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V?c C-184/05

Twoh International BV

V.

Staatssecretaris van Financién

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Hoge Raad der Nederlanden)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 28c ?ast A pism. a) prvni pododstavec — Dodani zboZi uvnit?
Spole?enstvi — Osvobozeni od dan? — Neexistence povinnosti da?ové spravy shromaz?ovat
d?kazy — Sm?rnice 77/799/EHS — Vzajemna pomoc mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat? v
oblasti p?imych a nep?imych dani — Na?izeni (EHS) ?. 218/92 — Spravni spoluprace v oblasti
nep?imych dani®

Stanovisko generalni advokétky J. Kokott p?ednesené dne 11. ledna 2007 | 7 0000
Rozsudek Soudniho dvora (t?etiho senatu) ze dne 27. za?i 2007 | 7 0000
Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — P?echodné Upravy zdan?ni obchodu mezi ?lenskymi staty

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 28c ?ast A pism. a) prvni pododstavec]

?lanek 28c ?ast A pism. a) prvni pododstavec Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice 95/7, ve spojeni se
sm?rnici 77/799 o vzajemné pomoci mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych a
nep?imych dani, ve zn?ni sm?rnice 92/12, a s na?izenim ?. 218/92 o spravni spolupraci v oblasti
nep?imych dani, je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze da?oveé organy ?lenského statu, v n?mz se
za?ina uskute??ovat odeslani nebo p?eprava zboZzi v ramci jeho dodani uvnit? Spole?enstvi,
nejsou povinny vyzadat si informace od organ? ?lenského statu ur?eni uvedeného dodavatelem.

Zaprvé vyplyva z prvniho a druhého bodu od?vodn?ni sm?rnice o vzajemné pomaoci, jakoZ i z
t?etiho bodu od?vodn?ni na?izeni o spravni spolupraci, Ze jejich cilem je boj proti podvod?m a
da?ovym Unik?m a Ze maji umoznit ?lenskym stat?m ur?it p?esnou sumu dan?, ktera se ma
vybrat. Zadruhé vyplyva z ndzvu sm?rnice o vzajemné pomaoci a na?izeni o spravni spolupraci, ze
byly p?ijaty za G?elem Upravy spoluprace da?ovych organ? ?lenskych stat?. Tyto pravni p?edpisy
tak krom? ziskani potvrzeni platnosti ,identifika?niho ?isla pro U?ely DPH ur?ité osoby" v souladu
s ?l. 6 odst. 4 na?izeni o spravni spolupraci nep?iznavaji jednotlive?m zadna prava. Krom toho
stanovi uvedené pravni p?edpisy Spole?enstvi rovn?Z hranice spoluprace mezi ?lenskymi staty,
nebo? organy dozadovaného statu nejsou povinny poskytnout poZzadované informace za vSech
okolnosti. Z toho plyne, Ze sm?rnice 0 vzdjemné pomoci a na?izeni o spravni spolupraci nebyly
p?ijaty proto, aby zavedly systém vym?ny informaci mezi da?ovymi organy ?lenskych stat?, ktery
by jim umoznil zjis?ovat, zda dodani zbozi osobou povinnou k dani, kter4 neni sama schopna
poskytnout d?kazy nutné k tomuto U?elu, ma charakter dodani uskute?n?ného uvnit?
Spole?enstvi.



(viz body 30-31, 33—-34, 38 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
27. za?i 2007(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 28c ?ast A pism. a) prvni pododstavec — Dodani zboZi uvnit?
Spole?enstvi — Osvobozeni od dan? — Neexistence povinnosti da?ové spravy shromaz?ovat
d?kazy — Sm?rnice 77/799/EHS — Vzajemna pomoc mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat? v
oblasti p?imych a nep?imych dani — Na?izeni (EHS) ?. 218/92 — Spravni spoluprace v oblasti
nep?imych dani”

Ve v?ci C?184/05,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 22. dubna 2005, doSlym
Soudnimu dvoru dne 25. dubna 2005, v ?izeni

Twoh International BV

proti

Staatssecretaris van Financién,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni A. Rosas, p?edseda senatu, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. L6hmus (zpravodaj) a
A. © Caoimh, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 15. ?ervna 2006,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Twoh International BV J. H. Sassenem, advocaat,

- za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a M. de Molem, jakoZ i P. van Ginnekenem, jako
zmocn?nci,

- za francouzskou vladu G. de Berguesem a C. Jurgensen-Mercier, jako zmocn?nci,

- za Irsko D. O’'Haganem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s E. Fitzsimonsem, SC, a B.
Conwayem, BL,



- za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s G. De Bellisem,
avvocato dello Stato,

- za polskou vladu T. Nowakowskim, jako zmocn?ncem,

- za portugalskou vladu L. Fernandesem a C. Lanca, jako zmocn?nci,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a A. Weimarem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 11. ledna 2007,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?I. 28c ?asti A pism. a) prvniho
pododstavce Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady
95/7/ES ze dne 10. dubna 1995 (U?. v?st. L 102, s. 17; Zvl. vyd. 09/01, s. 274, dale jen ,Sesta
sm?rnice"), ve spojeni se sm?rnici Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzajemné
pomoci mezi p?isludnymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych a nep?imych dani (U?. v?st. L
336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63), ve zn?ni sm?rnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. Gnora 1992 (U?.
v?st. L 76, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 179, dale jen ,sm?rnice 0 vzajemné pomoci“), a s na?izenim
Rady (EHS) ?. 218/92 ze dne 27. ledna 1992 o spravni spolupraci v oblasti nep?imych dani (DPH)
(U?. v?st. L 24, s. 1, dale jen ,na?izeni o spravni spolupraci).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Twoh International BV (dale jen , Twoh*) a
Staatssecretaris van Financién (statnim tajemnikem pro finance) ohledn? dodate?ného vym?ru
dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"), jejimZ platcem byla tato spole?nost za rok 1996 v
d?sledku dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi.

Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi
Sesta sm?rnice

3 V souladu s ?lankem 2 Sesté sm?rnice podléha DPH dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb
za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova, jakoz i
dovoz zbozi.

4 Podle ?l. 28c ?asti A pism. a) prvniho pododstavce Sesté sm?rnice:

»ANiZ jsou dot?eny ostatni p?edpisy Spole?enstvi a za podminek, které samy stanovi k zajist?ni
spravného a jednozna?ného uplat?ovani nize uvedenych osvobozeni, jakoZ i s cilem zabréanit
jakymkoli da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem nebo zneuZiti da?ového rezimu,
osvobodi ?lenské staty od dan?:

a) dodani zboZzi, jak je vymezeno v ?lanku 5, které bylo odeslano nebo p?epraveno

prodavajicim nebo jeho jménem, pop?ipad? po?izovatelem nebo jeho jménem, z tuzemska, jak je
vymezeno v ?lanku 3, avSak uvnit? Spole?enstvi, a uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani
nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova, v jiném ?lenském stat? nez v



tom, kde se p?eprava nebo odeslani zbozi za?aly uskute??ovat.”
Sm?rnice o vzajemné pomaoci
5 ?lanek 1 odst. 1 sm?rnice 0 vzajemné pomoci stanovi:

,P?islusné organy ?lenskych stat? si v souladu s touto sm?rnici navzajem poskytuji veskeré
Udaje, které by jim mohly umoznit spravné vym??eni dani z p?ijm? a majetku, a veSkeré udaje
tykajici se vym??eni nasledujicich nep?imych dani:

- dan? z p?idané hodnoty,

[...]"
6 ?lanek 2 odst. 1 sm?rnice o vzdjemné pomoci stanovi:

,P?islusny organ n?kterého ?lenského statu m?ze v jednotlivém p?ipad? pozadat p?islusny organ
jiného ?lenského statu o sd?leni adaje podle ?I. 1 odst. 1. P?islusny organ dozadaného ?lenského
statu neni povinen zadosti vyhov?t, ma-li za to, Zze p?islusny U?ad Zadajiciho statu nevy?erpal
vlastni obvyklé zdroje udaj?, kterych mohl v daném p?ipad? vyuZzit, aniz by tim bylo ohroZeno
dosazeni Zzadouciho vysledku.*

Na?izeni o spravni spolupraci
7 Podle ?I. 4 odst. 3 na?izeni o spravni spolupréci:

.P?islusnému organu ?lenského statu budou na zaklad? udaj? shromazd?nych podle odstavce 1
a vyhradn? za U?elem boje s da?ovymi uniky, kdykoli to povaZuje za nezbytné ke kontrole
po?izeni zboZzi uvnit? Spole?enstvi, neprodlen? poskytnuty nasledujici informace anebo p?imy
p?istup k nim:

- identifika?ni ?isla pro U?ely dan? z p?idané hodnoty vSech osob, které uskute?nily dodani
uvedenda v odst. 2 druhé odrazce, a

- celkova hodnota t?chto dodani od kazdé takové osoby kazdé osob?, které bylo p?id?leno
identifika?ni ?islo pro U?ely dan? z p?idané hodnoty uvedené v odst. 2 prvni odrazce; hodnoty se
vyjad?uji ve m?n? ?lenského statu, ktery poskytl informace, a vztahuji se ke kalenda?nim
?tvrtletim.” (neoficialni p?eklad)

8 ?lanek 5 na?izeni o spravni spolupraci zni nasledovn?:
»L.  Neposta?uji-liinformace poskytnuté podle ?lanku 4, m?ze p?islusny organ ?lenského statu
kdykoli v jednotlivych p?ipadech pozadat o dalSi informace. DoZadany organ poskytne informace
co nejrychleji a nejpozd?ji do t?i m?sic? od obdrzeni Zadosti.

2. V p?ipadech uvedenych v odstavci 1 poskytne doZzadany organ doZzadujicimu organu
alespo? ?isla, data a ?4stky faktur tykajicich se jednotlivych obchodnich operaci uskute?n?nych
mezi osobami v doty?ném ?lenském stat?.“ (neoficialni p?eklad)

9 ?lanek 6 odst. 4 na?izeni o spravni spolupraci uvadi:



,P?islusny organ kazdého ?lenského statu zajisti, aby osobam, které se podileji na dodani zbozi
nebo poskytovani sluzeb uvnit? Spole?enstvi, bylo umozn?no ziskat potvrzeni o platnosti
identifika?niho ?isla pro U?ely dan? z p?idané hodnoty jakékoli blize ur?ené osoby.” (neoficialni
p?eklad)

10 Podminky upravujici vym?nu informaci jsou stanoveny v hlav? Ill na?izeni o spravni
spolupraci, jejiz ?1. 7 odst. 1 prvni pododstavec zni nasledovn?:

,Do0zadany organ n?kterého ?lenského statu poskytne dozadujicimu organu jiného ?lenského
statu informace uvedené v ?1. 5 odst. 2 za p?edpokladu, Ze:

- po?et a povaha Zadosti o informace, které b?hem ur?itého obdobi podal doZadujici organ,
nep?im??en? nezat?Zuji doZzadany organ,

- doZadujici organ vy?erpa obvyklé zdroje informaci, které m?Ze podle okolnosti pouzit k
ziskéni pozadovanych informaci, aniz by se vystavil nebezpe?i nedosazeni poZzadovaného cile,

- doZadujici organ Zzada o pomoc pouze tehdy, je-li schopen poskytnout obdobnou pomoc
doZadujicimu organu jiného ?lenského statu.” (neoficialni p?eklad)

Vnitrostatni pravni Uprava

11  Podle ?l. 9 odst. 2 pism. b) zakona z roku 1968 o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting
1968) ze dne 28. ?ervna 1968 (Staatsblad 1968, ?. 329), ve svém zn?ni pouZzitelném na spor v
p?vodnim ?izeni (dale jen ,zakon z roku 1968"), je sazba dan? za dodani zbozi a poskytovani
sluzeb stanovenych v tabulce Il p?ilohy tohoto zakona nulova, pokud jsou dodrzeny podminky
stanovené obecn? zavaznym spravnim opat?enim.

12  Rubrika 6 pism. a) uvedené tabulky Il stanovi, Ze nulovou sazbou se zdani ,zbozi, které je
p?epravovano do jiného ?lenského statu, pokud toto zboZzi podléh& dani z po?izeni tohoto zbozi
uvnit? Spole?enstvi.”

13 ?lanek 12 odst. 1 provad?ci vyhlasky k zdkonu z roku 1968 (Uitvoeringsbesluit
omzetbelasting 1968) stanovi:

,Narok na uplatn?ni nulové sazby na dodani zbozi a poskytovani sluzeb uvedenych v tabulce II
p?ilohy zakona [z roku 1968] existuje pouze tehdy, kdyz z podklad? vyplyva, Ze tuto sazbu lze
uplatnit.”

14  ?lanek 4 odst. 3 vyhlasky statniho tajemnika pro finance o zdan?ni dodani zbozi uvnit?
Spole?enstvi (Besluit van de Staatssecretaris van Financién) ze dne 20. ?ervna 1995 stanovi:

.Jestlize je zboZi dodavano zahrani?nim odb?ratel?m ,ze zavodu' nebo ,ze skladu‘ (cash and
carry), nem?ze povaha dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi vyplyvat z nakladniho listu nebo z
vlastnich doklad? o p?eprav? dodavatele.

Jsou vSak myslitelné okolnosti, na zaklad? kterych m?Ze byt dodavatel i v této situaci p?esv?d?en
o tom, Ze zahrani?ni odb?ratel bude p?epravovat zbozi do jiného ?lenského statu. Krom?
administrativn? vytvo?enych podklad? a udaj? se v tomto p?ipad? rovn?Z musi jednat o stalého
odb?ratele, ledaZze dodavateli je zndmo, Ze dodani zboZi uvnit? Spole?enstvi, poskytnuté tomuto
odb?rateli, bylo p?i?inou problém?, a odb?ratel o tom vydal niZze uvedené prohlaseni.

Toto pisemné prohlaseni, které musi podepsat p?ijemce zbozi, musi obsahovat p?inejmensim



jméno odb?ratele a, pokud odb?ratel nep?ejima zboZzi osobn?, rovn?z jméno osoby, ktera tak ?ini
jménem odb?ratele, registra?ni zna?ku vozidla, kterym je zboZi p?epravovano, ?islo faktury, ve
které je blize specifikovano dodané zboZzi, misto, na které odb?ratel zbozi dopravi, jakoz i zavazek
odb?ratele, Ze na Zadost da?ové spravy poskytne dalSi informace o mist? ur?eni zbozi. Vzor
tohoto prohlaseni je uveden v p?iloze.

Pokud se transakce ,cash and carry' netykaji stalych odb?ratel? a tyto transakce jsou placeny v
hotovosti a dodavatel nema u t?chto transakci k dispozici podklady prokazuijici, Ze dodani zbozi
ma povahu dodani uskute?n?ného uvnit? Spole?enstvi, tj. v p?ipadech, kdy krom? faktury
vystavené na jméno zahrani?niho odb?ratele (na nichz je uvedeno identifika?ni ?islo pro da? z
p?idané hodnoty odb?ratele) neexistuji jiné podklady, z nichZ by vyplyvalo, Ze se dodani zboZi
uskute?nilo uvnit? Spole?enstvi, nem?ze dodavatel bez dalSiho od?vodnit narok na uplatn?ni
nulové sazby. Za t?chto okolnosti m?Ze dodavatel zamezit nebezpe?i dodate?ného vym?ru DPH
tim, Ze kupujicimu vyu?tuje nizozemskou DPH. Pokud kupujici vyvazi zboZzi do jiného ?lenského
statu, je povinen nahlasit tuto skute?nost nizozemské da?ové sprav?. Na zéklad? tohoto ohlaseni
si m?Ze ode?ist vyu?tovanou nizozemskou DPH.*

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

15 V pr?b?hu roku 1996 dodavala Twoh, spole?nost usazena v Nizozemsku, po?ita?ové
sou?asti podnik?m usazenym v Italii. V kupnich smlouvach se smluvni strany dohodly provest
dodani zbozZi podle obchodni dolozky ,ze zavodu® (,ex-works* nebo EXW), kter& je sou?asti
mezinarodnich obchodnich podminek (,Incoterms 2000“) vydanych Mezinarodni obchodni
komorou. Pouziti této dolozky znamenalo, Ze Twoh byla pouze povinna dat zbozi kupujicim k
dispozici ve svém skladu v Nizozemsku a odpov?dnost za p?epravu do Italie nesli po?izovatelé.

16  Spole?nosti Twoh nebylo jejimi italskymi odb?rateli poskytnuto Zadné prohlaseni tykajici se
t?chto dodani, které pozZaduji nizozemské da?ové pravni p?edpisy a které slouzi k prokazani
povahy dodani zboZi jakozto dodani uskute?n?ného uvnit? Spole?enstvi za G?elem osvobozeni
od dan? v Nizozemsku. Twoh se nicmén? stale domnivala, Ze dodani zboZi, které bylo
uskute?n?no, p?edstavovalo dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi, na n?Z se uplatni nulova sazba
DPH. V d?sledku toho vydala faktury, které nevykazovaly DPH, a za tato dodani tedy neodvedla
Zadnou DPH.

17 Na zaklad? u?etni kontroly se nizozemska da?ova sprava domnivala, Ze nebylo prokazano,
Ze zboZi bylo p?epraveno nebo odeslano do jiného ?lenského statu, a Ze proto nepravem nebyla
odvedena zadna DPH. V d?sledku toho oznamila spole?nosti Twoh dodate?ny da?ovy vym?r
DPH za obdobi od 1. ledna do 31. prosince 1996 ve vySi 1 466 629 NLG z titulu samotné dluzné
dan?, zvySené o ?astku rovnajici se 100 % této ?astky.

18 Twoh podala proti tomuto dodate?nému da?ovému vym?ru DPH stiznost. V rdmci ?izeni o
stiznosti vyslovn? poZadovala, aby nizozemska da?ova sprava na zaklad? sm?rnice o vzdjemné
pomoci a na?izeni o spravni spolupraci shromazdila od p?isluSného italského organu informace
zp?sobilé ur?it, Ze dodani tohoto zbozi ma povahu dodani uskute?n?ného uvnit? Spole?enstvi.
Uvedena da?ova sprava se rozhodla nevyhov?t této Zadosti a potvrdila dodate?ny da?ovy vym?r
DPH.

19 Twoh podala Zalobu proti tomuto rozhodnuti u Gerechtshof te Arnhem, ktery jej na zaklad?
n?kolika d?kaz?, které p?edlozila Zalobkyn? a které se tykaly dot?eného dodani, zrusil v rozsahu,
v n?mz se tykalo t?i dodani, a sniZil ?astku dodate?ného da?ového vym?ru DPH. Uvedeny soud
m?| nicmén? za to, Ze nizozemska da?ova sprava nebyla povinna pozZadovat, aby p?islusny
italsky organ proved!| pr?zkum v ?lenském stat? ur?eni za G?elem ov??eni, zda dot?ené zbozi
bylo dovezeno do tohoto statu. Twoh podala proti rozsudku Gerechtshof te Arnhem kasa?ni



opravny prost?edek u Hoge Raad der Nederlanden.

20 Hoge Raad der Nederlanden, ktery se domnival, Ze spor, ktery mu byl p?edloZen, nastoluje
otazku vykladu prava Spole?enstvi ohledn? d?kaz? odeslani nebo p?epravy zbozi ve smyslu ?I.
28c ?asti A pism. a) prvniho pododstavce Sesté sm?rnice, se rozhodl p?erusit ?izeni a polozZit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Je t?eba vykladat ?l. 28c ?ast A pism. a) Sesté sm?rnice — ve spojeni se sm?rnici [77/799] a s
na?izenim [?. 218/92] — v tom smyslu, Ze pokud nebyly ?lenskym statem ur?eni spontann?
sd?leny Zadné informace povaZzované za uzite?né, musi ?lensky stat, v n?mz se za?ina
uskute??ovat odeslani nebo p?eprava zbozi, poZzadat idajny ?lensky stat ur?eni o informace a
jejich vysledky zahrnout do p?ezkumu d?kaz? odeslani nebo p?epravy zbozi?"

K p?edb?Zné otazce

21 Podstatou p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda je t?eba ?I. 28c ?ast A pism. a)
prvni pododstavec Sesté sm?rnice ve spojeni se sm?rnici o vzdjemné pomoci a na?izenim o
spravni spolupraci vykladat v tom smyslu, Ze da?ové organy ?lenského statu, v n?mz se za?ina
uskute??ovat odeslani nebo p?eprava zboZzi, jsou v ramci dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi
povinny vyZadat si informace u orgdn? ?lenského statu ur?eni uvedeného dodavatelem a pouZit je
pro ur?eni, zda se skute?n? jedna o dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi.

22 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze v ramci p?echodné tpravy DPH pouzitelné na obchod
uvnit? Spole?enstvi, zavedené sm?rnici Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, kterou se
dopl?uje spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388 s ohledem na
odstran?ni da?ovych hranic (U?. v?st. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01 s. 160), spo?iva zdan?ni
obchodu mezi ?lenskymi staty na zasad? p?id?leni da?ového p?ijmu ?lenskému statu, v n?mz
dochéazi ke kone?né spot?eb?. Jakékoliv po?izeni uvnit? Spole?enstvi zdan?né v ?lenském stat?,
v N?mzZ se kon?i odeslani nebo p?eprava zboZzZi uvnit? Spole?enstvi podle ?I. 28a odst. 1 pism. a)
prvniho pododstavce Sesté sm?rnice, ma za logicky d?sledek dodani osvobozené od dan? v
?lenském stat?, v n?mz se zmin?né odeslani nebo p?eprava zbozi za?ina uskute??ovat podle ?I.
28c ?4asti A pism. a) prvniho pododstavce téze sm?rnice (viz rozsudky ze dne 6. dubna 2006,
EMAG Handel Eder, C?245/04, Sb. rozh. s. 1?3227, bod 29, jakoZ i ze dne 27. za?i 2007, Teleos a
dalsi, C?409/04, Sh. rozh. s. 1?7797, body 22 a 24).

23 Co se ty?e podminek, za kterych bude dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi ve smyslu ?l. 28c
?4sti A pism. a) Sesté sm?rnice osvobozeno od dan?, je namist? uvést, Ze Soudni dv?r rozhodl v
bod? 42 svého vySe uvedeného rozsudku Teleos a dalsi, Ze pro tento G?el je nutné, aby bylo
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik p?evedeno na po?izovatele a aby dodavatel prokazal, Zze
toto zboZi bylo odeslano nebo p?epraveno do jiného ?lenského statu, a Ze v d?sledku tohoto
odeslani nebo p?epravy v?c fyzicky opustila Gzemi ?lenského statu dodani.

24 Soudni dv?r rovn?Z v bod? 44 vySe uvedeného rozsudku Teleos a dalSi konstatoval, Ze po
zruSeni hrani?nich kontrol mezi ?lenskymi staty da?ové organy ov??uji, zda zbozi fyzicky opustilo
tzemi ?lenského statu dodani, ?i nikoliv, p?edevsim na zaklad? d?kaz? poskytnutych osobami
povinnymi k dani a jejich prohlaseni.

25 Pokud jde o d?kazy, které jsou osoby povinné k dani povinny p?edlozit, je t?eba konstatovat,
Ze Zadné ustanoveni Sesté sm?rnice se této otazky p?imo netyka. Tato sm?rnice pouze stanovi
ve svém ?l. 28c ?asti A prvni ?asti v?ty, Ze ?lenské staty maji upravit podminky, za kterych
osvobodi dodani zboZzi uvnit? Spole?enstvi od dan?. Nicmén? je namist? p?ipomenout, Ze p?i
vykonu pravomoci, které jim sv??uji sm?rnice Spole?enstvi, museji ?lenské staty respektovat
obecné pravni zasady, které jsou sou?asti pravniho ?adu Spole?enstvi, zejména zasadu pravni



jistoty a zasadu proporcionality (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 18. prosince 1997,
Molenheide a dalsi, C?286/94, C?340/95, C?401/95 a C?47/96, Recuell, s. 1?7281, bod 48, jakoZ i
ze dne 11. kv?tna 2006, Federation of Technological Industries a dalSi, C?384/04, Sbh. rozh. s.
1?4191, body 29 a 30).

26 V tomto ohledu je namist? mit za to, jak pravem uplat?uje Komise Evropskych spole?enstvi,
Ze zasada, podle které nese d?kazni b?emeno vzniku naroku na da?ovou vyjimku nebo
osvobozeni od da?ové povinnosti osoba, ktera takovy narok uplat?uje, podléha omezenim
stanovenym pravem Spole?enstvi. Za U?elem uplatn?ni ?I. 28c ?asti A pism. a) prvniho
pododstavce Sesté sm?rnice tudiz p?islusi dodavateli zboZzZi, aby p?edlozil d?kaz, Ze podminky
osvobozeni od dan?, uvedené v bod? 23 tohoto rozsudku, jsou spin?ny.

27 V této souvislosti je t?eba poukazat na to, Ze Soudni dv?r v bod? 50 svého vy3Se uvedeného
rozsudku Teleos a dalSi rozhodl, Ze by bylo v rozporu se zadsadou pravni jistoty, pokud by ?lensky
stéat, ktery stanovil podminky pro uplatn?ni osvobozeni dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi od dan?
tim, Ze zejména stanovil seznam dokument?, jeZ je t?eba p?edlozit p?isluSnym organ?m, a ktery
nejprve p?ijal dokumenty p?edloZzené dodavatelem jako d?kazy naroku na osvobozeni od dan?,
mohl pozd?ji ulozit tomuto dodavateli povinnost zaplatit DPH souvisejici s timto dodanim, jestlize
vyjde najevo, Ze z d?vodu podvodu, kterého se dopustil po?izovatel a dodavatel o n?m nev?d?|
ani v?d?t nemohl, doty?né zbozi ve skute?nosti neopustilo Uzemi ?lenského statu dodani.

28 Na rozdil od v?ci, ve které byl vydan vySe uvedeny rozsudek Teleos a dalsi, sice
p?edkladaci rozhodnuti ne?ini Zadné up?esn?ni ohledn? dobré viry Twoh a neumoz?uje zjistit,
zda se odb?ratel této spole?nosti dopustil podvodu. V projednavaném p?ipad? je vyznamna
skute?nost, Ze Twoh, ktera nemohla poskytnout d?kazy, Ze zboZi bylo skute?n? dopraveno do
?lenského statu ur?eni, poZzadala nizozemskou da?ovou spravu o ziskani informaci zp?sobilych
prokazat povahu dodani zboZzi jakozto dodani uskute?n?ného uvnit? Spole?enstvi od p?islusného
organu tohoto ?lenského statu na zaklad? sm?rnice o vzajemné pomoci a na?izeni o spravni
spolupraci. Vyvstava tedy otazka, zda je tento spravni organ povinen takové Zadosti vyhov?t.

29 Odpov?? na tuto otazku Ize vyvodit z U?elu a obsahu sm?rnice o vzdjemné pomoci, jakoz i z
na?izeni o spravni spolupraci.

30 Zaprvé, co se ty?e U?elu obou t?chto pravnich p?edpis? Spole?enstvi, je t?eba konstatovat,
Ze z prvniho a druhého bodu od?vodn?ni sm?rnice 0 vzajemné pomoci, jakoz i z t?etiho bodu
od?vodn?ni na?izeni o spravni spolupraci vyplyva, Ze jejich cilem je boj proti podvod?m a
da?ovym Unik?m a Ze maji umoznit ?lenskym stat?m ur?it p?esnou sumu dan?, ktera se ma
vybrat [viz obdobn? rozsudek ze dne 13. dubna 2000, W. N., C?420/98, Recuell, s. 1?2847, body
15 a 22, jakoz i, co se ty?e na?izeni Rady (ES) ?. 1798/2003 ze dne 7. ?ijna 2003 o spravni
spolupréci v oblasti dan? z p?idané hodnoty a o zruseni na?izeni (EHS) 2. 218/92 (U?. v?st. L
264, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 392), rozsudek ze dne 26. ledna 2006, Komise v. Rada, C?533/03,
Sb. rozh. s. 1?1025, body 49 a 52].

31 Zadruhé, co se ty?e obsahu uvedenych pravnich p?edpis? Spole?enstvi, z nazvu sm?rnice
0 vVzajemné pomoci a na?izeni o spravni spolupraci vyplyva, ze byly p?ijaty za u?elem Upravy
spoluprace da?ovych organ? ?lenskych stat?. Jak pravem uvad?ji Komise, jakoz i generalni
advokatka v bod? 23 svého stanoviska, nep?iznavaji tyto pravni p?edpisy jednotlive?m krom?
ziskani potvrzeni platnosti ,identifika?niho ?isla pro t?ely DPH ur?ité osoby" v souladu s ?I. 6
odst. 4 na?izeni o spravni spolupraci Zzadna prava.

32 Sm?rnice 0 vzajemné pomoci totiz s cilem p?edchazet da?ovym podvod?m stanovi mozZnost
vnitrostatnich da?ovych organ? pozadat o informace, které samy nemohou ziskat. Skute?nost, Ze
jak v ?l. 2 odst. 1 této sm?rnice, tak i v ?I. 5 odst. 1 na?izeni o spravni spolupraci pouzil



zakonodarce Spole?enstvi pojem ,m?ze", nasv?d?uje tomu, Ze uvedené organy sice maji
moznost Zadat o informace od p?islusného organu jiného ?lenského statu, takova Zzadost vSak
nep?edstavuje Zadnou povinnost. Kazdému ?lenskému statu p?islusi posoudit zvlastni p?ipady, v
nichz jsou informace tykajici se transakci provedenych osobami povinnymi k dani usazenymi na
jeho uzemi nedostate?né, a rozhodnout, zda tyto p?ipady od?vod?uji p?edlozeni Zadosti o
informaci jinému ?lenskému stéatu.

33 Krom toho stanovi uvedené pravni p?edpisy Spole?enstvi rovn?Z hranice spoluprace mezi
?lenskymi staty, nebo? organy doZzadovaného statu nejsou povinny poskytnout poZzadované
informace za vSech okolnosti. ?lanek 7 odst. 1 prvni pododstavec prvni odrazka na?izeni o
spravni spolupraci totiz stanovi, Ze po?et a povaha Zzadosti o informace, které b?hem ur?itého
obdobi podal doZadujici organ, nesm?ji tyto organy nep?im??en? zat?Zovat. Krom toho stanovi
druh& odrazka téhoz ustanoveni, jakoz i ?I. 2 odst. 1 sm?rnice o vzajemné pomoci, Ze tyto organy
nejsou povinny poskytnout informace, pokud se ukéze, zZe p?islusny organ dozadujiciho statu
nevy?erpal své obvyklé zdroje informaci.

34  Ztoho plyne, Ze sm?rnice o vzajemné pomoci a na?izeni o spravni spolupraci nebyly p?ijaty
proto, aby zavedly systém vym?ny informaci mezi da?ovymi organy ?lenskych stat?, ktery by jim
umoznil zjis?ovat, zda dodani zbozi osobou povinnou k dani, kter4 neni sama schopna poskytnout
d?kazy nutné k tomuto U?elu, ma charakter dodani uskute?n?ného uvnit? Spole?enstvi.

35 Toto konstatovani je rovn?z potvrzeno judikaturou Soudniho dvora tykajici se vzajemné
pomoci mezi p?islusnymi organy v oblasti p?imych dani, kterou Ize obdobn? pouzit na takovou
situaci, jako je situace ve v?ci v p?vodnim ?izeni. Podle této judikatury m?ze ?lensky stat s
odvolanim na sm?rnici o vzajemné pomoci Zadat od p?islusnych organ? jiného ?lenského statu o
veSkeré Udaje, které mu mohou umoznit spravné vym??eni dan?. Nicmén? nic nebrani doty?nym
da?ovym organ?m, aby od samotné osoby povinné k dani vyZadovaly doklady, které povaZzuji za
nezbytné pro posouzeni otazky, zda je namist? p?iznat poZadovany da?ovy odpo?et, ?i nikoliv
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 28. ?ijna 1999, Vestergaard, C?55/98, Recueil, s. 1?7641,
bod 26, jakoZz i ze dne 3. ?ijna 2002, Danner, C?136/00, Recueil, s. 178147, body 49 a 50).

36 Krom? toho jsou informace, o jejichZz sd?leni mohou p?islusné organy ?lenského statu na
zaklad? sm?rnice o vzajemné pomoci Zadat, prav? ty, které se jim zdaji byt nutné ke stanoveni
spravné ?astky dan? podle legislativy, kterou museji samy pouzit. Tato sm?rnice nema zadny
dopad na pravomoc uvedenych organ? ur?it zejmeéna, zda jsou spln?ny podminky, které tato
legislativa stanovi pro osvobozeni operace od dan? (viz obdobn? vySe uvedeny rozsudek
Vestergaard, bod 28).

37 Kone?n? je namist? dodat, Ze i za p?edpokladu, Ze da?ovéa sprava ?lenského statu dodani
obdrZela informaci od ?lenského statu ur?eni, podle niz po?izovatel p?edlozil da?ovym organ?m
tohoto statu da?ové p?iznani ohledn? po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, nep?edstavuje takove
p?iznani ur?ujici d?kaz pro to, Ze zboZi skute?n? opustilo Uzemi ?lenského statu dodani (viz vyse
uvedeny rozsudek Teleos a dalSi, body 71 a 72).

38 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba odpov?d?t na poloZzenou otazku tak, ze ?l. 28c
?ast A pism. a) prvni pododstavec Sesté sm?rnice ve spojeni se sm?rnici 0 vzajemné pomoci a
na?izenim o spravni spolupraci je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze da?oveé organy ?lenského
statu, v n?mz se za?ina uskute??ovat odeslani nebo p?eprava zbozi v ramci jeho dodani uvnit?
Spole?enstvi, nejsou povinny vyZadat si informace od organ? ?lenského statu ur?eni uvedeného
dodavatelem.

K naklad?m ?izeni



39 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

?lanek 28c ?ast A pism. a) prvni pododstavec Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady
95/7/ES ze dne 10. dubna 1995, ve spojeni se sm?rnici Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince
1977 o vzajemné pomoci mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych a
nep?imych dani, ve zn?ni sm?rnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. inora 1992, a s na?izenim
Rady (EHS) ?. 218/92 ze dne 27. ledna 1992 o spravni spolupréaci v oblasti nep?imych dani,
je t?eba vykladat v tom smyslu, Ze da?ové orgéany ?lenského statu, v n?mz se za?ina
uskute??ovat odeslani nebo p?eprava zboZi v rdmci jeho dodani uvnit? Spole?enstvi,
nejsou povinny vyZadat si informace od organ? ?lenského statu ur?eni uvedeného
dodavatelem.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



