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Vec C?184/05

Twoh International BV

proti

Staatssecretaris van Financién

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany
Hoge Raad der Nederlanden)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 28c A pism. a) prvy odsek — Dodavky v ramci Spolo?enstva —
Oslobodenie od dane — Neexistencia povinnosti da?ového organu zhromaz?ova? dékazy —
Smernica 77/799/EHS — Vz4jomna pomoc organov ?lenskych Statov v oblasti priamych a
nepriamych dani — Nariadenie (EHS) ?. 218/92 — Administrativna spolupraca v oblasti priamych a
nepriamych dani®

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Prechodna Uprava zda?ovania obchodu medzi ?lenskymi Statmi

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 28c A pism. a) prvy odsek]

?lanok 28c A pism. a) prvy odsek Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu, zmenenej a doplnenej smernicou 95/7, v spojeni so
smernicou 77/799 o vzajomnej pomoci prislusnych uradov ?lenskych Statov v oblasti priamych
dani, zmenenej a doplnenej smernicou 92/12, a s nariadenim ?. 218/92 o administrativnej
spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze da?ové organy
?lenského Statu, z ktorého Uzemia je tovar prepraveny alebo odoslany v ramci dodavky vnatri
Spolo?enstva, nie su povinné pozadova? informacie od organov ?lenského Statu ur?enia
uvedeného dodavate?om.

Po prvé z prvého a druhého odévodnenia smernice o vzajomnej pomoci, ako aj z tretieho
oddvodnenia nariadenia o administrativnej spolupraci vyplyva, Ze ich cie?om je boj proti
podvodom a da?ovym Unikom a umozni? ?lenskym Statom ur?i? presnd sumu dane, ktora sa ma
vybra?. Po druhé z nazvu smernice o vzajomnej pomoci a nariadenia o administrativnej spolupraci
vyplyva, Ze boli prijaté kvoli Uprave spoluprace medzi da?ovymi orgdnmi ?lenskych Statov. Tieto
akty teda jednotlivcom nepriznavaju nijaky narok okrem ziskania potvrdenia platnosti
Jdentifika?ného ?isla na G?ely DPH ur?enych oséb“ v sulade s ?ldnkom 6 ods. 4 nariadenia o
administrativnej spolupraci. Okrem toho tieto predpisy Spolo?enstva upravuju aj hranice
spoluprace medzi ?lenskymi Statmi, ke?Ze organy Ziadaného Statu nemusia poskytnu?
pozadované informécie za kazdych okolnosti. Z toho vyplyva, Ze smernica o vzajomnej pomoci a
nariadenie o administrativnej spolupraci neboli prijaté na U?ely vytvorenia systému vymeny
informécii medzi da?ovymi organmi ?lenskych Statov, ktory by im umoznil preukdza? povahu
dodavok vnutri Spolo?enstva poskytnutych zdanite?nymi osobami, ktoré samy nemozu
zabezpe?i? potrebné dokazy na tento G?el.



(pozri body 30, 31, 33, 34, 38 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 27. septembra 2007 (*)

,Siesta smernica o0 DPH — ?lanok 28c A pism. a) prvy odsek — Dodavky v ramci Spolo?enstva —
Oslobodenie od dane — Neexistencia povinnosti da?ového organu zhromaz?ova? dokazy —
Smernica 77/799/EHS — Vz4jomna pomoc organov ?lenskych Statov v oblasti priamych a
nepriamych dani — Nariadenie (EHS) ?. 218/92 — Administrativna spolupraca v oblasti priamych a
nepriamych dani“

Vo veci C?184/05,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 22. aprila 2005 a doru?eny Sudnemu
dvoru 25. aprila 2005, ktory suvisi s konanim:

Twoh International BV

proti

Staatssecretaris van Financién,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. L6hmus
(spravodajca) a A. © Caoimh,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 15. juna 2006,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Twoh International BV, v zastupeni: J. H. Sassen, advocaat,

- holandska vlada, v zastupeni: H. G. Sevenster a M. de Mol, ako aj P. van Ginneken,
splnomocneni zastupcovia,

- francuzska vlada, v zastapeni: G. de Bergues a C. Jurgensen-Mercier, splnomocneni
zastupcovia,



- irsko, v zastupeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci E. Fitzsimons,
SC, a B. Conway, BL,

- talianska vlada, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci G.
De Bellis, avvocato dello Stato,

- po?ska vlada, v zastupeni: T. Nowakowski, splnomocneny zastupca,
- portugalska vlada, v zastapeni: L. Fernandes a C. Lanca, splnomocneni zastupcovia,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: R. Lyal a A. Weimar, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélnej advokéatky na pojednavani 11. januéra 2007,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 28c A pism. a) prvého
odseku Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a dopinenej
smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995 (U. v. ES L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274, ?alej
len ,Siesta smernica"“), v spojeni so smernicou Rady 77/799/EHS z 19. decembra 1977 o
vzajomnej pomoci prisludnych dradov ?lenskych Statov v oblasti priamych dani (U. v. ES L 336, s.
15; Mim. vyd. 09/001, s. 63), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 92/12/EHS z 25. februara
1992 (U.v. ES L 76, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 179, ?alej len ,smernica o vzajomnej pomoci*) a
nariadenim Rady (EHS) ?. 218/92 z 27. januara 1992 o administrativnej spolupraci v oblasti dane
z pridanej hodnoty (DPH) (U. v. ES L 24, s. 1, ?alej len ,nariadenie o administrativnej spolupraci*).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Twoh International BV (?alej len
,TWOh") a Staatssecretaris van Financién (Statny tajomnik ministerstva financii) vo veci nedoplatku
na dani z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"), ktorej platite?om bola tato spolo?nos? za rok 1996 z
pravneho titulu nadobudnutia tovaru v tuzemsku z iného ?lenského Statu.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva
Siesta smernica

3 Pod?a ?lanku 2 Siestej smernice podlieha dani z pridanej hodnoty dodavka tovaru alebo
sluzieb za dhradu v ramci Gzemia Statu zdanite?nou osobou.

4 ?lanok 28c A pism. a) prvy odsek Siestej smernice upravuje:

.Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia spolo?enstva a za podmienok, ktoré samy stanovia
na tento U?el pre zabezpe?enie spravnej a jednoduchej aplikacie vynimiek, uvedenych ?alej v
texte ako aj na zabranenie akémuko?vek Uniku, vyhybaniu sa ?i zneuZitiu, ?lenské Staty
oslobodia:

a) dodavky tovaru, ako su definované v ?lanku 5, expedovaného [odoslaného — neoficialny
preklad] a transportovaného [prepraveného — neoficialny preklad] prostrednictvom alebo v mene



dodavate?a alebo osoby nadobudajucej tovar mimo Uzemia, referovaného v ?lanku 3, ale vnutri
spolo?enstva, ktory je dodany pre inG zdanite?nu osobu alebo nezdanite?nu pravnicku osobu,
pdsobiacu ako osoba v ?lenskom State inom, ako je ten, z ktorého Gzemia je tovar pre expediciu
[odoslanie — neoficialny preklad] alebo transport [prepravu — neoficialny preklad] tovaru.”

Smernica 0 vzajomnej pomoci
5 ?lanok 1 ods. 1 smernice 77/799 v zneni zmien a doplneni upravuje:

,V sulade s ustanoveniami tejto smernice, prislusné organy ?lenskych Statov si vymie?aju
akéko?vek informacie, ktoré im mézu umozni? uskuto?ni? spravne vymeranie dane z prijmu a
kapitalu a akéko?vek informécie vz?ahujlce sa na ur?enie tychto nepriamych dani:

- da? z pridanej hodnoty,

6 ?lanok 2 ods. 1 smernice 0 vzajomnej pomoci upravuje:

,Prisludny urad ?lenského Statu modze pre dany pripad poZiada? prislusny urad iného ?lenského
Statu o zaslanie informacii, o ktorych sa hovori v ?lanku 1 ods.1. Prisludny urad poZzadovaného
Statu nemusi vyhovie? Ziadosti, ak je zjavné, Ze Grad Statu, ktory o informacie Ziada, nevy?erpal
svoje vlastné obvyklé zdroje informacii, ktoré méze, pod?a okolnosti vyuzi? na ziskanie
pozadovanych informécii bez toho, aby sa vystavil riziku, Ze by doSlo k prezradeniu vysledku.”

Nariadenie o administrativnej spolupraci
7 Pod?a ?lanku 4 ods. 3 nariadenia o administrativnej spolupraci:

,Udaje zhromazdené v sulade s odsekom 1 a vylu?ne na (?el boja proti da?ovym podvodom
dostane prislusny organ ?lenského Statu priamo a bez oneskorenia vzdy, ke? to povaZzuje za
potrebné na kontrolu ziskavania tovarov vnutri Spolo?enstva alebo ma priamy pristup k
nasledujucim informéaciam:

- identifika?nym ?islam DPH vSetkych dodavate?ov, ktori sa uvadzaju v druhej zarazke
odseku 2, a

- celkovej hodnote takychto dodavok od kazdej takejto osoby kazdej osobe, ktorej bolo
vydané jedno z identifika?nych ?isel na U?ely DPH uvedenych v prvej zarazke odseku 2. Hodnoty
musia by? vyjadrené v mene ?lenského Statu poskytujuceho informacie a musia sa vz?ahova? na
kalendarne Stvr?roky.” [neoficialny preklad]

8 ?lanok 5 nariadenia o administrativnej spolupraci upravuje toto:

.1.  Kde neposta?uju informécie poskytnuté pod?a ?lanku 4, prislusny organ ?lenského Statu
smie kedyko?vek v Specifickych pripadoch poZzadova? ?alSie informacie. DozZiadany organ
poskytne informacie ?0 najskor, v kazdom pripade nie neskér ako tri mesiace po prijati Ziadosti.

2.  Za okolnosti opisanych v odseku 1 musi doZiadany organ prinajmenSom poskytnu?
Ziadajucemu Uradu ?isla faktur, datumy a hodnoty v suvislosti s individualnymi transakciami medzi
osobami v prislusnych ?lenskych Statoch.” [neoficialny preklad]

9 ?lanok 6 ods. 4 nariadenia o administrativnej spolupraci uvadza:

,Prislusny organ kazdého ?lenského Statu zabezpe?i, aby osoby podie?ajuce sa na dodavkach



tovarov alebo sluzieb v ramci Spolo?enstva mali moznos? ziska? potvrdenie o platnosti
identifika?ného ?isla dane z pridanej hodnoty akejko?vek Specifikovanej osoby.” [neoficialny
preklad]

10  Podmienky vymeny informacii s upravené v kapitole Il nariadenia o administrativnej
spolupraci, ktorého ?lanok 7 ods. 1 prvy odsek znie:

,L.  DoZiadany organ v jednom ?lenskom State poskytne Ziadajucemu organu v inom ?lenskom
State informacie uvedené v ?lanku 5 ods. 2 za predpokladu, Ze:

- po?et a povaha Ziadosti o informacie od Ziadajuceho organu v ramci Specifického ?asového
obdobia nespbsobi neprimerant administrativhu za?az doziadanému Uradu,

- Ziadajuci organ vy?erpa zvy?ajné zdroje informacii, ktoré méze pouzi? za danych okolnosti
na ziskanie pozadovanych informécii bez podstupenia rizika ohrozenia uspesSného dosiahnutia
cie?a,

- Ziadajuci organ pozaduje pomoc, len ak bude schopny poskytna? podobnu pomoc
Ziadajucemu organu iného ?lenského Statu.” [neoficialny preklad]

VnutroStatna pravna Uprava

11V zmysle ?lanku 9 ods. 2 pism. b) zakona z roku 1968 o dani z obratu (Wet op de
omzetbelasting 1968) z 28. juna 1968 (Staatsblad 1968 ?. 329), v zneni platnom v ?ase
skutkovych okolnosti veci samej (?alej len ,zakon z roku 1968"), sa uplatni nulova sadzba dane na
dodavky tovarov a sluzieb, ktora upravuje tabu?ka Il prilohy tohto zakona, ak su zachované
podmienky upravené opatrenim vSeobecnej spravy.

12  Bod 6 pism. a) tejto tabu?ky Il upravuje nulova sadzbu dane pri tovaroch, ktoré su
prepravené do iného ?lenského Statu, ak tieto tovary podliehaju dani z nadobudnutia tychto
tovarov v ramci Spolo?enstva®“.

13  ?lanok 12 ods. 1 vykonavacieho nariadenia tykajuceho sa dane z obratu 1968
(Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968) stanovuje:

,Narok na uplatnenie nulovej sadzby dane na dodavky tovarov uvedené v tabu?ke Il prilohy
zakona z roku 1968 vznika iba vtedy, pokia? podmienky jeho uplatnenia vyplyvaju z G?tovnych
knih alebo podkladov.”

14  ?lanok 4 ods. 3 rozhodnutia Statneho tajomnika ministerstva financii tykajuceho sa zdanenia
dodavok v ramci Spolo?enstva (Besluit van de Staatssecretaris van Financién, ?alej len
,rozhodnutie*) z 20. juna 1995 upravuje:

,Pokia? je tovar dodavany zahrani?nym odberate?om ,zo zavodu* alebo ,zo skladu’ (transakcie
cash and carry), nevyplyva povaha dodania tovaru vo v rdmci Spolo?enstva z nakladného listu
alebo z vlastnych dokladov o preprave dodavate?a.

Su v8ak myslite?né okolnosti, na zaklade ktorych m6ze by? dodavate? aj v tejto situécii
presved?eny o tom, Ze zahrani?ny odberate? prepravuje tovar do iného ?lenského Statu. Okrem
vydanych dokumentov a Uradne evidovanych udajov musi is? o pravidelného odberate?a, ibaze
by bolo dodavate?ovi zname, Ze dodanie tovaru v ramci Spolo?enstva, poskytnuté tomuto
odberate?ovi, bolo pri?inou problémov, pri7om odberate? o tom vydal vyhlasenie uvedené nizSie.

Toto pisomné vyhlasenie, ktoré musi podpisa? osoba prijimajuca dodany tovar, musi obsahova?



prinajmensom meno odberate?a, a pokia? odberate? neprebera tovar osobne, taktiez meno
osoby, ktora tak robi v mene odberate?a, Statnu poznavaciu zna?ku vozidla, ktorym je tovar
prepravovany, ?islo faktary, v ktorej je blizSie ur?eny dodany tovar, miesto, na ktoré odberate?
tovar prepravi, ako aj pris?ub, Ze odberate? je pripraveny poskytni? na Ziados? Belastingdienst
blizSie informacie o U?ele tovaru. Vzor tohto vyhlasenia je v prilohe.

Pri hotovostnych transakciach ,cash and carry* bez stalych odberate?ov, a pri ktorych neméa
dodavate? k dispozicii podklady preukazujuce, Ze dodanie tovaru ma povahu dodania tovaru vo
vnutri Spolo?enstva, t. j. v pripadoch, v ktorych nie su okrem faktary vystavenej na meno
zahrani?ného odberate?a (na ktorych je uvedené identifika?né ?islo na t?ely DPH odberate?a) k
dispozicii Ziadne iné podklady, z ktorych by vyplyvala povaha dodania tovaru vo vnutri
Spolo?enstva, neméze dodavate? oddvodni? narok na uplatnenie nulovej sadzby dane. Za tychto
okolnosti méze dodavate? zamedzi? nebezpe?enstvu nedoplatku tym, Ze kupujucemu zau?tuje
holandskd DPH. Kupujuci je povinny nahlési? tito skuto?nos? holandskym da?ovym organom,
pokia? tovar vyvaza do iného ?lenského Statu. Na zéklade tohto da?ového vyhlasenia si moze
odpo?ita? zau?tovanu holandsku DPH."

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

15 V priebehu roka 1996 dodala Twoh, spolo?nos? so sidlom v Holandsku, ?asti po?ita?ov
podnikom so sidlom v Taliansku. V kapnej zmluve sa zmluvné strany dohodli uskuto?ni? spésob
dodavky tovarov a sluzieb pod?a dodacej dolozky ,zo zavodu® (,ex-works* alebo ,EXW*), ktora je
st?as?ou medzinarodnych obchodnych podmienok (dodacie dolozky ,Incoterms 2000)
upravenych Medzinarodnou obchodnou komorou. PouZitie tejto doloZky znamena, Ze vylu?ne
spolo?nos? Twoh mala zabezpe?i?, aby si kupujaci mohol tovar odviez? zo skladu
nachadzajluceho sa v Holandsku, zodpovednos? za prepravu do Talianska znaSaju nadobudatelia.

16  Talianski odberatelia nezaslali spolo?nosti Twoh nijaké vyhlasenie tykajuce sa tychto
dodavok, ktoré sa pozaduje pod?a holandskych da?ovych pravnych predpisov a ktoré slizi na
ur?enie znakov dodavky tovaru vnutri Spolo?enstva na U?ely ich oslobodenia od DPH v
Holandsku. Tato spolo?nos? si vSak doteraz mysli, Ze predmetné dodavky maju povahu dodavky
vnutri Spolo?enstva, na ktoré sa uplat?uje nulova da?ova sadzba. Z toho vyplyva, Ze vystavila
faktary nezah??ajice sumu DPH, a teda ich nezaplatila z titulu tychto dodavok.

17  Na zaklade U?tovného auditu holandské da?ové organy zistili, Ze sa neda preukaza?, ze
tovary boli prepravené alebo odoslané do druhého ?lenského Statu a Ze DPH nebola zaplatena.
Nasledne oznamila Spolo?nosti Twoh nedoplatok na DPH vzniknuty za obdobie od 1. januéra do
31. decembra 1996 vo vySke 1 466 629 NLG z titulu samotnej diZznej dane, zvySenej 0 sumu
rovnajlcu sa jej hodnote.

18  Spolo?nos? Twoh podala proti rozhodnutiu o nedoplatku na DPH opravny prostriedok. V
ramci tohto konania vyslovne poZadovala od holandskych da?ovych organov zaobstara? si
informécie spbsobilé ur?i? povahu tychto dodavok pred prisluSnymi talianskymi organmi na
zaklade smernice o vzajomnej pomoci a nariadenia o administrativnej spolupraci. Da?ové organy
rozhodli nevyhovie? tomuto opravnému prostriedku a zachova? rozhodnutie o nedoplatku na DPH.

19  Spolo?nos? Twoh podala Zalobu proti tomuto rozhodnutiu na Gerechtshof te Arnhem, ktory
na zaklade ur?itych ddkazov, ktoré predloZzil Zalobca v savislosti s predmetnymi dodavkami,
rozhodol o jeho zruSeni v rozsahu, v akom sa tyka troch dodavok a znizil vySku nedoplatku na
DPH. Na zaklade tohto rozsudku holandské da?ové organy neboli povinné pozadova? od
prislusnych talianskych organov okamzite vykona? G?tovny audit v ?lenskom State ur?enia na
U?ely preskimania, ?i predmetné tovary boli dovezené do tohto Statu. Spolo?nos? Twoh podala
proti tomuto rozsudku odvolanie na Hoge Raad der Nederlanden proti rozsudku Gerechtshof te



Arnhem.

20 Hoge Raad der Nederlanden usudiac, Ze konanie, ktoré vedie, vyZaduje zodpoveda? otazku
vykladu prava Spolo?enstva tykajuceho sa dékazu odoslania alebo prepravy tovarov v zmysle
?lanku 28c A pism. a) prvého odseku Siestej smernice, rozhodol prerusi? toto konanie a polozi?
Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

~Je potrebné vyklada? ?lanok 28c A initio a pism. a) Siestej smernice, v spojeni So smernicou
[77/799] a s nariadenim [?. 218/92], v tom zmysle, Ze pokia? ?lensky Stat ur?enia nepredloZil
informacie povaZzované za uzito?né, ?lensky Stat, z ktorého Uzemia sa tovar odoslal alebo ktorym
sa tovar prepravil, musi poziada? domnely ?lensky Stat ur?enia o informacie a ich vysledky
zahrn(? do skimania dékazov odosielania alebo prepravy tovarov?*

O prejudicialnej otazke

21  Svojou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 28c A pism. a) prvy
odsek Siestej smernice v spojeni so smernicou o vzdjomnej pomoci a hariadenim o
administrativnej spolupraci vyklada? v tom zmysle, Ze da?ové organy ?lenského Statu z tzemia, z
ktorého bol tovar odoslany alebo prepraveny v ramci dodavky vnuatri Spolo?enstva, su povinné
poZzadova? informacie od organov ?lenského Statu ur?enia uvedené dodavate?om a pouzi? ich na
ur?enie, ?i st tovary skuto?ne predmetom dodavky vnuatri Spolo?enstva.

22  Je potrebné uvies?, Zze v ramci prechodnych opatreni na zdanenie obchodu medzi
?lenskymi Statmi, ktoré zaviedla smernica Rady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991, ktorou sa
dop??a spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty, meni a dop??a smernica 77/388 s cie?om
zrudi? da?ové hranice (U. v. ES L 376, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 1), spo?iva zda?ovanie obehu
tovaru medzi ?lenskymi Statmi na zasade pridelenia da?ového vynosu ?lenskému Statu, v ktorom
doSlo ku kone?nej spotrebe. Akémuko?vek zdaneniu nadobudnutia vnutri Spolo?enstva v
?lenskom State ur?enia zasielky alebo prepravy tovaru vnutri Spolo?enstva v zmysle ?lanku 28a
ods. 1 pism. a) prvého pododseku Siestej smernice zodpoveda oslobodenie predmetnej dodavky
alebo prepravy v ?lenskom State odoslania predmetnej zasielky na zaklade ?lanku 28c A pism. a)
prvého odseku tej istej smernice (pozri rozsudky zo 6. aprila 2006, EMAG Handel Eder, C?245/04,
Zb. s. 1?3227, bod 29, ako aj z 27. septembra 2007, Teleos a i., C?409/04, Zb. s. 1?7797, body 22
a 24).

23  Pokia? ide o podmienky, za ktorych sa uplatni oslobodenie dodavky tovaru v ramci
Spolo?enstva v zmysle ?lanku 28a A pism. a) prvého odseku Siestej smernice, je potrebné
zd6razni?, Ze Sudny dvor uviedol v bode 42 svojho uz citovaného rozsudku Teleos a i., Ze na
tento U?el je potrebné, aby pravo naklada? s tovarom ako vlastnik preslo na nadobudate?a, ke?
dodavate? preukéze, Ze tento tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného ?lenského Statu a Ze
v désledku tohto vyvozu alebo tejto prepravy fyzicky opustil Gzemie ?lenského Statu dodania.

24 Sudny dvor taktieZ konStatoval v bode 44 uz citovaného rozsudku Teleos a i., Ze po zruSeni
hrani?nej kontroly medzi ?lenskymi Statmi musia da?ové organy overova?, ?i tovar fyzicky opustil
alebo neopustil tzemie ?lenského Statu, z ktorého je tovar odoslany alebo prepraveny,
predovSetkym na zaklade dékazov a vyhlaseni poskytnutych zdanite?nymi osobami.

25 Pokia? ide o dékazy, ktoré su zdanite?né osoby povinné poskytnu?, je potrebné
konStatova?, Ze Ziadne ustanovenie Siestej smernice na tato otazku priamo neodpoveda. Tato
smernica iba ustanovuje, vo svojom ?lanku 28c A prvej ?asti vety, Ze je v pravomoci ?lenskych
Statov upravi? podmienky, za ktorych su oslobodené zo zdanenia dodavky tovaru v rdmci
Spolo?enstva. AvSak rovnako je potrebné uvies?, Ze ?lenské Staty pri vykone pravomoci, ktoré im
boli zverené smernicami Spolo?enstva, musia dodrziava? vSeobecné pravne zasady, ktoré su



su?as?ou pravneho poriadku Spolo?enstva, medzi ktoré patri najma zasada pravnej istoty a
zasada proporcionality (pozri v tomto zmysle rozsudky z 18. decembra 1997, Molenheide a i.,
C?286/94, C?340/95, C?401/95 a C?47/96, Zb. s. 1?7281, bod 48, ako aj z 11. méaja 2006,
Federation of Technological Industries a i., C?384/04, Zb. s. 1?4191, body 29 a 30).

26  Je potrebné preskima? ?i plati, ako v dobrej viere uvadza Komisia eurdpskych
spolo?enstiev, zasada, pod?a ktorej dékazné bremeno vzniku naroku na zruSenie alebo
oslobodenie z da?ovej povinnosti znasa osoba, ktora sa doméha uplatnenia takéhoto prava
uvedeného v rAmci obmedzeni prava Spolo?enstva. Okrem toho z h?adiska uplatnenia ?lanku 28c
A pism. a) prvého odseku Siestej smernice, znaSa dékazné bremeno dodavate? tovaru, ktory musi
preukaza?, ze boli splnené podmienky oslobodenia uvedené v bode 23 tohto rozsudku.

27 V tejto suvislosti je potrebné uvies?, Ze v bode 50 uz citovaného rozsudku Teleos a i. Sudny
dvor rozhodol, Ze by bolo v rozpore so zasadou pravnej istoty, aby ?lensky Stat, ktory stanovil
podmienky na uplatnenie oslobodenia dodavky tovaru v ramci Spolo?enstva tym, Ze najma
stanovil zoznam dokumentov, ktoré je potrebné predloZi? prislusnym organom, pri?om spo?iatku
dokumenty predloZené dodavate?om prijal ako dokazy oddévod?ujuce narok na oslobodenie od
dane, mohol nasledne nuti? dodavate?a, aby zaplatil DPH prislichajuce na takuto dodavku, ak sa
ukaze, ze z dévodu spachania podvodu nadobudate?om, o ktorom dodavate? nevedel ani
nemohol vedie?, dotknuty tovar v skuto?nosti neopustil Gzemie ?lenského Statu dodania.

28 Na rozdiel od konania vo veci samej, ktora bola predmetom uz citovaného rozsudku Teleos
a i., navrh na za?atie prejudicialneho konania neposkytuje nijaké upresnenie v suvislosti s dobrou
vierou spolo?nosti Twoh a neumoz?uje zisti?, ?i sa odberate? tejto spolo?nosti dopustil podvodu.
Délezita je skuto?nos?, Ze spolo?nos? Twoh neposkytla potrebné ddkazy, ktorymi by sa
preukazalo, Ze tovary boli skuto?ne dopravené do ?lenského Statu ur?enia a vyZadovala od
da?ovych organov zhromaz?ova? informacie spbsobilé preukaza? povahu dodavok v ramci
Spolo?enstva pred prislusnym orgdnom tohto ?lenského Statu na zaklade smernice o vzajomnej
pomoci a nariadenia o administrativnej spolupraci. Je potrebné si polozi? otazku, ?i su tieto
da?ové organy povinné takato Zziados? prija?.

29  Odpove? na tato otazku je mozné odvodi? z U?elu a obsahu smernice o vzajomnej pomoci,
ako aj z nariadenia o administrativnej spolupraci.

30 Po prvé, pokia? ide o U?el tychto dvoch predpisov Spolo?enstva, je potrebné uvies?, ze z
prvého a druhého odévodnenia smernice 0 vzajomnej pomoci, ako aj z tretieho odévodnenia
nariadenia o administrativnej spolupraci vyplyva, Ze ich cie?om je boj proti podvodom a da?ovym
anikom a umozni? ?lenskym Statom ur?i? presnd sumu dane, ktora sa ma vybra? [pozri
analogicky rozsudok z 13. aprila 2000, W. N., C?420/98, Zb. s. 1?2847, body 15 a 22, ako aj
nariadenie Rady (ES) ?. 1798/2003 zo 7. oktébra 2003 o administrativnej spolupréci v oblasti dane
z pridanej hodnoty, ktoré zru3uje nariadenie (EHS) ?. 218/92 (U. v. ES L 264, s. 1; Mim. vyd.
09/001, s. 392), a rozsudok z 26. januara 2006, Komisia/Rada, C?533/03, Zb. s. 1?1025, body 49
a 52].

31 Podruhé, pokia? ide o obsah tychto pravnych predpisov Spolo?enstva, z ndzvu smernice o
vzajomnej pomoci a nariadenia o administrativnej spolupraci vyplyva, Ze boli prijaté kvoli dprave
spoluprace medzi da?ovymi organmi ?lenskych Statov. Tak ako zd6raz?uje v dobrej viere Komisia,
ako aj generalna advokatka v bode 23 svojich navrhov, judikatlra nepriznava jednotlivcom nijaky
narok okrem ziskania potvrdenia platnosti ,identifika?ného ?isla na U?ely DPH ur?enych osdb*“ v
sulade s ?lankom 6 ods. 4 nariadenia o administrativnej spolupraci.

32 V podstate smernica o vzajomnej pomoci, na U?ely predchadzania da?ovym podvodom,
upravuje moznos? vnutrostatnych da?ovych organov pozadova? informécie, ktoré neméze ziska?



sama. Rovnako skuto?nos?, Ze v ?lanku 2 ods. 1 tejto smernice, ako aj v ?lanku 5 ods. 1
nariadenia o administrativnej spolupraci, pouZzil zakonodarca Spolo?enstva pojem ,méze"
poukazujuc na to, Ze, ak tieto organy s istotou poZaduju informacie od prisluSného organu iného
?lenského Statu, takato Ziados? nepredstavuje v Ziadnom pripade povinnos?. Je v prAvomoci
kazdého ?lenského Statu upravi? osobitné pripady, v ktorych su informéacie o predmetnych
transakciach zdanite?nych oséb so sidlom na jeho Uzemi nedostato?né a rozhodnu?, ?i takyto
pripad odévod?uje predlozenie zZiadosti o informaciu od iného ?lenského Statu.

33  Okrem toho tieto predpisy Spolo?enstva upravuju aj hranice spoluprace medzi ?lenskymi
Statmi, ke?Ze organy Ziadaného Statu nemusia poskytni? pozadované informéacie za kazdych
okolnosti. ?lanok 7 ods. 1 prvy pododsek prva zardZzka nariadenia o administrativnej spolupréci
upravuje, Ze po?et a povaha podanych Ziadosti o informaciu v priebehu daného obdobia nemézu
za?azova? organy v porovnani s inymi neprimerane. NavySe druha zarazka toho istého
ustanovenia, ako aj ?lanok 2 ods. 1 smernice o vzdjomnej pomoci upravujd, Ze tieto organy nie su
povinné predloZi? informacie, ke? sa ukaze, Ze prislusné organy Ziadajuceho ?lenského Statu
nevy?erpali svoje vlastné zvy?ajné zdroje informacii.

34  Ztoho vyplyva, Ze smernica 0 vzajomnej pomoci a nariadenie o administrativnej spolupraci
neboli prijaté na G?ely vytvorenia systému vymeny informacii medzi da?ovymi organmi ?lenskych
Statov, ktory by im umoznil preukaza? povahu dodavok v ramci Spolo?enstva poskytnutych
zdanite?nymi osobami, ktoré samy nemo6zu zabezpe?i? potrebné ddkazy na tento U?el.

35  Toto zistenie rovnako podporuje judikatira Sudneho dvora tykajuca sa vzajomnej pomoci
prislusnych organov v oblasti priamych dani, ktora sa da pouzi? analogicky na situaciu v konani vo
veci samej. Pod?a tejto judikatary sa méze na smernicu 0 vzajomnej pomoci odvolava? ?lensky
Stat na U?ely ziskania vSetkych informacii spésobilych k tomu, aby mu prislusny organ spravne
vymeral dane. Navy3e ni? nebrani dotknutym da?ovym organom pozZadova? od da?ového
poplatnika dékazy, ktoré povazuje za potrebné na U?ely posudenia, ?i je potrebné poZadovany
da?ovy odpo?et vykona? alebo nie (pozri vtomto zmysle rozsudok z 28. oktobra 1999,
Vestergaard, C?55/98, Zb. s. 1?7641, bod 26, ako aj z 3. oktdbra 2002, Danner, C?136/00, Zb. s.
178147, body 49 a 50).

36 Informacie, ktoré pod?a smernice o vzajomnej pomoci umoz?uju prislusnym organom
?lenského Statu pozadova? spolupracu, su presne tie, ktoré sa im zdaju potrebné na U?ely ur?enia
presnej sumy dane v savislosti s legislativou, ktora si povolané samy pouzi?. Tato smernica sa v
Ziadnom pripade netyka pravomoci tychto orgdnov ur?i? najma, ?i su splnené podmienky, ktoré
pozaduje legislativa na oslobodenie operacie od dane (pozri analogicky rozsudok Vestergaard, uz
citovany, bod 28).

37 Na zaver je potrebné uvies?, Ze aj za predpokladu, Ze ?lensky Stat, z ktorého GUzemia je
tovar prepraveny alebo odoslany, ziskal informéacie od ?lenského Statu ur?enia, na zaklade
ktorych kupujaci podal da?ovym orgdnom ?lenského Statu ur?enia da?ove vyhlasenie tykajuce sa
nadobudnutia tovaru [pri dodavke v ramci Spolo?enstva], takéto vyhlasenie napriek tomu nie je
dbékazom na U?ely preukazania, Ze tovar skuto?ne opustil Gzemie ?lenského Statu dodania (pozri
rozsudok Teleos a i., uz citovany, body 71 a 72).

38 Na zaklade toho, ?0 bolo uvedené vysSie, je potrebné odpoveda? na poloZzenu otazku, ze
?lanok 28c A pism. a) prvy odsek Siestej smernice v spojeni SO smernicou 0 vzajomnej pomoci a s
nariadenim o administrativnej spolupraci sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze da?ové organy
?lenského Statu, z ktorého Uzemia je tovar prepraveny alebo odoslany v ramci dodavky vnatri
Spolo?enstva, nie su povinné pozadova? informacie od organov ?lenského Statu ur?enia
uvedeného dodavate?om.



O trovach

39 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Siudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanok 28c A pism. a) prvy odsek Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, v spojeni so smernicou o
vzgjomnej pomoci a nariadenim o administrativnej spolupraci, zmenenou a doplnenou
smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995, v spojeni so smernicou Rady 77/799/EHS z 19.
decembra 1977 o vzajomnej pomoci prisluSnych tdradov ?lenskych Statov v oblasti
priamych dani, zmenenou a doplnenou smernicou Rady 92/12/EHS z 25. februéra 1992, a s
nariadenim Rady (EHS) ?. 218/92 z 27. januara 1992 o administrativnej spolupréaci v oblasti
dane z pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze da?ové organy ?lenského Stétu,
z ktorého Uzemia je tovar prepraveny alebo odoslany v ramci dodavky vnutri Spolo?enstva,
nie st povinné pozadova? informacie od organov ?lenského Statu ur?enia uvedeného
dodéavate?om.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



