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Vec C?240/05

Administration de I’enregistrement et des domaines

proti

Eurodental Sarl

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Cour d’appel (Luxembursko)]

,Siesta smernica o DPH — Oslobodenie od dane — ?lanok 13 A ods. 1 pism. e), ?lanok 17 ods. 3
pism. b) a ?lanok 28c A pism. a) — Pravo na odpo?et — Vyroba a oprava zubnych protéz — Plnenia
uskuto??ované vnutri Spolo?enstva, ktoré sa tykaju plneni oslobodenych od dane v ?lenskom
State — U?inok odchylného a prechodného rezimu stanoveného v ?lanku 28 ods. 3 pism. a) v
spojeni s bodom 2 prilohy E — Zasada da?ovej neutrality — ?iasto?na harmonizacia DPH"

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Odpo?et dane zaplatenej na vstupe

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 13 A ods. 1 pism. e€) a ?lanok 17 ods. 3 pism. b)]

Plnenia, akymi su vyroba a oprava zubnych protéz, ktoré su oslobodené od dane z pridanej
hodnoty vnutri ?lenského Statu pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. e) Siestej smernice 77/388 0
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu, v zneni smernice
91/680 a smernice 92/111, nezakladaju pravo na odpo?et dane z pridanej hodnoty zaplatenej na
vstupe na zaklade ?lanku 17 ods. 3 pism. b) tejto smernice, a to ani vtedy, ak sa plneniami vnutri
Spolo?enstva, bez oh?adu na rezim dane z pridanej hodnoty uplatnite?ny v ?lenskom State
ur?enia.

Tento vyklad, opierajici sa 0 samotné znenie Siestej smernice, potvrdzuje tiez cie?, ktory tato
smernica sleduje, ako aj jej systematika a zasada da?ovej neutrality.

Po prvé z U?elu spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty a z prechodného rezimu
zda?ovania obchodov medzi ?lenskymi Statmi zavedeného smernicou 91/680 totiz vyplyva, Ze
zdanite?na osoba, ktora v dosledku oslobodenia od dane nema pravo na odpo?et dane zaplatenej
na vstupe v ?lenskom State, nemé6ze ma? toto pravo ani vtedy, ak dotknuté plnenie ma povahu
plnenia vnutri Spolo?enstva.

Po druhé oslobodenia od dane zakotvené v ?lanku 13 A Siestej smernice tym, Ze sa vz?ahuju iba
na ur?ité ?innosti uskuto??ované vo verejnom zaujme, ktoré su v tomto ustanoveni vymenované a
podrobne opisané, maju osobitnd povahu, zatia? ?0 oslobodenie od dane plneni, ktoré maju
povahu plneni vnatri Spolo?enstva, mé vSeobecnu povahu, ke?Ze sa neur?itym sposobom
vz?ahuje na ekonomické plnenia medzi ?lenskymi Statmi. Za tychto okolnosti je v sulade so
systematikou Siestej smernice, ak rezimu osobitnych oslobodeni od dane stanovenému v ?lanku
13 A tejto smernice je priznana prednos? pred reZimom vSeobecnych oslobodeni od dane
stanovenym touto smernicou, pokia? ide o plnenia vnutri Spolo?enstva.

Po tretie zasada da?ovej neutrality predovSetkym brani tomu, aby sa s poskytovanim podobnych
sluzieb, ktoré si navzajom konkuruju, zaobchadzalo na Uu?ely dane z pridanej hodnoty rozdielne.



Ak by plnenia oslobodené pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. e) Siestej smernice, ktoré maju povahu
plneni uskuto?nenych vnutri Spolo?enstva, zakladali pravo na odpo?et, tato zasada by bola
porusena, ke?Ze rovnaké plnenia uskuto??ované vnutri ?lenského Statu nezakladaju pravo na
odpo?et.

V tomto smere nema nijaky vplyv skuto?nos?, Ze ?lensky Stat ur?enia uplat?uje prechodny rezim
stanoveny v ?lanku 28 ods. 3 pism. a) Siestej smernice v spojeni s bodom 2 prilohy E tejto
smernice, teda rezim, ktory mu umoz?uje na?alej zda?ova? dotknuté plnenia. Zda?ovanie v
zmysle tohto ustanovenia totiz nie je harmonizovanym zda?ovanim, ktoré je neoddelite?nou
su?as?ou rezimu dane z pridanej hodnoty, akym je reZim, ktory stanovuje Siesta smernica pre
ur?ité ?innosti uskuto??ované vo verejnom zaujme, ale zda?ovanim povolenym iba po?as
prechodného obdobia. Tento odchylny reZzim je potrebné vyklada? doslovne, a jeho pdsobnos?
preto nemozno rozSirova? na ?lenské Staty, ktoré dodrzuju zasadu stanovenu Siestou smernicou,
ktora oslobodzuje ur?ité ?innosti uskuto??ované vo verejnom zaujme vymenované v ?lanku 13
tejto smernice.

(pozri body 38, 41, 43, 44, 46 — 48, 52, 54, 58 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
zo 7. decembra 2006 (*)

,Siesta smernica 0 DPH — Oslobodenie od dane — ?lanok 13 A ods. 1 pism. e), ?lanok 17 ods. 3
pism. b) a ?lanok 28c A pism. a) — Pravo na odpo?et — Vyroba a oprava zubnych protéz — Plnenia
uskuto??ované vnutri Spolo?enstva, ktoré sa tykaju plneni oslobodenych od dane v ?lenskom
State — U?inok odchylného a prechodného reZimu stanoveného v ?lanku 28 ods. 3 pism. a) v
spojeni s bodom 2 prilohy E — Zasada da?ovej neutrality — ?iasto?na harmonizacia DPH*

Vo veci C?240/05,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Cour d’appel (Luxembursko) z 1. juna 2005 a doru?eny Sudnemu dvoru 3. juna
2005, ktory suvisi s konanim:

Administration de I’enregistrement et des domaines
proti

Eurodental Sarl,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. L6hmus
a A. O Caoimh (spravodajca),

generalny advokét: D. Ruiz?Jarabo Colomer,



tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

S0 zrete?om na uznesenie zo 4. maja 2006 o opatovnhom otvoreni Ustnej ?asti konania a po
pojednavani z 31. maja 2006,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:
- administration de I'enregistrement et des domaines, v zastlpeni: A. Kronshagen, advokat,

- Eurodental Sarl, v zastupeni: M. Molitor, P. Lopes Da Silva, N. Cambonie a R. Muller,
advokati,

- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a U. Forsthoff, splnomocneni zastupcovia,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastiupeni: R. Lyal a M. Afonso, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 22. juna 2006,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 13 A ods. 1 pism. e),
?lanku 15 ods. 1 az 3, ?lanku 17 ods. 3 pism. b) a ?lanku 28c A pism. a) Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES
L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), v zneni smernice Rady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991,
ktorou sa dop??a spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty, meni a dop??a smernica 77/388/EHS
s cie?om zrusi? da?ové hranice (U. v. ES L 376, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160), a smernice Rady
92/111/EHS zo0 14. decembra 1992, ktorou sa meni a dop??a smernica 77/388/EHS a zavadzaju
sa zjednodu3ujlce opatrenia k dani z pridanej hodnoty (U. v. ES L 384, s. 47; Mim. vyd. 09/001, s.
224; ?alej len ,Siesta smernica").

2 Tento navrh na za?atie prejudicialneho konania bol predloZzeny v rAmci sporu medzi
Eurodental Sarl (?alej len ,Eurodental”) a Administration de I'enregistrement et des domaines
luxembourgeoise (?alej len ,prislusny da?ovy organ*) v situacii, ke? prislusny da?ovy organ
odmietol povoli? spolo?nosti Eurodental za zda?ovacie obdobie rokov 1992 a 1993 odpo?et dane
z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") zaplatenej na vstupe z plneni tykajucich sa vyroby a opravy
zubnych protéz, pokia? tieto plnenia boli uskuto?nené v prospech prijemcov so sidlom v
Nemecku.

Pravny rdmec
Pravna Gprava Spolo?enstva

3 ?lanok 13 A ods. 1 pism. e) Siestej smernice stanovuje:



,Oslobodenie od dane na Uzemi Statu
A. Oslobodenia ur?itych ?innosti uskuto??ovanych vo verejnom zaujme od dane

1. Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia
od dane nasledujuce poloZky, a to za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej
a jednozna?nej aplikacie tohto oslobodenia od dani a na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi
anikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuZivanim:

e) sluzby poskytované zubnymi technikmi v ramci ich profesionalneho vykonu a zubné protézy
poskytované zubnymi lekarmi a technikmi...".

4 Pod?a ?lanku 28 ods. 3 pism. a) tejto smernice vsak:
»3. Po?as prechodného obdobia definovaného v odseku 4, ?lenské Staty moézu:

a) naZalej poskytova? U?avy na dani pri zdanite?nych transakciach, ako to definuje ?lanok
13... v Prilohe E tejto smernice..."

5 Bod 2 tejto prilohy sa zmie?uje o plneniach uvedenych v ?lanku 13 A ods. 1 pism. e)
uvedenej smernice.

6 ?lanok 17 tej istej smernice s ndzvom ,Vznik a rozsah prava na odpo?et” v zneni platnom
pred nadobudnutim U?innosti smernice 91/680 v odseku 2 pism. a) a odseku 3 stanovoval:

»2. Pokia? sa tovary a sluzby pouzivaju na U?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik ma pravo
odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktord méa zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatenu za tovary alebo sluzby, ktoré mu dodal alebo
ma doda? iny da?ovnik;

3. ?lenské Staty taktieZ poskytnu kazdému da?ovnikovi pravo na odpo?itanie alebo vratenie dane
z pridanej hodnoty pod?a odseku 2, ak sa tovary a sluzby pouZzivaju na u?ely:

a) plneni tykajucich sa ekonomickych aktivit pod?a ?lanku 4 (2) realizovanych v inej krajine,
ktoré sp??aju narok na zniZenie dane, ak sa uskuto?nili na Uzemi daného Statu;

b)  plneni, ktoré su oslobodené od dane pod?a... ?lanku 15...;

c) vSetkych plneni oslobodenych od dane pod?a ?lanku 13 B a) a d), odsek 1 az 5, ke?
zakaznik ma sidlo mimo spolo?enstva alebo ke? tieto plnenia priamo suvisia s tovarom a sluzbami
na vyvoz do Statu mimo spolo?enstva.”

7 Bodom 22 ?lanku 1 smernice 91/680 bola do pévodného znenia Siestej smernice vloZzena
hlava XVla s ndzvom ,Prechodné opatrenia na zdanenie obchodu medzi ?lenskymi Statmi“, ktora
zahr?ovala predovsetkym ?lanky 28a az 28g. Tato smernica mala by? prebratd do vnutroStatneho
pravneho poriadku pred 1. januarom 1993.

8 ?lanok 28a Siestej smernice stanovuje:



»L. Dani z pridanej hodnoty podlieha tiez:

a) nadobudnutie tovaru vnutri spolo?enstva uskuto?nené za uhradu na Uzemi krajiny
zdanite?nou osobou konajucou ako taka alebo nezdanite?nou pravnickou osobou, ke? dodavate?
je zdanite?n& osoba konajuca ako taka, ktora nie je opravnena na da?oveé oslobodenie pod?a
?lanku 24...

9 ?lanok 28b A ods. 1 Siestej smernice upres?uje:

~Miesto internej akvizicie tovaru v ramci spolo?enstva sa bude povaZova? to miesto, kde je tovar v
tom ?ase, ke? je vyexpedovany alebo transportovany pre osobu ziskavajlcu tento tovar, ktora tym
ukon?i tato akviziciu.”

10  ?lanok 28c A pism. a) prvy odsek a B pism. a) Siestej smernice stanovuje:
»A. Oslobodenie dodavok tovarov

Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia spolo?enstva a za podmienok, ktoré samy stanovia
na tento U?el pre zabezpe?enie spravnej a jednoduchej aplikacie vynimiek, uvedenych ?alej v
texte ako aj na zabranenie akémuko?vek Uniku, vyhybaniu sa ?i zneuZitiu, ?lenské Staty
oslobodia:

a) dodavky tovaru, ako su definované v ?lanku 5..., expedovaného a transportovaného
prostrednictvom alebo v mene dodavate?a alebo osoby nadobudajlcej tovar mimo Gzemia,
referovaného v ?lanku 3, ale v rdmci spolo?enstva, ktory je dodany pre inu zdanite?nd osobu
alebo nezdanite?nu pravnickd osobu, pdsobiacu ako osoba v ?lenskom State inom, ako je ten,
ktory je odchodovym Statom pre expedovanie alebo transport tovaru.

B. Oslobodenie tovarov nadobudnutych vnutri Spolo?enstva

S vynimkou nadobudnutia tovaru vnutri spolo?enstva bez prejudicie ku inym ustanoveniam a
predpisom spolo?enstva a podriadenim sa podmienkam, ktoré sa musia stanovi? na u?ely
zabezpe?enia spravneho a jednoduchého uplatnenia vynimiek, zabezpe?enych v texte ?alej a
zabraniac akémuko?vek uniku, vyhybaniu sa alebo zneuzitiu, ?lenské Staty oslobodia:

a) Interna akviziciu tovaru v ramci spolo?enstva, pre dodavku ktorej prostrednictvom
zdanite?nym oso6b by sa mohli oslobodi? za kazdych okolnosti v ramci Gzemia krajiny."

11  V ?lanku 28f bod 1 Siestej smernice sa uvadza:

.1, ?lanok 17 (2), (3) a (4) sa musi nahradi? nasledujucim textom:

3.  ?lenské Staty musia taktiez poskytnu? kazdej zdanite?nej osobe pravo na odpo?et alebo
refundaciu dane z pridanej hodnoty, referovanej v odseku 2, pokia? sa tyka tovaru a sluzieb, ktoré
su pouzité na u?ely:



b)  plneni, ktoré su oslobodené pod?a ?lanku... 28c A a C*.

12  Pred 1. januarom 1993 podliehali plnenia vnuatri Spolo?enstva ?lanku 15 Siestej smernice
nazvaného ,Oslobodenie od dane pri vyvoze, podobnych plneniach a v medzinarodnej doprave*.
Odseky 1 az 3 a 13 tohto ?lanku v zneni platnom pred nadobudnutim U?innosti smernic 91/680 a
92/111 stanovovali:

,AK to nie je v rozpore s ustanoveniami spolo?enstva, ?lenské Staty oslobodia od dane nizSie
uvedené polozky za podmienok definovanych s cie?om zabezpe?i? spravnu a priamu aplikaciu
zakona o oslobodeni od dane a ktoré by zabranili da?ovému Gniku, obchadzaniu alebo zneuZitiu
zakonnych ustanoveni:

1. Dodavky tovarov odoslanych alebo dopravenych na miesto ur?enia mimo teritoria daného
Statu pod?a ?lanku 3 dodavate?om alebo v jeho mene.

2.  Dodanie tovarov odoslanych alebo dopravenych na miesto ur?enia mimo teritéria daného
Statu pod?a ?lanku 3 kupujucim alebo v jeho mene...

3.  Poskytovanie sluzieb, ktoré znamenaju pracu na hnute?nom majetku ziskanom alebo
importovanom z dévodu vykonania takejto prace na teritériu daného Statu, ako sa uvadza v ?lanku
3, ?alej odoslanie a preprava z teritéria tohto Statu osobou poskytujicou sluzby alebo jeho
zakaznikom, ktory nema sidlo v rdmci tzemia daného Statu, alebo v mene ktoréhoko?vek z nich.

13.  Dodavky sluzieb vratane dopravy a pomocnych plneni, okrem dodavok sluzieb
oslobodenych pod?a ?lanku 13 ak priamo suvisia s tranzitom alebo exportom tovarov, alebo s
importom tovarov, na ktory sa vz?ahuju vyhody pod?a ustanoveni v ?lanku 14 (1) b) a c), alebo 16

(1).“
Vnatrostatna pravna Uprava
Luxemburska pravna Uprava

13  ?lanok 43 ods. 1 pism. a) a ¢) zakona z 12. februara 1979, ktorym sa meni a dop??a zakon
z 5. augusta 1969 o dani z pridanej hodnoty (Mémorial A 1979, s. 186, ?alej len ,zakon o DPH") v
zneni platnom pred 1. januarom 1993 stanovil:

,Od DPH su v rozsahu a za podmienok, ktoré stanovi ve?kovojvodska vyhlaska, oslobodené:

a) dodavky tovarov odoslanych alebo dopravenych na miesto ur?enia v zahrani?i dodavate?om
alebo tre?ou osobou v jeho mene;

c) poskytovanie sluzieb uskuto?nenych v rdmci aktivneho zo$?ach?ovacieho styku tovarov,
ktoré boli na tieto G?ely ziskané alebo dovezené a ktoré boli odoslané alebo dopravené na miesto
ur?enia v zahrani?i poskytovate?om sluzby alebo tre?ou osobou v jeho mene."

14  Ten isty ?lanok, zmeneny a doplneny ?lankom Il zakona z 18. decembra 1992, ktorym sa
meni a dop??a zékon z 12. februara 1979 o dani z pridanej hodnoty (Mémorial A 1992, s. 3032) v
zneni platnom po tomto datume v odseku 1 pism. d) stanovuje:



,Od DPH su v rozsahu a za podmienok, ktoré stanovi ve?kovojvodska vyhlaska, oslobodené:

d) dodavky tovarov v zmysle ?lankov 9 a 12 pism. a) az e) odoslanych alebo dopravenych
dodavate?om alebo tre?ou osobou konajucou v jeho mene, alebo nadobudate?om, alebo tre?ou
osobou konajucou v jeho mene mimo Uzemia Statu, avSak v ramci Spolo?enstva, uskuto?nené v
prospech inej zdanite?nej osoby konajlucej v ramci svojho podniku alebo v prospech pravnickej
osoby, ktora nie je zdanite?nou osobou v inom ?lenskom State. ..."

15 Pod?a ?lanku 44 ods. 1 pism. ) druha a tretia zardZzka zakona o DPH:

,Od DPH je v rozsahu a za podmienok, ktoré stanovi ve?kovojvodska vyhlaska, oslobodené:

[)  nasledujuce poskytovanie sluzieb a dodavky tovarov:

— poskytovanie sluzieb v ramci riadneho vykonu povolania zubného technika,

— dodavanie zubnych protéz zubnymi lekarmi a zubnymi technikmi v rdmci riadneho vykonu
ich povolania.*

16  ?lanok 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona o DPH stanovuje:

»1. DPH nie je moZné odpo?ita? pri tovaroch alebo sluzbéch, ktoré boli ur?ené na dodavky tovarov
alebo poskytovanie sluzieb oslobodenych od dane, alebo ktoré nepodliehaju dani.

2. Odchylne od ustanoveni odseku 1 je vSak zdanite?na osoba opravnena vykona? odpo?et dane
v pripade, ak tovary a sluzby su ur?ené na G?ely:

a) vlastnych plneni, ktoré su oslobodené od dane na zaklade ustanoveni ?lanku 43 alebo na
zaklade vykonavacich predpisov k tomuto ?lanku.”

Nemeckéa pravna Uprava

17  Pod?a § 4 bodu 14 Stvrtej vety zakona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz, ?alej len
,UStG") sa oslobodenie plneni tykajucich sa najma stomatologickej ?innosti neuplatni na
dodavanie alebo opravu zubnych protéz a ortodontickych pristrojov, ktoré podnikate?sky subjekt
vyrobil alebo opravil vo svojom podniku.

18 Pod?a 8§ 12 ods. 2 bodu 6 UStG sa tieto plnenia zda?uju zniZzenou da?ovou sadzbou.
Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

19  Eurodental je spolo?nos?ou usadenou v Luxembursku, ktorej hlavnou ?innos?ou je vyroba
a oprava zubnych protéz pre zakaznikov usadenych v Nemecku.

20 Rozhodnutim z 26. marca 1997 prislusny da?ovy organ odmietol povoli? spolo?nosti
Eurodental vykona? v zda?ovacom obdobi rokov 1992 a 1993 odpo?et DPH na vstupe vyberanej



z tovarov pouzitych na dodavky tovarov a poskytovanie sluzieb zakaznikom usadenych v
Nemecku z dévodu, Ze ?lanok 44 zakona o DPH ma prednos? pred ?lankom 43 tohto zakona, v
zneni platnom pred 1. januarom 1993 a po tomto datume, v désledku ?oho ?lanok 49 ods. 2 pism.
a) uvedeného zakona, ktory umoz?uje odpo?et DPH na vstupe, nemozno uplatni?.

21  Tribunal d'arrondissement (Luxembursko), na ktory podala spolo?nos? Eurodental Zalobu o
neplatnos? a zmenu tohto rozhodnutia, rozsudkom zo 16. decembra 2002 rozhodol, Ze odmietnu?
povoli? tento odpo?et bolo nespravne. Po konstatovani, Ze predmetom vySSie spomenutych
?lankov 43 a 44 su rozdielne plnenia, pretoZze kym prvy sa tyka plneni, ktoré nie su ur?ené na trh
na Uzemi Statu, druhy sa tyka plneni uskuto??ovanych na jeho Uzemi, tento sud usudil, Ze ?lanok
49 zékona o DPH v jeho zneni platnom pred 1. janudrom 1993 a po tomto datume umoz?uje
odpo?et DPH na vstupe, pokia? ide o plnenia uvedené v ?lanku 43 tohto zakona, bez oh?adu na
rezim oslobodenia od DPH uplatnite?ny na Uzemi Statu. Zo Ziadneho ustanovenia vnutroStatneho
prava nemozno vyvodi? prednos? ?lanku 44 zakona o DPH pred ustanovenim ?lanku 43 tohto
zakona.

22  Prislusny da?ovy organ podal proti tomuto rozsudku odvolanie na vnatroStatny sud, ktory
predloZil ndvrh na za?atie prejudicidlneho konania. Cour d’appel po zisteni, Ze otazku prednosti
?lanku 13 Siestej smernice pred ?lankom 28c tejto smernice pravne predpisy nerieSia, rozhodol
konanie prerusi? a polozi? Sudnemu dvoru nasledujiuce prejudicialne otazky:

.,L.  Spada dodavka tovarov, ktora, pokia? je uskuto?nena vnutri ?lenského Statu, je oslobodena
od dane pod?a ?lanku 13 [A] ods. 1 pism. e) Siestej smernice... a nezaklada pravo na odpo~et
dane na vstupe pod?a ?lanku 17 uvedenej smernice, do pésobnosti ?lanku 15 ods. 1 a 2 uvedenej
smernice v jeho zneni plathom pred 1. januarom 1993 a ?lanku 28c [A] pism. a) uplatnite?ného od
1. januara 1993, a teda nasledkom toho do pdsobnosti ?lanku 17 ods. 3 pism. b) uvedenej
smernice, ktory zaklada pravo na odpo?et dane na vstupe, ak tato dodavku tovaru uskuto?ni
podnikate?sky subjekt so usadeny v ?lenskom State Spolo?enstva v prospech podnikate?ského
subjektu usadeného v inom ?lenskom State, a ak su splnené podmienky stanovené na pouZzitie
?lanku 15 ods. 1 a 2 uvedenej smernice, v jeho zneni platnom pred 1. januarom 1993 a ?lanku
28c A pism. a) uplatnite?ného od 1. januara 1993?

2.  Spada poskytovanie sluZieb, ktoré, pokia? je uskuto?nené vnutri ?lenského Statu, je
oslobodené od dane pod?a ?lanku 13 [A] ods. 1 pism. €) Siestej smernice... a nezaklada pravo na
odpo?et dane na vstupe pod?a ?lanku 17 uvedenej smernice, do pdsobnosti ?lanku 15 ods. 3 v
jeho zneni platnom pred 1. januarom 1993 (pri?om neexistuje Ziadne ustanovenie o oslobodeni od
dane pre 1993), a teda nasledkom toho do pdsobnosti ?lanku 17 ods. 3 pism. b) uvedenej
smernice, ktory zaklad& pravo na odpo?et dane na vstupe, ak toto poskytovanie sluzieb uskuto?ni
podnikate?sky subjekt usadeny v ?lenskom State Spolo?enstva v prospech podnikate?ského
subjektu usadeného v inom ?lenskom State a ak su splnené podmienky stanovené na pouZitie
?lanku 15 ods. 3 v jeho zneni plathom pred 1. januarom 1993?“

O prejudicialnych otazkach

23 Svojimi dvoma otazkami, ktoré je potrebné skiuma? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v
podstate pyta, ?i plnenia, akymi su vyroba a oprava zubnych protéz, ktoré, pokia? su uskuto?nené
vnutri ?lenského Statu, su oslobodené od DPH ako ?innosti uskuto??ované vo verejnom zaujme,
moZu zaklada? pravo na odpo?et DPH na vstupe, ak maju povahu plneni vnatri Spolo?enstva.

24  Zo znenia tychto otazok vyplyva, Ze uvedeny navrh sa tyka jednak dodavok tovarov a
poskytovania sluzieb uskuto?nenych pred 1. janudrom 1993 a jednak dodavok tovarov po tomto
datume. Naproti tomu sa tento navrh netyka sluzieb poskytnutych po 1. januari 1993.



25  Potrebné je pripomenu?, Zze ?lanok 13 A Siestej smernice zakotvuje oslobodenie ur?itych
?innosti uskuto??ovanych vo verejnom zaujme od DPH, ku ktorym v zmysle ods. 1 pism. e) tohto
?lanku patria aj sluzby poskytované zubnymi technikmi v ramci vykonu svojej profesie a dodavanie
zubnych protéz zubnymi technikmi.

26  Pod?a ?lanku 17 ods. 2 pism. a) tejto smernice, ak zdanite?na osoba doda tovary alebo
poskytne sluzby inej zdanite?nej osobe, ktora ich pouZzije ako plnenie oslobodené od dane pod?a
?lanku 13 A tejto smernice, tato zdanite?na osoba v zasade nema pravo na odpo?et DPH na
vstupe, ke?Ze v tomto pripade sa dotknuté tovary a sluzby nepouziju na G?ely zdanite?nych plneni
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. januara 1982, Becker, 8/81, Zb. s. 53, bod 44, a z 26.
septembra 1996, Debouche, C?302/93, Zb. s. 1?4495, bod 16).

27  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania v prejednavanej veci vyplyva, Ze v spore vo
veci samej nebola spochybnena skuto?nos?, Ze plnenia uskuto?nené spolo?nos?ou Eurodental
podliehaju uvedenym ustanoveniam, pokia? k nim dochadza vnutri ?lenského Statu, v ktorom je
tato spolo?nos? usadena. Svojim ndvrhom sa vnutroStatny sud teda pokusSa zisti? iba to, ?i sa na
uvedené plnenia budu vz?ahova? tie isté ustanovenia aj v pripade, ak sa uskuto?nia v prospech
zakaznikov usadenych v inom ?lenskom State, v danom pripade v Nemecku.

28  Pokia? ide o plnenia vnutri Spolo?enstva, ?lanok 15 ods. 1 aZz 3 Siestej smernice v zneni
platnom pred 1. januarom 1993 stanovil oslobodenie dodavok a poskytovania sluzieb tykajuacich sa
tovarov odoslanych alebo dopravenych z ?lenského Statu. Oslobodenie rovnakych dodavok do
iného ?lenského Statu po tomto datume upravuje ?lanok 28c A pism. a) prvy odsek tejto smernice.
Pod?a ?lanku 17 ods. 3 pism. b) uvedenej smernice, v zneni ?lanku 28f bodu 1 tejto smernice,
tieto plnenia zakladaju pravo na odpo?et DPH na vstupe v ?lenskom State, z ktorého su
odosielané alebo dopravované tovary vnuatri Spolo?enstva (pozri rozsudok zo 6. aprila 2006,
EMAG Handel Eder, C?245/04, Zb. s. 1?3227, bod 30).

29  Prislusny da?ovy organ sa vSak domnieva, Ze dotknuté plnenia vnuatri Spolo?enstva, ktoré
su predmetom sporu vo veci samej, nezakladaju takéto pravo na odpo?et, ke?Ze ?lanok 13 A ods.
1 pism. e) Siestej smernice, ktory stanovuje Specialne oslobodenie od dane, ma prednos? pred
vSeobecnejSimi ustanoveniami ?lankov 15 a 28c A pism. a) tejto smernice.

30 Eurodental naproti tomu uvadza, Ze z dévodu, Ze ?lanok 13 Siestej smernice na jednej
strane a ?lanky 15 a 28c tejto smernice na strane druhej maju rozdielnu pésobnos?, uvedeny
?lanok 13 nemdze ma? prednos? pred tymito dvoma ?lankami. Z ndzvu tychto ustanoveni totiz
vyplyva, Ze ?lanok 13 tejto smernice je uplatnite?ny iba na plnenia, ku ktorym dochadza na uzemi
?lenského Statu, zatia? ?0 plnenia medzi ?lenskymi Statmi ako také podliehaju ?lankom 15 a 28c
tejto smernice.

31 Vtejto suvislosti je potrebné poznamena?, ako to uvadza Eurodental, Ze predmetom ?lanku
13 Siestej smernice je, tak ako to napoveda jeho nazov, oslobodenie od dane ,na Uzemi Statu”,
zatia? ?0 z ndzvu ?lanku 15 tejto smernice v zneni platnom pred 1. janudrom 1993 a ?lanku 28c
tejto smernice v zneni platnom po tomto datume vyplyva, ze predmetom tychto ?lankov su
~plnenia tykajuce sa vyvozu“ a ,obchod medzi ?lenskymi Statmi*.

32 Na rozdiel od tvrdenia spolo?nosti Eurodental z toho vSak nevyplyva, Ze plnenie, na ktoré sa
vz?ahuje ?lanok 13 Siestej smernice, ktoré sa uskuto??uje vnuatri Spolo?enstva, musi nevyhnutne
a iba z tohto dévodu spada? pod uvedené ?lanky 15 a 28c s tym dosledkom, Ze so zrete?om na
odkaz v ?lanku 17 ods. 3 pism. b) tejto smernice na uvedené ?lanky by toto plnenie mohlo
zaklada? pravo na odpo?et DPH na vstupe.



33  Siesta smernica totiZ iba tplne vynimo?ne, a to najmé v svojom ?lanku 17 ods. 3 pism. b)
stanovuje pravo na odpo?et DPH pri tovaroch a sluzbach pouzivanych na G?ely zdanite?nych
plneni (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. aprila 1995, BLP Group, C?4/94, Zb. s. 1?7983, bod
23). Vyrazy, ktoré uvedena smernica v tomto kontexte pouZiva, treba vyklada? doslovne.

34  Ajke?totiz ?lanok 17 ods. 3 pism. b) Siestej smernice vSeobecnym spésobom odkazuje na
ustanovenia tejto smernice o oslobodeni plneni uskuto?nenych vnatri Spolo?enstva od dane, a to
konkrétne na ?lanok 15 tejto smernice, pokia? ide o obdobie pred 1. januarom 1993, a na ?lanok
28c tejto smernice, pokia? ide o obdobie po tomto datume, je potrebné konstatova?, Ze toto
ustanovenie nijako neodkazuje na oslobodenie ur?itych ?innosti od dane pod?a ?lanku 13 tejto
smernice.

35 Prave naopak, pred 1. januarom 1993 ?lanok 15 Siestej smernice, na ktory odkazoval
?lanok 17 ods. 3 pism. b) tejto smernice, v odseku 13 vyslovne vylu?il poskytovanie sluzieb
oslobodenych od dane pod?a ?lanku 13 smernice, ak tieto dodavky priamo suviseli s ur?itymi
cezhrani?nymi plneniami.

36  NavySe ?lanok 17 ods. 3 pism. c) Siestej smernice osobitne priznava pravo na odpo?et,
pokia? ide o ur?ité plnenia oslobodené od dane pod?a ?lanku 13 B tejto smernice. Ako Komisia
Eurdpskych spolo?enstiev spravne uviedla, toto ustanovenie by bolo bezpredmetné, ak by
oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 13 uvedenej smernice uz bolo zahrnuté v ?lanku 17 ods.
3 pism. b).

37  Preto napriek vySSie uvedenym zneniam nazvov prislusnych ustanoveni Siestej smernice
mozno skimanim ich obsahu déjs? k zaveru, Ze plnenia oslobodené od dane pod?a ?lanku 13
uvedenej smernice nezakladaju pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe, a to ani vtedy, ak
tieto plnenia maju povahu plneni, ku ktorym dochéadza vnatri Spolo?enstva.

38 Tento vyklad, opierajici sa 0 samotné znenie Siestej smernice, potvrdzuje tiez cie?, ktory
tato smernica sleduje, ako aj jej systematika a zasada da?ovej neutrality.

39 Po prvé, pokia? ide o cie? Siestej smernice, je potrebné pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 2
prvej smernice Rady 67/227/EHS z 11. aprila 1967 o harmonizacii pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajlcich sa dane z obratu (U. v. ES L 71, 1967, s. 1301; Mim. vyd. 09/001, s. 3) zasadou
spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty je to, Ze na tovar a sluzby sa uplat?uje vSeobecna
spotrebn& da? priamoumerne k cene tovaru a sluzieb, bez oh?adu na po?et plneni uskuto?nenych
vo vyrobnom a distribu?nom procese pred stup?om, ktory je za?aZzeny da?ou (uznesenie z 3.
marca 2004, Transport Service, C?395/02, Zb. s. 1?1991, bod 20).

40  Ako vSak prislusny da?ovy organ a Komisia spravne uviedli, ak by plnenia vnutri
Spolo?enstva, akymi st dotknuté plnenia v spore vo veci samej, zakladali pravo na odpo?et DPH
na vstupe v odosielate?skom ?lenskom Stéte, ich dodavanie v rdmci Spolo?enstva by mohlo by?
Uplne oslobodené od DPH. Ak by totiZ tieto plnenia boli v kazdej situacii oslobodené od dane v
?lenskom State ur?enia na zaklade ?lanku 13 Siestej smernice, potom by jednak museli by? v
tomto ?lenskom State oslobodené od dane ako interné akvizicie tovaru v ramci Spolo?enstva
pod?a ?lanku 28c B pism. a) tejto smernice a jednak by neumoz?ovali Zziaden vyber DPH v
?lenskom State pévodu, ke?Ze da? na vstupe by bola odpo?itana a na zaklade ?lanku 28c A pism.
a) prvého odseku tejto smernice by sa neuskuto?nilo zdanenie na vystupe.

41  Z u?elu spolo?ného systému DPH a prechodného reZzimu zda?ovania obchodov medzi
?lenskymi Statmi zavedeného smernicou 91/680 teda vyplyva, Ze zdanite?na osoba, ktora v
doésledku oslobodenia od dane nema pravo na odpo?et dane zaplatenej na vstupe v ?lenskom



State, nemdZze ma? toto pravo ani vtedy, ak dotknuté plnenie ma povahu plnenia vnutri
Spolo?enstva (pozri v tomto zmysle rozsudok Debouche, uz citovany, bod 15).

42  Tato zasada je zakotvena v ?lanku 17 ods. 3 pism. a) Siestej smernice, ke?Ze pod~?a tohto
ustanovenia je pravo na odpo?et DPH v suvislosti s plnenim uskuto?nenym v zahrani?i vyli?ené,
ak toto pInenie nezaklada pravo na odpo?et DPH vnutri ?lenského Statu.

43  Po druhé, pokia? ide o systematiku Siestej smernice, je potrebné poznamena?, ze
oslobodenia od dane zakotvené v ?lanku 13 A tejto smernice tym, Ze sa vz?ahuju iba na ur?ité
?innosti uskuto??ované vo verejnom zaujme, ktoré su v tomto ustanoveni vymenované a
podrobne opisané, maju osobitnt povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. novembra 2003,
d’Ambrumenil a Dispute Resolution Services, C?307/01, Zb. s. 1713989, bod 54). Naproti tomu
oslobodenie od dane plneni, ktoré maju povahu plneni vnutri Spolo?enstva, vyplyvajuce z ?lanku
15 tej istej smernice, pokia? ide o obdobie pred 1. januarom 1993, a z ?lanku 28c tejto smernice,
pokia? ide o obdobie po tomto datume, ma vSeobecnul povahu, ke?Ze sa neur?itym spdsobom
vz?ahuje na ekonomickeé plnenia medzi ?lenskymi Statmi.

44  Zatychto okolnosti je v sulade so systematikou Siestej smernice, ak rezimu osobitnych
oslobodeni od dane stanovenému v ?lanku 13 A tejto smernice je priznana prednos? pred
rezimom vSeobecnych oslobodeni od dane stanovenym touto smernicou, pokia? ide o plnenia
vnutri Spolo?enstva.

45  Narozdiel od tvrdeni nemeckej vliady tento zaver vonkoncom nemozno spochybni? ?lankom
26b G ods. 1 Siestej smernice. Ak by aj totiz, ako nemecka vlada uvadza, z ustanoveni tohto
?lanku, ktory zavadza osobitny rezim zda?ovania investi?ného zlata, bolo mozné vyvodi?, Ze
?lensky Stat nemdze odmietnu? uplat?ova? oslobodenie dodavok tychto vyrobkov od dane vnatri
Spolo?enstva, zatia? ?0 za ur?itych okolnosti v zasade méze odmietnu? uplat?ova? oslobodenie
od dane stanovené tymto rezimom pre osobitné plnenia uskuto??ované v tomto ?lenskom Stéate,
tato skuto?nos? vonkoncom nepreukazuje prednos? prvého pred druhym pripadom oslobodenia,
ale naopak, skér by potvrdzovala, Ze kazdé z tychto oslobodeni sa riadi vlastnymi pravidlami,
ktorych obsah a 0?el sa liSia.

46  Napokon, po tretie, pokia? ide o zasadu da?ovej neutrality, je potrebné pripomenu?, Ze tato
zasada predovSetkym brani tomu, aby sa s poskytovanim podobnych sluZieb, ktoré si navzdjom
konkuruju, zaobchadzalo na U?ely DPH rozdielne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. maja 2005,
Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, Zb. s. 1?4427, bod 54).

47 Ak by dotknuté plnenia v spore vo veci samej, ktoré maju povahu plneni uskuto?nenych
vnutri Spolo?enstva, zakladali prdvo na odpo?et, tato zasada by bola porusena, ke?Ze rovnaké
plnenia uskuto??ované vnutri ?lenského Statu nezakladaju pravo na odpo?et. Zdanite?né osoby,
ktoré uskuto??uju plnenie vnutri Spolo?enstva by teda boli zvyhodnené vo?i zdanite?nym osobam
uskuto??ujdcim plnenie vnutri Statu (pozri v tomto zmysle rozsudok Debouche, uz citovany, bod
19).

48  Nemecka vlada vSak zdoraz?uje, ze Spolkova republika Nemecko uplat?uje prechodny
rezim stanoveny v ?lanku 28 ods. 3 pism. a) Siestej smernice v spojeni s bodom 2 prilohy E tejto
smernice, teda rezim, ktory jej umoz?uje na?alej zda?ova? dotknuté pinenia, v désledku ?oho by v
prejednavanej veci tieto plnenia mohli podlieha? dvojitému zdaneniu, ke?ze by mohli by?
opatovne zdanené v tomto ?lenskom State pod?a tohto ustanovenia v spojeni s ?lankom 28a ods.
1 pism. a) prvym odsekom a ?lankom 28b A ods. 1 Siestej smernice, zatia? ?0 DPH zaplatend na
vstupe v Luxembursku by nebolo moZzné odpo?ita?. Naproti tomu rovnaké plnenia, napriek tomu
Ze boli zdanite?né, zakladali pravo na odpo?et, pokia? boli uskuto??ované vnutri tohto ?lenského
Statu. Z toho vyplyva, Ze zdanite?né osoby usadené v Nemecku by boli zvyhodnené vo?i ich



konkurentom usadenym v Luxembursku.

49 S touto argumentaciou, ktord spochybnila Komisia a prislusny da?ovy organ, sa nemozno
stotozni?.

50 Potrebné je pripomenu?, Ze pravna Uprava Spolo?enstva tykajuca sa DPH je vysledkom
postupnej harmonizacie vnutrostatnych pravnych predpisov v rdmci ?lankov 93 ES a 94 ES. Ako
Sudny dvor nieko?kokrat konstatoval, tato harmonizacia, postupne vykonana prostrednictvom
jednotlivych smernic, a to najma prostrednictvom Siestej smernice, je zatia? iba ?iasto?nou
harmonizéaciou (rozsudok z 5. decembra 1989, ORO Amsterdam Beheer a Concerto, C?165/88,
Zb. s. 1?4081, bod 21).

51 Tato zamyS?ana harmonizacia teda doposia? vykonana nebola, ke?Ze Siesta smernica vo
svojom ?lanku 28 ods. 3 pism. a) dovolila ?lenskym Statom, aby ponechali v U?innosti niektoré
ustanovenia ich vnutroStatnych predpisov platné pred prijatim tejto smernice, ktoré by bez tohto
suhlasu boli so smernicou nezlu?ite?né (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. jala 2000, Idéal
tourisme, C?36/99, Zb. s. 176049, bod 38).

52  Hoci je pravda, Ze ak ?lensky Stat, podobne ako Spolkova republika Nemecko, ponecha
tieto ustanovenia vo svojej vnutroStatne pravnej Uprave, neporusi Siestu smernicu (pozri v tomto
zmysle rozsudok Idéal tourisme, uZ citovany, bod 38), ni? to nemeni na skuto?nosti, ze
zda?ovanie v zmysle ?lanku 28 ods. 3 pism. a) uvedenej smernice nie je harmonizovanym
zda?ovanim, ktoré je neoddelite?nou su?as?ou rezimu DPH, akym je rezim, ktory stanovuje Siesta
smernica pre ur?ité ?innosti uskuto??ované vo verejnom zaujme, ale zda?ovanim povolenym iba
po?as prechodného obdobia (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. marca 2002, Komisia/Finsko,
C?169/00, Zb. s. 1?2433, bod 34). Cie?om ?lanku 28 ods. 4 Siestej smernice je zrusi? takyto
odchylny a prechodny rezim (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. aprila 1999, Norbury

Developments, C?136/97, Zb. s. 1?2491, bod 19, a Idéal tourisme, uz citovany, bod 32).

53  Preto je potrebné konstatova?, Ze Specificka situacia, na ktora sa nemecka vlada v
prejednavanej veci odvolava a ktorou chce oddévodni? odpo?et DPH na vstupe v Luxembursku,
teda situdcia, ktora koniec koncov vnutrostatny sud neviedla k tomu, aby svoje otazky prispdsobil
rezimu DPH uplat?ovanému ?lenskym Statom ur?enia, vyplyva zo skuto?nosti, Ze prechodnym
rezimom zabezpe?ena moznos? pokra?ova? v zda?ovani dotknutych plneni nebola doposia?
zruSena, a tieZ zo skuto?nosti, Ze Spolkova republika Nemecko sa rozhodla vyuZzi? tento odchylny
rezim prechodnej povahy, v désledku ?oho této situacia je odévodnena skuto?nos?ou, Zze DPH vo
svojej su?asnej podobe doposia? nebola Uplne harmonizovana zdkonodarcom Spolo?enstva.

54 Odchylny rezim stanoveny v ?lanku 28 ods. 3 pism. a) Siestej smernice, je v3ak potrebné
vyklada? doslovne (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Finsko, uz citovany, bod 34), a jeho
pbsobnos? preto nemozno rozSirova? na ?lenské Staty, ktoré dodrZzuju zdsadu stanovenu Siestou
smernicou, ktora oslobodzuje ur?ité ?innosti uskuto??ované vo verejnom zaujme vymenované v
?lanku 13 tejto smernice. Nie je totiz mozné suhlasi? s tym, Ze povinnos? tychto ?lenskych Statov
neumozni? odpo?et od DPH na vstupe pre uvedené ?innosti oslobodené od dane pod?a ?lanku
17 ods. 2 pism. a) tejto smernice by mohla by? ovplyvnena rozhodnutim iného ?lenského Statu
zvoli? si odchylny a prechodny rezim, a to najma vzh?adom na to, Ze zruSenie tohto rezimu je
cie?om ?lanku 28 ods. 4 Siestej smernice.

55  Takéto rozSirenie by bolo navySe v rozpore s ?lankom 28 ods. 3 pism. a) Siestej smernice,
ke?Ze toto ustanovenie nedovo?uje ?lenskému Statu, ktory, ako v pripade Luxemburského
ve?kovojvodstva, oslobodi dotknuté plnenia na zaklade harmonizovaného rezimu ?lanku 13
uvedenej smernice, zavies? alebo opatovne zavies? pre tieto plnenia rezim zda?ovania, a teda
zaloZi? pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe, a to ani s cie?om zabrani? pripadnému



naruseniu hospodarskej si?aze, odporujucemu zasade rovnakého zaobchadzania v
Spolo?enstve, ktorej vyjadrenim v oblasti DPH je zasada da?ovej neutrality (pozri vtomto zmysle
rozsudok zo 17. oktdbra 1991, Komisia/Spanielsko, C?35/90, Zb. s. 1?5073, body 8 a 9, a Idéal
tourisme, uz citovany, bod 33). Naproti tomu ni? nebrani Spolkovej republike Nemecko, aby
zoh?ad?ujuc prechodnu povahu odchylnej pravnej Upravy zda?ovania, ktoru si zvolila s cie?om
zabrani? takémuto naruseniu hospodarskej si?aze, v stlade s cie?om ?lanku 28 ods. 4 Siestej
smernice rovnako oslobodila dotknuté plnenie tak, ako to v zasade vyZaduje uvedena smernica
(pozri v tomto zmysle rozsudok Idéal tourisme, uz citovany, bod 33).

56  V tejto suvislosti je potrebné predovSetkym zdbdrazni?, Ze skuto?nos?, Ze zachovanie
odchylnej a prechodnej pravnej Upravy v niektorych ?lenskych Statoch by v krajnom pripade mohlo
ma? za nasledok naruSenie hospodarskej si?aze v Nemecku, vonkoncom nemdZe tento ?lensky
Stat oprav?ova? na to, aby sdm takto naruSal hospodarsku su?az v neprospech Statov, ktoré
prebrali ustanovenia Siestej smernice do svojich pravnych poriadkov (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 27. oktébra 1992, Komisia/Nemecko, C?74/91, Zb. s. 1?5437, bod 25). Presne takéato
situacia by vSak nastala v prejednavanej veci, ak by spolo?nos? Eurodental bola opravnena
vykona? odpo?et DPH v Luxembursku, ke?Ze v takomto pripade by plnenia vnutri tohto ?lenského
Statu, ktoré nezakladaju pravo na odpo?et DPH na vstupe, boli znevyhodnené vo vz?ahu k
plneniam vnutri Spolo?enstva uskuto?nenych z tohto Statu.

57  Pokia? ide o Specificku situaciu, na ktora poukazuje nemecka vlada, je povinnos?ou
zakonodarcu Spolo?enstva, aby prijal vSetky opatrenia nevyhnutné na zavedenie kone?nej
pravnej Upravy Spolo?enstva tykajuce sa oslobodenia od DPH a uskuto?nil tak postupnu
harmonizéaciu vnutroStatnych pravnych predpisov v oblasti DPH, ktora ako jedina je spbésobila
odstrani? naruSenia hospodarskej su?aze vyplyvajuce z existencie odchylnej a prechodnej pravne;j
Upravy, ktora stanovuje Siesta smernica (pozri v tomto zmysle rozsudky z 5. oktébra 1999,
Royscot a i., C?305/97, Zb. s. 176671, bod 31, a Idéal tourisme, uz citovany, bod 39).

58 Vzh?adom na uvedené je potrebné na poloZené prejudicialne otazky odpoveda? tak, Zze
plnenie oslobodené od DPH vnutri ?lenského Statu pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. e) Siestej
smernice nezaklada pravo na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe na zaklade ?lanku 17 ods. 3
pism. b) tejto smernice, a to ani vtedy, ak je plnenim vnutri Spolo?enstva, bez oh?adu na rezim
DPH uplatnite?ny v ?lenskom State ur?enia.

O trovéach

59  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:



Plnenie oslobodené od dane z pridanej hodnoty vnutri ?lenského Statu pod?a ?lanku 13 A
ods. 1 pism. e) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej
hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, v zneni smernice Rady 91/680/EHS zo 16.
decembra 1991, ktorou sa dop??a spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty, a meni a
dop??a smernica 77/388/EHS s cie?om zruSi? da?ové hranice, a smernice Rady 92/111/EHS
z0 14. decembra 1992, ktorou sa meni a dop??a smernica 77/388/EHS a zavadzaju sa
zjednoduSujuce opatrenia k dani z pridanej hodnoty, nezaklada pravo na odpo?et dane z
pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe na zaklade ?lanku 17 ods. 3 pism. b) tejto smernice,
ato ani vtedy, ak je plnenim vnatri Spolo?enstva, bez oh?adu na reZzim dane z pridanej
hodnoty uplatnite?ny v ?lenskom State ur?enia.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



