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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
11. z&?i 2007(*)

,NespIn?ni povinnosti statem — ?lanky 18 ES, 39 ES, 43 ES a 49 ES — Pravni p?edpisy v oblasti
dan? z p?ijm? — Skolné — Omezeni prava na odpo?et ze zakladu dan? na Skolné placené ve
prosp?ch vnitrostatnich soukromych instituci“

Ve v?ci C?318/05,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 226 ES podana dne 17.
srpna 2005,

Komise Evropskych spole?enstvi, zastoupena K. Grossem a R. Lyalem, jako zmocn?nci, s
adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

zalobkyn?,

proti

Spolkové republice N?mecko, zastoupené M. Lummou a U. Forsthoffem, jako zmocn?nci,
Zalované,

SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, p?edseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas (zpravodaj) a K.
Lenaerts, p?edsedové senat?, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J.
Makarczyk, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. lleSi? a J. Malenovsky, soudci,

generalni advokatka: C. Stix-Hackl,

vedouci soudni kancela?e: B. Fulop, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 2. kv?tna 2006,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 21. z4?i 2006,

vydava tento

Rozsudek

1 Svou Zalobou se Komise Evropskych spole?enstvi domaha, aby Soudni dv?r ur?il, Ze
Spolkova republika N?mecko tim, Ze bez vyjimky vylou?ila platby Skolného za navst?vovani Skoly
Vv jiném ?lenském stat? z moznosti odpo?tu ze zakladu dan? jako zvlastnich vydaj? uvedenych v §
10 odst. 1 bodu 9 z&kona o dani z p?ijm?, ve zn?ni zve?ejn?ném dne 19. ?ijna 2002

(Einkommensteuergesetz, BGBI. 2002 I, s. 4210, dale jen ,EStG"), nesplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z ?1ank? 18 ES, 39 ES, 43 ES a 49 ES.

Dot?ena vnitrostatni pravni dprava

2 Podle n?mecké pravni Upravy jsou vydaje na Skolné za navst?vovani soukromé Skoly



vyrovnavany prost?ednictvim nezdanitelné ?asti zakladu dan? za opatrované dit?, jakoz i
prost?ednictvim p?idavk? na dit?. Pokud v souvislosti se vzd?lavanim vzniknou dodate?né vydaje
za ubytovani v internat?, zakladaji tyto poplatky pausalni narok na snizeni zdanitelnych p?ijm? z
d?vodu vzd?lavani stanovené v § 33a odst. 2 EStG. Totéz plati pro dodate?né vydaje vyplyvajici z
navst?vovani zahrani?ni Skoly.

3 Co se ty?e odpo?tu Skolného jako zvlastnich vydaj? (,Sonderausgaben®), 8 10 odst. 1 bod 9
EStG stanovi:

»Zvlastnimi vydaji [zakladajicimi narok na snizeni zdanitelnych p?ijm?] jsou nasledujici vydaje,
pokud nejde ani o provozni naklady, ani o vydaje na dosazeni p?ijm?:

1. [.]

9. 30 % ?astky, kterou poplatnik dan? zaplati za dit?, na které uplat?uje nezdanitelnou ?ast
zakladu dan? nebo pobira p?idavek na dit?, za navst?vovani nahradni soukromé Skoly, ktera byla
schvalena statem nebo ji bylo vydano povoleni podle prava spolkové zem?, v souladu s ?I. 7 odst.
4 zakladniho zakona, jakoZ i dopl?ujici soukromé Skoly poskytujici obecné vzd?lani, které je
uznana podle prava spolkové zem?, s vyjimkou ?astek zaplacenych za ubytovani, opatrovani a
stravovani.”

4 ?lanek 7 odst. 4 Zakladniho zakona Spolkové republiky N?mecko ze dne 23. kv?tna 1949
(Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland, dale jen ,Zakladni zakon®), na n?jz se
odkazuje, stanovi:

»(4) Pravo z?izovat soukromé skoly je zaru?eno. Soukromé Skoly jakozto ndhrada za Skoly
ve?ejné musi byt schvaleny statem a podléhaji zakon?m spolkovych zemi. Schvaleni soukromé
Skoly se ud?li v p?ipad?, Ze soukromé Skoly svymi vyu?ovacimi cili a vybavenim, jakoz i
v?deckym vzd?lanim svého u?itelstva, nezaostavaji za urovni ve?ejnych Skol a jestlize se
nepodporuje rozliSovani mezi zaky podle majetkovych pom?r? rodi??. Schvaleni se odep~e,
jestlize u?itelstvu neni odpovidajicim zp?sobem zajist?no materialni a pravni postaveni.”

Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

5 Vzhledem k tomu, Ze Komise m?la za to, Ze Spolkova republika N?mecko tim, Ze bez
vyjimky vylou?ila platby Skolného za navst?vovani Skoly, ktera se nachazi v jiném ?lenském stat?,
Zz moznosti odpo?tu ze zékladu dan? jako zvlaStnich vydaj? uvedenych v § 10 odst. 1 bodu 9
EStG, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?1ank? 18 ES, 39 ES, 43 ES a 49 ES, zahjjila
?izeni o0 nespIn?ni povinnosti podle ?I. 226 prvniho pododstavce ES. V souladu s timto
ustanovenim a poté, co Spolkovou republiku N?mecko dne 19. ?ervence 2002 vyzvala, aby ji
p?edlozila své vyjad?eni, vydala Komise dne 7. ledna 2004 od?vodn?né stanovisko a vyzvala
uvedeny ?lensky stat k p?ijeti opat?eni nezbytnych k tomu, aby t?mto povinnostem vyhov?l ve
Ih?t? dvou m?sic? od jeho p?ijeti.

6 Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla spokojena s odpov?di n?meckych organ? na uvedené
od?vodn?né stanovisko, rozhodla se podat projednavanou zalobu.

7 Mezitim byla otazka slu?itelnosti takové pravni Upravy, jako je pravni Uprava vyplyvajici z 8
10 odst. 1 bodu 9 EStG, s pravem Spole?enstvi p?edm?tem zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné
otazce (rozsudek z dnesniho dne, Schwarz a Gootjes-Schwarz, C?76/05, Sh. rozh. s. 176849).

K zZalob?

8 Ve své Zalob? Komise tvrdi, Ze reZzim upraveny v 8 10 odst. 1 bod? 9 EStG, ktery omezuje



odpo?itatelnost Skolného na Skolné za navst?vovani ur?itych n?meckych skol, vede ke
zvyhodn?nému da?ovému zachazeni s dot?enymi poplatniky, jelikoZ zp?sobuje sniZzeni
zdanitelnych p?ijm?, a tedy i sniZeni jejich da?ové zat?ze. Skolnym zakladajicim narok na snizeni
zdanitelnych p?ijm? je Skolné placené nahradnim Skolam, jeZ jsou schvaleny statem nebo jim bylo
vydano povoleni podle pravnich p?edpis? doty?né spolkové zem? a které maji nahrazovat
existujici nebo p?edpokladanou ve?ejnopravni instituci v této spolkové zemi, a Skolné placené
dopl?ujicim Skolam, n?meckym institucim rozdilnym od nahradnich Skol, které museji byt uznany
podle pravnich p?edpis? spolkové zem? jako dopl?ujici Skoly poskytujici obecné vzd?lani.

9 Komise svou Zalobu zaklada na tvrzeni, podle kterého omezeni odpo?itatelnosti Skolného
na skolné za navst?vovani ur?itych n?meckych Skol neni slu?itelné s pravem Spole?enstvi.
Takové omezeni je podle ni v rozporu jednak s pravem na volny pohyb pracovnik? a se svobodou
usazovani (prvni ?ast prvniho zZalobniho d?vodu), a jednak s obecnym pravem na volny pohyb
n?meckych ob?an? a ostatnich ob?an? Unie (druh& ?4st prvniho Zalobniho d?vodu). Omezuje
rovn?z pravo na volny pohyb sluzeb soukromych Skol z jiného ?lenského statu a dot?enych rodi??
s bydli&t?m v N?mecku (druhy Zalobni d?vod). Kone?n? podle Komise neod?vodn?nym
zp?sobem omezuje svobodu usazovani soukromych kol z jiného ?lenského statu (t?eti Zalobni
d?vod).

10 Ve sveé zalobni odpov?di Spolkova republika N?mecko uplat?uje, ze rezim vyplyvajici z § 10
odst. 1 bodu 9 EStG je slu?itelny s pravem Spole?enstvi. Tento rezim, ktery je pouZzitelny pouze
ve vztahu k soukromym Skolam, které spl?uji ur?ité podminky uvedené v Zakladnim zakon? a v
pravnich p?edpisech dot?ené spolkové zem?, a které jsou z tohoto d?vodu schvaleny, povoleny
nebo uznany, nezasahuje ani do prava na volny pohyb sluzeb soukromych Skol z jiného ?lenského
statu, ani do téhoz prava rodi??. Tato pravni Uprava nijak neporuSuje pravo na volny pohyb
pracovnik? ani svobodu usazovani nebo obecné pravo volného pohybu rodi??. Nezasahuje ani do
svobody usazovani soukromych Skol, které se nachazeji v jiném ?lenském stat?.

11 Ve své replice Komise v plném rozsahu opakuje navrhova zadani uvedend v Zalob?.

12  Komise uvadi, Ze se Zalobni odpov?? Spolkové republiky N?mecko tyka tém?? vylu?n?
p?ipadného poruSeni zasady volného pohybu sluzeb. Co se ty?e volného pohybu pracovnik?,
svobody usazovani nebo obecného prava na volny pohyb dot?enych rodi??, jakoz i svobody
usazovani soukromych Skol nachézejicich se v jiném ?lenském stat?, je p?ipadné poruseni
odpovidajicich ustanoveni Smlouvy o ES zpochybn?no, aniz by bylo podano jakékoliv
od?vodn?ni. Komise poté, co uplatnila, Ze volny pohyb sluzeb p?edstavuje v souladu s ?lankem
50 ES svobodu, ktera je subsidiarni ve vztahu k ostatnim zakladnim svobodam, se domniva, Ze
takova argumentace neni p?esv?d?iva a odkazuje na body své Zaloby, ve kterych se podrobnym
zp?sobem dovolavéa poruseni ostatnich prav na volny pohyb.

13  Co se ty?e volného pohybu sluzeb, Komise up?es?uje, Ze ve své Zalob? p?ipustila, Ze vySe
Skolného vybiraného soukromymi Skolami, které byly schvaleny, uznany nebo povoleny v
N?mecku, m?ze byt p?iliS nizka na to, aby bylo mozno mit za to, ze sluzby poskytované t?mito
Skolami jsou Uplatné. Poukazala vSak na moznost, Ze by soukroma instituce nesla veskerée
naklady, které nejsou pokryty prost?ednictvim Skolného.

14  V této souvislosti uvadi, Zze v rozsudku ze dne 12. srpna 1999 (BSTBI. 2000, II, s. 65),
Bundesfinanzhof rozhodl, Ze podpora poskytovana rodi?i sdruzeni na podporu soukromé Skoly
p?edstavuje Uplatu za sluzbu, a nikoliv p?isp?vek odpo?itatelny jako dar. Tak je tomu v p?ipad?,
Ze z d?vodu nizkého Skolného m?Ze byt Skola provozovana jen diky pomoci poskytované
sdruzenim na jeji podporu. Je pak nemozné rozliSit mezi Skolnym placenym provozovateli Skoly a
dary, které p?ijima uvedené sdruZeni.



15 Ztoho Komise vyvozuje, Ze pokud takoveé sdruzeni podporuje n?meckou soukromou Skolu,
musi se p?i posouzeni Uplatné povahy pIn?ni poskytovanych uvedenou Skolou zohlednit krom?
vlastniho Skolného i p?isp?vky placené uvedenému sdruZeni. Vyuka poskytovana uvedenou
soukromou Skolou skute?n? m?Ze p?edstavovat sluzby poskytované za Uplatu z d?vodu souhrnné
?astky Skolného a pomoci placené sdruZeni na podporu Skoly, p?i?7emz tato pomoc m?Ze byt
zna?n4, jelikoz se na n? neuplatni zadkaz rozliSovani mezi Zaky podle majetkovych pom?r?.

16  Dale Komise tvrdi, Ze argumenty uplatn?né Spolkovou republikou N?mecko ve snhaze
od?vodnit dot?enou pravni Upravu nejsou p?esv?d?ivé. Zejména se domniva, Ze soukromé skoly,
které se nachazeji v jiném ?lenském stat?, a n?mecké Skoly nejsou natolik rozdilné, aby Skolné,
které vybiraji, mohlo byt obecn? p?edm?tem rozdilného zachazeni z da?ového hlediska.

17 Ve své duplice n?mecké vlada opakuje stanovisko vyjad?ené ve své Zalobni odpov?di.
Jadro sporu podle ni p?edstavuje volny pohyb sluzeb. Spolkova republika N?mecko nem?ze byt
povinna finan?n? podporovat soukromé Skoly, které se nachézeji mimo jeji tzemi, jelikoz ?lensky
stat je opravn?n poskytovat ve?ejnou podporu pouze v oblasti jeho vlastni odpov?dnosti.
Soukromé 3koly z jiného ?lenského statu nejsou p?edm?tem diskriminace, pokud ?lensky stéat
nerozSi?i ve?ejnou podporu v celoevropském m??itku.

18  Je namist? up?esnit, Ze n?mecké vlada ve svych pisemnostech i p?i jednani zminila
zvlastnosti, které jsou vlastni systému Skolného placeného n?meckym Skolam, jakoz i Skolam,
které p?ijimaji d?ti U?ednik? a zam?stnanc? Evropskych spole?enstvi (dale jen ,evropské skoly*),
které se nachazeji v jiném ?lenském stat?, na které se rovn?z pouzije 8§ 10 odst. 1 bod 9 EStG.

19  Bundesfinanzhof tak podle n?mecké viady v rozsudku ze dne 14. prosince 2004 (XI R
32/03) uznal, Ze Skolné placené n?mecké Skole, ktera se nachazi v jiném ?lenském stat? a je
uznana stalou konferenci ministr? Skolstvi a kultury spolkovych zemi, je odpo?itatelné jako
zvlastni vydaje v souladu s 8§ 10 odst. 1 bodem 9 EStG. Stejn? tak vyplyva z rozsudku
Bundesfinanzhof ze dne 5. dubna 2006 (XI R 1/04), Ze evropské Skoly v jiném ?lenském stat? maji
postaveni, které odpovida postaveni Skoly schvalené n?meckym statem, takZze poplatnici, kte?i
zaplatili Skolné takovym Skolam, mohou vyuzit zvyhodn?ni stanoveného tymz ustanovenim EStG,
coz je vyjimkou z pravidla, podle kterého Skolné zaplacené soukromym Skolam, které se nachazeji
v jinych ?lenskych statech, nem?Ze byt povaZzovano za zvlastni vydaje zakladajici narok na takové
zvyhodn?ni.

20  Je tedy nep?esné tvrdit, jak to ?ini Komise, Ze je Skolné za navst?vovani jakékoliv Skoly v
jiném ?lenském stat? vylou?eno z vyhody odpo?tu jako zvlastnich vydaj? v souladu s 8 10 odst. 1
bodem 9 EStG.

21  Komise bere na v?domi vyjimky vychazejici z judikatury Bundesfinanzhof, které uvedla
n?mecka vlada. Tato judikatura podle ni umoz?uje odstranit Gjmu, kterou utrp?ly n?mecké a
evropské Skoly z d?vodu skute?nosti, Ze se nachazeji mimo n?mecké Uzemi, ale diskriminace,
jejimz p?edm?tem jsou soukromeé Skoly z jiného ?lenského statu, p?etrvava.

Uvodni poznamky k ?lanku 18 ES a k obecnému pravu ob?an? Unie na volny pohyb
Argumentace u?astnik? ?izeni

22  Podle Komise poruSuje pravni Uprava vyplyvajici z § 10 odst. 1 bodu 9 EStG prava
dot?enych rodi?? v oblasti volného pohybu, zejména obecné pravo ob?an? Unie na volny pohyb.

23  P?edevsim m?Ze podle Komise uvedeny rezim zasahnout do prava rodi?? pochéazejicich z



jinych ?lenskych stat? p?est?hovat se ze soukromych d?vod? do N?mecka. Nep?iznivé da?ové
zachazeni, kterému by se vystavili, pokud by si p?ali, aby jejich d?ti byly i nadale vzd?lavany v
jejich stat? p?vodu, by je totiz mohlo odradit od toho, aby se do N?mecka p?est?hovali. Jejich
p?est?hovani do tohoto ?lenského statu se tim kazdopadn? stava obtizn?jSim.

24  Dale mohou byt timto znevyhodn?nym zachéazenim zasazeni, pokud maji i nadale
neomezenou da?ovou povinnost v N?mecku, rovn?z n?me?ti statni p?islusnici, kte?i se
p?est?hovali do jiného ?lenského statu a kte?i se rozhodli nechat své d?ti vzd?lavat v mistni
soukromé Skole, v n?mecké Skole nebo také v evropské Skole, ktera se nachazi v tomto druhém
stat?.

25  Kone?n? n?me?ti statni p?islusnici s bydlist?m v N?mecku, kte?i nechavaji své dti
vzd?lavat v soukromych Skoléch, jeZ se nachazeji v jinych ?lenskych statech, se mohou rovn?z
dovolavat obecného prava na volny pohyb. Komise se totiz domniva, Ze tito rodi?e vyuzili tohoto
prava prost?ednictvim svych d?ti, aniz by tomu branila skute?nost, Ze tyto d?ti pravideln? pobyvaji
Vv jiném ?lenském stat? pouze proto, aby tam absolvovaly obecné vzd?lani.

26  Z?lanku 12 odst. 1 ES ve spojeni s ?I. 18 odst. 1 ES podle Komise vyplyva, Ze se n?me?ti
ob?ané, kte?i vyuZili svého prava voln? se pohybovat, p?inejmensim nep?imo prost?ednictvim
svych d?ti, mohou dovolavat svého prava na totéz zachazeni, jako je zachazeni vyhrazené
ostatnim statnim p?islusnik?m tohoto statu.

27  Uvedena porusSeni ?lanku 18 ES nejsou od?vodn?na.

28  Komise v tomto ohledu tvrdi, Zze § 10 odst. 1 bod 9 EStG nestanovi objektivni kritérium,
které by umoznilo ur?it p?ipady, ve kterych je Skolné placené n?meckym Skolam a Skolam, které
se nachazeji v jiném ?lenském stat?, odpo?itatelné ze zdanitelnych p?ijm?. Uvedené ustanoveni
podmi?uje odpo?itatelnost pouze skute?nosti, aby dot?ena soukroma Skola byla schvalena nebo
uznana v N?mecku. Rozhodujici podminkou pro odpo?itatelnost je skute?nost, Ze se dot?ena
soukroma Skola nachazi v N?mecku. Kazda Skola v jiném ?lenském stat? je automaticky
vylou?ena z da?ového zvyhodn?ni, a? uz je vyse ji pozadovaného Skolného jakakoliv, tzn. i kdyz
jsou jeji provozni podminky z v?tSiny totozné s podminkami soukromé Skoly uznané nebo
schvalené v N?mecku.

29 Podle Komise neexistuje objektivni d?vod pro to, aby bylo p?iznani da?ového zvyhodn?ni
podmin?no navst?vovanim soukromé Skoly, kterd se nachazi na tzemi Spolkové republiky
N?mecko, kdyZ m?Ze uvedeny ?lensky stat i nadale v souladu s pravem Spole?enstvi omezit
odpo?itatelnost Skolného na ur?ité druhy instituci nebo ur?itou ?astkou. K tomu je pouze t?eba,
aby tato odpo?itatelnost byla p?iznavana na zaklad? objektivnich kritérii a nezavisela na umist?ni
Skoly.

30 Natomto zéklad? Komise dospiva k zav?ru, Zze § 10 odst. 1 bod 9 EStG zasahuje do
obecného prava na volny pohyb, které pro n?mecké ob?any a ostatni ob?any Unie vyplyva z
?lanku 18 ES.

31 N?mecka vlada zpochyb?uje argumentaci, podle které § 10 odst. 1 bod 9 EStG poruSuje
obecné pravo na volny pohyb dot?enych rodi??. M?I-li byt skute?n? dot?en rozsah p?sobnosti
tohoto prava, byl by tento zasah kazdopadn? od?vodn?n vzhledem k objektivnim rozdil?m, které
existuji mezi n?meckymi soukromymi Skolami uvedenymi timto ustanovenim EStG a soukromymi
Skolami, které se nachazeji v jiném ?lenském stat?.

Zav?ry Soudniho dvora



32  Co se ty?e otazky pouzitelnosti ?lanku 18 ES na dot?enou vnitrostatni pravni pravu, je
t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury ?lanek 18 ES, ktery obecn? stanovi pravo
kazdého ob?ana Unie svobodn? se pohybovat a pobyvat na Gzemi ?lenskych stat?, nachazi své
zvlastni vyjad?eni v ustanovenich zajis?ujicich volny pohyb sluzeb (rozsudky ze dne 6. Gnora
2003, Stylianakis, C?92/01, Recuell, s. 1?1291, bod 18, a ze dne 11. ledna 2007, ITC, C?208/05,
Shb. rozh. s. 1?7181, bod 64).

33  Pokud tedy dot?ena vnitrostatni pravni Uprava spada do p?sobnosti ?lanku 49 ES, nebude
nutné, aby se Soudni dv?r vyjad?il k vykladu ?lanku 18 ES (viz vySe uvedené rozsudky
Stylianakis, bod 20, a ITC, bod 65).

34  Je tedy namist? vyjad?it se k ?I. 18 odst. 1 ES pouze potud, pokud dot?en& pravni Uprava
nespada do p?sobnosti ?lanku 49 ES.

35 Stejn? tak ?lanek 18 ES, ktery obecn? stanovi pravo volného pohybu a pobytu na tzemi
?lenskych stat? pro kazdého ob?ana Unie, nachézi zvlastni vyjad?eni v ?lanku 43 ES, pokud jde o
svobodu usazovani, a v ?lanku 39 ES, pokud jde o volny pohyb pracovnik? (rozsudky ze dne 26.
?ijna 2006, Komise v. Portugalsko, C?345/05, Sb. rozh. s. 1710633, bod 13, a ze dne 18. ledna
2007, Komise v. Svédsko, C?104/06, Sh. rozh. s. 12671, bod 15).

36  Pokud tudiZz dot?ena vnitrostatni pravni Uprava spada do p?sobnosti ?lanku 39 ES nebo 43
ES, nebude nutné, aby se Soudni dv?r vyjad?il k vykladu ?lanku 18 ES.

37  Je proto t?eba p?ezkoumat zaprve, zda ?lanek 49 ES, tedy ustanoveni, kterého se z
podstatné ?asti tykala vyjad?eni G?astnik? ?izeni, brani vnitrostatni pravni Gprav? vyplyvajici z §
10 odst. 1 bodu 9 EStG (druhy Zalobni d?vod) a, zadruhé, zda ?lanky 39 ES nebo 43 ES brani
takové pravni Uprav? (prvni ?ast prvniho Zalobniho d?vodu a t?eti Zalobni d?vod).

K druhému Zalobnimu d?vodu, vychazejicimu z p?ekazky volnému pohybu sluzeb
Argumentace U?astnik? ?izeni

38 Podle Komise rezim vyplyvajici z § 10 odst. 1 bodu 9 EStG porusuje jak pravo na volny
pohyb sluzeb poplatnik? s bydlist?m v N?mecku, kte?i si p?eji nechat vzd?lavat své d?ti v
soukromé Skole, ktera se nachazi v jiném ?lenském stat?, tak pravo na volny pohyb sluzeb
soukromych Skol, které se nachazeji v jiném ?lenském stat?, které cht?ji nabizet své sluzby
poplatnik?m s bydlist?m v N?mecku.

39  Zaprvé, spornd pravni Uprava podle Komise porusuje volny pohyb sluzeb zvany ,pasivni®
(vyuzivani sluzeb), ktery je jiz dlouho uznan ustalenou judikaturou. Je tomu tak v situaci, ve které
se p?ijemci sluzby, totiz d?ti poplatnik? s bydlist?m v N?mecku, odeberou k poskytovateli, v
projednavaném p?ipad? k soukromé Skole, ktera se nachazi v jiném ?lenském stat?.

40 Rovn?Z je podle Komise dot?eno pravo na volny pohyb sluzeb zvany ,aktivni“, které
vyuzivaji soukromé Skoly z jinych ?lenskych stat?. Z d?vodu existence sporného reZzimu odpo~?tu
jsou poplatnici, kte?i nechaji své d?ti vzd?lavat v soukromé Skole v jiném ?lenském stat?,
znevyhodn?ni ve vztahu k poplatnik?m, kte?i si zvoli n?meckou soukromou Skolu. Pro soukromé
instituce z jiného ?lenského statu je proto obtizn?jSi Usp?Sn? nabizet své sluzby n?meckym
zakaznik?m. P?eshrani?ni poskytovani vyu?ovani a vychovy je tedy znevyhodn?no oproti ?ist?
vnitrostatnimu poskytovani.



41  Podle Komise m?Ze vychova a vzd?lavani mladeze p?edstavovat poskytovani sluzeb, jak
potvrzuje judikatura Soudniho dvora.

42  Zrozsudk? ze dne 27. za?i 1988, Humbel a Edel (263/86, Recueil, s. 5365, bod 18), jakoz i
ze dne 7. prosince 1993, Wirth (C?109/92, Recueil, s. 1?6447, bod 17) vyplyva, Ze zakladnim
charakteristickym znakem sluzby poskytované za Uplatu je platba, bu? ze strany Zaka, nebo t?eti
osoby, Skolného, které pokryva zna?nou ?ast naklad? na vyu?ovani. Pokud by tomu tak bylo,
p?edstavovala by nabidka sluzeb spo?ivajicich ve vyu?ovani ?innost s cilem dosazeni zisku.

43  Naopak jako poskytovani sluzeb za Uplatu nelze podle tohoto organu kvalifikovat ve?ejné
vyu?ovani v ramci socialniho a politického poslani statu, pokud je v?tSina jeho naklad? hrazena
statem. Skute?nost, Ze Zak p?ipadn? p?ispiva na naklady placenim poplatk?, neni podle Komise
dostate?na k tomu, aby vedla k takové kvalifikaci.

44  Komise se domniva, Ze posouzeni Uplatné povahy poskytovanych sluzeb se nem?ze
vylu?n? zakladat na posouzeni soukromych Skol, které maji prosp?ch z n?mecké pravni Gpravy,
ale Ze je rovn?Z t?eba vzit v Gvahu situaci soukromych Skol z jiného ?lenského statu, které jsou
vylou?eny ze zvyhodn?ni uvedeného v 8 10 odst. 1 bodu 9 EStG.

45  V ostatnich ?lenskych statech se podle Komise organizace soukromych Skol od n?meckého
systému n?kdy citeln? liSi. Existuji tak soukromé Skoly, které pokryvaji své pot?eby bez pomoci
statu nebo jsou provozovany jako podniky s cilem dosazeni zisku. Tyto instituce nesporn?
poskytuji sluzby za Uplatu. Podle Komise rezim vyplyvajici z § 10 odst. 1 bodu 9 EStG v rozsahu,
v jakém obecn? vylu?uje z da?oveho zvyhodn?ni, které stanovi, Skoly z jiného ?lenského statu,
omezuje p?eshrani?ni nabizeni sluzeb uvedenymi Skolami z jiného ?lenského statu sledujicimi cil
dosazeni zisku.

46  Podle Komise je bez vyznamu, zda soukroma Skola z jiného ?lenského statu spl?uje, ?i
nikoliv poZadavky kladené n?meckou pravni Upravou. JelikoZz Zadnéa z t?chto soukromych skol
nem?ze splnit podminky stanovené 8§ 10 odst. 1 bodem 9 EStG, m& Komise za to, Ze neméa smysl|
rozliSovat mezi soukromymi institucemi nachazejicimi se v jiném ?lenském stat? podle toho, zda
jsou, ?i nejsou teoreticky srovnatelné s n?meckymi soukromymi Skolami, za ?elem zjist?ni, zda
jsou, ?i nejsou ob??mi diskriminace.

47  Mezi Skolami znevyhodn?nymi spornym reZzimem jsou kazdopadn? instituce, jejichz
financovani spo?iva vylu?n? na Skolném a dalSich hospoda?skych ?innostech, a které tedy
nesporn? poskytuji sluzby za Uplatu. Diskriminace, jejimz jsou p?edm?tem, p?edstavuje poruseni
svobody poskytovani sluzeb.

48  Podle Komise neni poruSeni prava na volny pohyb sluZzeb od?vodn?né. V tomto ohledu
odkazuje na argumentaci, které se dovolavala v souvislosti se svobodou pohybu obecn?. Dodava,
Ze nesplIn?ni povinnosti vyplyvajicich z ?lanku 49 ES je o to vdZn?jsi, Ze Si?eni jazyk? ?lenskych
stat? a podpora mobility student? pat?i vyslovn? podle ?l. 149 odst. 2 prvni a druhé odrazky ES
mezi cile Evropského spole?enstvi.

49  N7?mecka vlada p?edevsim uplat?uje, Ze v projednavané v?ci neexistuje p?ekazka volnému
pohybu sluzeb, nebo? nejsou spIin?ny podminky pro uplatn?ni volného pohybu sluzeb. Podp?rn?
tvrdi, Ze p?ipadna p?ekazka volnému pohybu sluzeb je kazdopadn? od?vodn?na.



50 Zaprvé, podminky pro uplatn?ni volného pohybu sluZzeb nejsou podle této vliady spin?ny,
nebo? Skoly, které spl?uji pozadavky § 10 odst. 1 bodu 9 EStG, neposkytuji sluzby ve smyslu
Smlouvy.

51  Volny pohyb sluzeb p?edpoklada existenci hospoda?ské ?innosti, jak vyplyva z vyrazu ,za
uplatu” uvedeného v ?lanku 50 ES. Ve vySe uvedeném rozsudku Humbel a Edel totiz Soudni dv?r
rozhodl, Ze z&kladni charakteristicky znak Uplaty, ktery spo?iva ve skute?nosti, Ze p?edstavuje
hospoda?ské protipIn?ni za dot?eny vykon, chybi v p?ipad? vyuky poskytované v ramci narodniho
vzd?lavaciho systému.

52  Podle n?mecké vlady nelze pouze ze soukromé povahy Skoly vyvodit, Ze vykonava
hospoda?skou ?innost a poskytuje sluzby ve smyslu ?lank? 49 ES a 50 ES. Z judikatury Soudniho
dvora vyplyva, Ze skute?nost, Ze rodi?e plati Skolné, aby v ur?ité mi?e p?isp?li na provozni
néklady systému, nema dopad na kvalifikaci vykonavané ?innosti z hlediska pojmu ,poskytovani
sluzeb” (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Humbel a Edel, bod 19, a Wirth, bod 15).

53 Podle uvedené vilady je s ohledem na zasady vyjad?ené judikaturou Soudniho dvora t?eba
ur?it, Ze n?mecké Skoly uvedené v § 10 odst. 1 bodu 9 EStG neposkytuji sluzby ve smyslu ?lank?
49 ES a 50 ES a Ze vyu?ovani poskytované Skolami z jiného ?lenského statu, které odpovidaji
prvnim uvedenym Skolam, rovn?Z nep?edstavuje poskytovani sluzeb ve smyslu tychz ?lank?.

54  Zadruhé n?mecka vlada uplat?uje, Ze je p?ekazka volnému pohybu sluzeb kazdopadn?
od?vodn?na z r?znych d?vod?.

55  Podle této vlady nem?Ze volny pohyb sluzeb zakladat povinnost financovat Skolskée
instituce, které spadaji do vzd?lavaciho systému jiného ?lenského statu. Vzd?lavaci politika pat?i
mezi zakladni Ukoly kazdého statu a jejich uspo?adani se v kazdém jednotlivém ?lenském stat?
zna?n? lisi.

56  Pokud Spolkova republika N?mecko nema Zadny vliv na organizaci soukromych skol v
jiném ?lenském stat?, zejména na Skolni osnovy, kterymi se tyto Skoly ?idi, nem?ze byt povinna
podporovat provoz t?chto Skol tim, Ze se vzda svych p?ijm? z dani.

57 Uvedena vlada rovn?z uplat?uje, Ze ze zasady volného pohybu sluzeb pro Spolkovou
republiku N?mecko nevyplyva povinnost rozsi?it da?ové zvyhodn?ni p?iznavané podle § 10 odst.
1 bodu 9 EStG na $kolné placené soukromym Skolam, které se nachézeji v jiném ?lenském stat?.
Rozdilné da?ové zachéazeni, které vyplyva z neexistence uvedené povinnosti, je podle n?mecké
vlady od?vodn?né, nebo? se Skoly z jiného ?lenského statu, které poskytuji sluzby ve smyslu
?lanku 49 ES a 50 ES, objektivn? odliSuji od n?meckych Skol, jejichz navst?vovani zaklada narok
na da?ové zvyhodn?ni podle § 10 odst. 1 bodu 9 EStG.

58  Zaprvé, posledn? uvedené Skoly nejsou provozovany jako podniky s cilem dosazeni zisku
na rozdil od soukromych Skol, které se nachazeji v jiném ?lenském stat? a na které se vztahuje
volny pohyb sluzeb. Takové soukromé Skoly nachazejici se v jiném ?lenském stat? p?esn?
odpovidaji n?meckym soukromym Skolam, které nejsou podporovany podle § 10 odst. 1 bodu 9
EStG. Rozhodnuti Spolkové republiky N?mecko podporovat podle uvedeného ustanoveni jen
takové skoly, které se svou nabidkou vzd?lani podileji na uskute??ovani poslani statu v oblasti
vzd?lani, jsou sou?asti vnitrostatniho vzd?lavaciho systému, a tedy nesledu;ji cil dosazeni zisku,
nem?Ze byt obejito pouzitim zasady volného pohybu sluzeb.

59  Zadruhé, n?mecka vlada ma za to, Ze rezim vyplyvajici z 8 10 odst. 1 bodu 9 EStG
odpovida statni podpo?e, ktera ma ?aste?n? kompenzovat zat?z, kterou nesou Skoly uvedené v



tomto ustanoveni. Zakladni zakon stanovi statu povinnost finan?n? podporovat uvedené Skoly
nahradou za pozadavky, které jsou na n? kladeny. Uvedena podpora se z velké ?asti uskute??uje
ve form? p?imych dotaci. Dot?ené Skoly tak obdrzi kolem 80 % ?astky, ktera se vyplaci
srovnatelné ve?ejné Skole. Ustanoveni § 10 odst. 1 bodu 9 EStG konkretizuje uvedenou ustavni
povinnost podpory tim, Ze umoZz?uje n?meckému statu, aby nep?imo podporoval uvedené Skoly
prost?ednictvim da?ového zvyhodn?ni plateb Skolného.

60  Spojitost mezi pozadavky kladenymi uvedenym statem a odpovidajici ve?ejnou podporou
neexistuje v p?ipad? soukromych Skol z jiného ?lenského statu, které poskytuji sluzby ve smyslu
?lank? 49 ES a 50 ES. JelikoZ n?mecky stat neuklada t?mto Skolam Zadnou zat?zZ, nema ve
vztahu k nim Zadnou povinnost finan?ni podpory.

61  Zat?eti, pokud by Spolkové republika N?mecko byla povinna p?iznavat da?ové zvyhodn?ni
stanovené v § 10 odst. 1 bodu 9 EStG bez ohledu na vySi vybiraného Skolného, podporovala by
Skoly, které z d?vodu vysokych Skolnich poplatk? rozliSuji mezi Zaky podle majetkovych pom?r?
rodi??. Krom toho by musela t?mto Skolam poskytovat vySSi podporu nez Skolam, jejichz
navst?vovani zaklada narok na uvedené da?ové zvyhodn?ni, jelikoZ je uvedené Skolné podstatn?
vyS8i neZ Skolné vybirané posledn? uvedenymi Skolami.

62  Za?tvrté, povinnost p?iznavat da?ové zvyhodn?ni ve vztahu ke Skolnému placenému
soukromym Skolam z jiného ?lenského statu by m?lo za d?sledek vyrazné zvyseni celkového
da?oveého zvyhodn?ni stanoveného v § 10 odst. 1 bodu 9 EStG.

63  Vrozsudku ze dne 15. b?ezna 2005, Bidar (C?209/03, Sb. rozh. s. 1?2119, bod 56), p?itom
Soudni dv?r rozhodl, Ze je kazdému ?lenskému statu dovoleno dbat na to, aby se udileni podpor
sm??ujicich k pokryti Zivotnich naklad? student? pochéazejicich z jinych ?lenskych stat? nestalo
nep?im??enou zat?zi, ktera by mohla mit d?sledky pro celkovou arove? podpory, ktera m?Ze byt
ud?lena timto statem. N?meckéa vlada se domniva, Ze stejn? tak je legitimni, pokud ?lensky stat
vaze p?iznani da?ového zvyhodn?ni na spln?ni kritérii, ktera zajis?uji, aby toto zvyhodn?ni
nemuselo byt sniZzeno pod Urove?, kterou ?lensky stat povaZzuje za nezbytnou.

64  Zapaté, da?ové zvyhodn?ni Skolného placeného ur?itym soukromym Skoldm, které se
nachazeji v N?mecku, je od?vodn?no skute?nosti, Ze tyto Skoly jsou schvaleny, povoleny nebo
uznany. V zdsad? totiz nep?ichazi v ivahu odpovidajici schvéleni, povoleni nebo uznani ve
vztahu k soukromym Skoldm, které se nachazeji v jiném ?lenském stat? (s vyhradou zvlastniho
p?ipadu n?meckych Skol a evropskych Skol nachazejicich se v jiném ?lenském stat?). Vykon
kontroly n?meckymi Skolskymi organy se v zasad? omezuje pouze na Skoly, které se nachazeji na
n?meckém Uzemi.

Zav?ry Soudniho dvora

65  Pokud jde o pouZzitelnost ustanoveni Smlouvy o volném pohybu sluZzeb na spornou pravni
Upravu v oblasti dani, je nejprve t?eba p?ipomenout, Ze i kdyz ?I. 50 t?eti pododstavec ES zmi?uje
pouze aktivni aspekt volného pohybu sluzeb, v jehoz ramci se poskytovatel odebere k p?ijemci, z
ustalené judikatury vyplyva, Ze volny pohyb sluzeb zahrnuje svobodu p?ijemc? sluzeb odebrat se
do jiného ?lenského statu, v n?mz se nachazi poskytovatel, aby tam uvedené sluzby vyuzili (viz
rozsudek ze dne 31. ledna 1984, Luisi a Carbone, 286/82 a 26/83, Recueil, s. 377, body 10 a 16).
V projednavaném p?ipad? vede pouZiti dot?ené vnitrostatni pravni Upravy k tomu, Ze dot?eny
?lensky stat odepira da?ové zvyhodn?ni z d?vodu, Ze je navst?vovana soukroma Skola v jiném
?lenském stat?. Proto je zasadou volného pohybu sluZzeb dot?ena moznost vyuzit nabidek
vzd?lani od soukromé Skoly z jiného ?lenského statu.

66 Nicmén? je t?eba p?ezkoumat, zda je p?edm?tem uvedenych nabidek vzd?lani je



poskytovani sluzeb. Za timto U?elem je t?eba zkoumat, zda vyuka poskytovana soukromou Skolou
z jiného ?lenského statu p?edstavuje v souladu s ?1. 50 prvnim pododstavcem ES ,vykony
poskytované zpravidla za Uplatu®.

67  Bylo p?itom jiz rozhodnuto, Ze zakladni charakteristicky znak Uplaty ve smyslu uvedeného
ustanoveni spo?iva ve skute?nosti, Ze p?edstavuje hospoda?ské protipln?ni za dot?eny vykon
(viz vySe uvedeny rozsudek Humbel a Edel, bod 17; rozsudky ze dne 12. ?ervence 2001, Smits a
Peerbooms, C?157/99, Recuell, s. 1?5473, bod 58; ze dne 3. ?ijna 2002, Danner, C?136/00,
Recuell, s. 178147, bod 26; ze dne 22. kv?tna 2003, Freskot, C?355/00, Recuelil, s. 1?5263, bod
55, jakoz i ze dne 26. ?ervna 2003, Skandia a Ramstedt, C?422/01, Recuelil, s. 176817, bod 23).

68  Soudni dv?r tak z pojmu ,sluzby” ve smyslu ?lanku 50 ES vylou?il vzd?lavani poskytované
ur?itymi institucemi, které jsou sou?asti ve?ejného vzd?lavaciho systému a které jsou zcela nebo
hlavn? financovany z ve?ejnych prost?edk? (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Humbel a
Edel, body 17 a 18, jakozZ i Wirth, body 15 a 16). Soudni dv?r tak up?esnil, Ze se stat tim, ze
zavede a udrZuje takovy ve?ejny vzd?lavaci systém financovany zpravidla z ve?ejného rozpo?tu,
a nikoliv Zaky nebo jejich rodi?i, nehodla v?novat vykonu ?innosti za Gplatu, ale plni v??i svému
obyvatelstvu své poslani v oblasti socialni, kulturni a vzd?lavaci.

69  Soudni dv?r naopak rozhodl, Ze vzd?lavani poskytované vzd?lavacimi institucemi
financovanymi z podstatné ?asti ze soukromych prost?edk?, zejména zaky a jejich rodi?i,
p?edstavuje sluzbu ve smyslu ?lanku 50 ES, jelikoz tyto instituce sleduiji cil, ktery totiz spo?iva v
nabizeni sluzeb za dplatu (vySe uvedeny rozsudek Wirth, bod 17).

70  V této souvislosti je d?lezité up?esnit, Ze neni nutné, aby toto soukromé financovani bylo
zajis?ovano hlavn? Zzaky nebo jejich rodi?i. Podle ustalené judikatury totiz ?lanek 50 ES
nevyzaduje, aby sluzba byla placena osobami, které z ni maji prosp?ch (viz zejména rozsudky ze
dne 26. dubna 1988, Bond van Adverteerders a dalSi, 352/85, Recueil, s. 2085, bod 16; ze dne 11.
dubna 2000, Deliége, C?51/96 a C 191/97, Recuell, s. 172549, bod 56; a vySe uvedené rozsudky
Smits a Peerbooms, bod 57, jakozZ i Skandia a Ramstedt, bod 24).

71  Je nesporné, Ze v ur?itych ?lenskych statech existuji paraleln? ke Skolam, které pat?i k
ve?ejnému vzd?lavacimu systému, v jehoz ramci stat plni svoje poslani v oblasti socialni, kulturni
a vzd?lavaci, a jejichZ financovani je z podstatné ?asti zajiS?ovano z ve?ejnych prost?edk?, Skoly
nepat?ici k takovému ve?ejnému vzd?lavacimu systému, které jsou financovany z podstatné ?asti
ze soukromych prost?edk?.

72  Vyu?ovani poskytované takovymi Skolami musi byt povazovano za sluzbu poskytovanou za
aplatu.

73 Jet?eba dodat, Ze za U?elem zjist?ni, zda je ?lanek 49 ES pouZitelny na dot?enou
vnitrostatni pravni apravu, neni relevantni otazka, zda Skoly v ?lenském stat? p?ijemce —, v
projednavaném p?ipad? ve Spolkové republice N?mecko, které jsou schvaleny, maji povoleni
nebo jsou uznany v tomto ?lenském stat? ve smyslu uvedené pravni Upravy —, poskytuji, ?i
neposkytuji sluzby ve smyslu ?I. 50 prvniho pododstavce ES. Zalezi pouze na tom, ze soukroma
Skola v jiném ?lenském stat? m?ze byt povazovana za poskytovatele sluzeb za uplatu.

74  Vrozsudku ze dne 16. kv?tna 2006, Watts (C?372/04, Sb. rozh. s. 1?4325, bod 90), jenz se
tyka zdravotnich vykon?, které jsou sluzbami, totiz m?| Soudni dv?r za to, Ze se ?lanek 49 ES
pouzije na situaci pacientky s bydlist?m ve Spojeném kralovstvi —, jejiz zdravotni stav vyZadoval
nemocni?ni pé?i a ktera poté, co se odebrala do jiného ?lenského statu, aby ji tam byla dot?ena
pé?e za Uplatu poskytnuta, nasledn? Zadala o ndhradu naklad? u narodni zdravotni sluzby —, i
kdyZ byla stejna v?cna pIn?ni v ramci narodniho zdravotniho systému Spojeného kralovstvi



poskytovana bezplatn?.

75  V bod? 91 uvedeného rozsudku Soudni dv?r rozhodl, Ze, aniz by bylo v projednavaném
p?ipad? t?eba ur?it, zda sluzby nemocni?ni pé?e poskytované v rdmci takové narodni zdravotni
sluzby, ktera je dot?ena ve v?ci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, p?edstavuji samy o sob?
sluzby ve smyslu ustanoveni Smlouvy o volném pohybu sluZeb, je t?eba mit za to, Ze takova
situace, ve které se osoba, jejiz zdravotni stav vyZaduje nemocni?ni pé?i, odebere do jiného
?lenského statu a tam je ji dot?ena pé?e za Uplatu poskytnuta, spada do rozsahu p?sobnosti
uvedenych ustanoveni.

76  Ztoho vyplyva, Ze ?lanek 49 ES je pouzitelny na dot?enou vnitrostatni pravni Gpravu, pokud
se soukroma Skola, ve které da?ovi poplatnici ur?itého ?lenského statu nechavaji vzd?lavat své
d?ti, nachazi v jiném ?lenském stat? a m?Ze byt povaZzovana za poskytovatele sluzeb za Gplatu,
tedy, pokud je z podstatné ?asti financovana ze soukromych prost?edk?.

77  Je namist? zkoumat, zda za takovych okolnosti dot?en& pravni Gprava v oblasti dani
p?edstavuje p?ekazku volnému pohybu sluzeb, jak tvrdi Komise.

78 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze uvedena pravni Uprava vaze p?iznani da?ového
zvyhodn?ni na podminku, Ze je Skolné placeno soukromym Skoldm schvalenym n?meckym statem
nebo Skolam, kterym bylo vydano povoleni nebo byly uznany podle pouzitelného prava spolkové
zem?, coz p?edpoklada, Ze se nachazeji ve Spolkoveé republice N?mecko.

79  Uvedena pravni uprava obecn? vylu?uje, aby poplatnici, kte?i maji da?ovou povinnost v
N?mecku, mohli ode?ist ze svych zdanitelnych p?ijm? ?ast Skolného za navst?vovani soukromé
Skoly, ktera se nachazi mimo n?mecké uzemi, jejich d?tmi, s vyjimkou Skolného placeného v jiném
?lenském stat? n?meckym Skoladm uznanym stalou konferenci ministr? Skolstvi a kultury
spolkovych zemi nebo evropskym Skolam, zatimco tato mozZnost existuje ve vztahu k platbam
Skolného ur?itym n?meckym soukromym Skolam. Vede tak k v?tSimu da?ovému zatiZzeni t?chto
poplatnik?, pokud nechaji své d?ti vzd?lavat v soukromé Skole, ktera se nachazi v jiném ?lenském
stat?, a nikoliv v soukromé Skole, ktera se nachazi v tuzemsku.

80 D7?sledkem pPravni Upravay, ktera vyplyvajici a z § 10 odst. 1 bodu 9 EStG ma za
nasledek, Ze,jsou da?ovi poplatnici s bydlist?m v N?mecku jsou odrazeni od toho, aby nechavali
své d?ti vzd?lavat ve Skolach v jiném ?lenském stat?. Krom toho ma tato pravni Uprava rovn?z za
nasledek, Ze omezuje soukromé vzd?lavaci instituce z jinych ?lenskych stat? v nabizeni vzd?lani
d?tem da?ovych poplatnik? s bydlist?m v N?mecku.

81  Takova pravni Uprava p?edstavuje p?ekazku volnému pohybu sluzeb zaru?enému ?lankem
49 ES. Tento ?lanek totiz brani pouziti jakékoli vnitrostatni pravni Upravy, ktera ?ini poskytovani
sluzeb mezi ?lenskymi staty obtizn?jSim nez ?ist? vnitrostatni poskytovani sluzeb v ur?itém
?lenském stat? (viz zejména rozsudek ze dne 28. dubna 1998, Safir, C?118/96, Recuelil, s.
171897, bod 23; vySe uvedené rozsudky Smits a Peerbooms, bod 61, a Danner, bod 29; rozsudek
ze dne 4. b?ezna 2004, Komise v. Francie, C?334/02, Recueil, s. 172229, bod 23; vySe uvedeny
rozsudek Watts, bod 94, a rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Stamatelaki, C?444/05, Sb. rozh. s.
1?3185, bod 25).

82  Jelikoz byla zjiSt?na existence omezeni volného pohybu sluzeb, je namist? p?ezkoumat,
zda toto omezeni m?ze byt objektivn? od?vodn?no.

83  N?mecka vlada za u?elem od?vodn?ni tohoto omezeni uplat?uje n?kolik argument?.

84  Zaprvé je podle uvedené vlady p?ipadna p?ekazka volnému pohybu sluZzeb od?vodn?na



skute?nosti, Ze ze zasady volného pohybu sluzeb nem?ze vyplyvat povinnost rozsi?it zvyhodn?né
da?ové zachazeni p?iznavané ur?itym Skolam, které jsou sou?asti vzd?lavaciho systému jednoho
?lenského statu, i na Skoly jiného ?lenského statu (viz bod 55 rozsudku v projednavané v?ci).

85 Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze se § 10 odst. 1 bod 9 EStG tyka da?ového zachazeni ve
vztahu ke Skolnému. Podle ustalené judikatury, i kdyZz p?imé dan? spadaji do p?sobnosti
?lenskych stat?, ?lenské staty nicmén? museji p?i vykonu své pravomoci v této oblasti dodrZzovat
pravo Spole?enstvi (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Danner, bod 28; a rozsudky ze dne 12.
prosince 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, Sb. rozh. s.
1711673, bod 36, a ze dne 13. b?ezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
C?524/04, Sb. rozh. s. 1?2107, bod 25).

86  Stejn? tak plati, Ze, a?koliv je nesporné, zZe pravo Spole?enstvi nezasahuje do p?sobnosti
?lenskych stat?, co se ty?e jednak obsahu vyuky a organizace vzd?lavaciho systému, jakoZ i
jejich kulturni a jazykové rozmanitosti (?1. 149 odst. 1 ES), a jednak obsahu a organizace
odborného vzd?lavani (?I. 150 odst. 1 ES), nic to nem?ni na tom, Ze p?i vykonu své pravomoci v
t?chto oblastech museji ?lenské staty dodrZzovat pravo Spole?enstvi, zejména ustanoveni o
volném pohybu sluzeb (viz obdobn? vySe uvedeny rozsudek Watts, body 92 a 147).

87  Krom toho, pokud jde o argument n?mecké vlady, podle kterého ?lensky stat nem?ze mit
povinnost poskytovat dotace Skolam pat?icim do vzd?lavaciho systému jiného ?lenského stéatu,
sta?i konstatovat, ze § 10 odst. 1 bod 9 EStG neupravuje poskytovani p?imych dotaci dot?enym
Skolam n?meckym statem, ale p?iznani da?ového zvyhodn?ni rodi??m na zaklad? plateb
Skolného uvedenym Skolam.

88  Zadruhé je podle n?mecké vlady odmitnuti rozsi?it da?ové zvyhodn?ni stanovené v § 10
odst. 1 bodu 9 EStG na platby Skolného soukromym Skolam z jiného ?lenského statu od?vodn?no
skute?nosti, Ze n?mecké Skoly uvedené v tomto ustanoveni a soukromé Skoly z jiného ?lenského
statu, které poskytuji sluzby ve smyslu ?lank? 49 ES a 50 ES, nejsou v objektivn? srovnatelné
situaci (viz bod 57 rozsudku v projednavané v?ci).

89  Skoly uvedené v § 10 odst. 1 bodu 9 EStG jsou tak vazany zakazem rozliSovani mezi zaky
podle majetkovych pom?r? jejich rodi?? stanovenym v ?l. 7 odst. 4 Zakladniho zékona, takze je
Skolné stanoveno ve vysi, ktera neumoz?uje pokryt naklady t?chto Skol, a pro n?mecky stat
existuje odpovidajici povinnost finan?ni podpory uvedenych Skol. Uvedend spoijitost mezi
pozadavky kladenymi statem a odpovidajici ve?ejnou podporou neexistuje v p?ipad? soukromych
Skol z jiného ?lenského statu, které poskytuji sluzby ve smyslu ?lank? 49 ES a 50 ES (viz bod 60
rozsudku v projednavané v?ci). RozSi?eni da?ového zvyhodn?ni na Skolné za navst?vovani Skol,
které nespl?uji podminky § 10 odst. 1 bodu 9 EStG, by bylo v rozporu s poZzadavkem stanovenym
v ?l. 7 odst. 4 Zakladniho zakona nerozliSovat mezi Zaky podle majetkovych pom?r? jejich rodi??
(viz bod 61 rozsudku v projednavané v?ci).

90 S t?mito argumenty nelze souhlasit. Je totiz t?eba uvést, ze § 10 odst. 1 bod 9 EStG véaze
odpo?itatelnost ?asti Skolného na schvaleni, povoleni nebo uznani dot?ené soukromé Skoly v
N?mecku, aniz by stanovil objektivni kritérium, které by umoz?ovalo ur?it, jaky druh Skolného
pozadovaneho n?meckymi Skolami je odpo?itatelny od zakladu dan?.

91  Ztoho vyplyva, Ze kazda soukroma Skola z jiného ?lenského statu je z toho pouhého
d?vodu, Ze se nenachazi v N?mecku, automaticky vylou?ena z dot?eného da?ového zvyhodn?ni
bez ohledu na otazku, zda spl?uje ?i nespl?uje takova kritéria, jako je vybirani Skolného ve vysi,
ktera neumoZz?uje rozliSovat mezi zaky podle majetkovych pom?r? jejich rodi??.

92 N?mecka vlada, aby od?vodnila p?ekazku volnému pohybu sluzeb, kterou p?edstavuje



dot?ena vnitrostatni pravni Uprava, s odkazem na vySe uvedeny rozsudek Bidar rovn?Z uplat?uje,
Ze je legitimni, Ze ?lensky stat vaze p?iznani podpory nebo da?ového zvyhodn?ni na spin?ni
kritérii, kterd maji zajistit, aby tyto podpory nebo tato zvyhodn?ni nemusely byt snizeny pod
arove?, kterou ?lensky stat povazuje za nezbytnou (viz body 62 a 63 rozsudku v projednavané
v?ci).

93 Podle uvedené vlady je t?eba na uvahy v uvedeném rozsudku tykajicim se p?iznani
podpory sm??ujici k pokryti Zivotnich naklad? student? a volného pohybu ob?an? Unie nahlizet v
obecnych souvislostech v tom smyslu, Ze v p?ipad?, Ze jsou ve?ejné prost?edky omezené, by
rozsi?eni da?ového zvyhodn?ni nutn? vedlo ke snizeni konkrétniho da?ového zvyhodn?ni
kazdého jednotlivce, aby toto rozsi?eni bylo fiskaln? neutralni. N?mecké vlada v tomto ohledu
uplat?uje, Ze rozSi?eni pouziti § 10 odst. 1 bodu 9 EStG na platby Skolného ur?itym Skolam, které
se nachazeji v jiném ?lenském stat?, by m?lo za nasledek dodate?nou zat?z pro statni rozpo~et.

94  Takovy argument nicmén? nelze p?ijmout z nasledujicich d?vod?.

95  P?edevSim podle ustélené judikatury Soudniho dvora nepat?i p?edchazeni snizeni
da?ového vynosu k d?vod?m uvedenym v ?lanku 46 ES ve spojeni s ?lankem 55 ES ani nem?ze
byt povazovano za naléhavy d?vod obecného zajmu.

96 Dadle, pokud jde o argument n?mecké vlady, podle kterého m?ze kazdy ?lensky stat dbat na
to, aby se udileni podpor v souvislosti s platbami Skolného nestalo nep?im??enou zat?zi, ktera by
mohla mit d?sledky pro celkovou Urove? podpory, kterd m?Ze byt ud?lena timto statem, z udaj?
poskytnutych uvedenou vladou vyplyva, Ze nadm?rna finan?ni zat?z, kterou by podle ni p?ineslo
rozSi?eni da?ového zvyhodn?ni na platby Skolného ur?itym Skolam, které se nachazeji v jiném
?lenském stat?, by byla d?sledkem skute?nosti, Ze podpora nep?imo p?iznavana uvedenym
Skolam by byla mnohem vySSi nez podpora vzd?lavacich instituci schvalenych, povolenych nebo
uznanych v N?mecku, jelikoZz se Skoly z jiného ?lenského statu museji samofinancovat
prost?ednictvim vysokého Skolného.

97 | kdyby ve vztahu k p?iznani da?ovému zvyhodn?ni Skolného bylo moZno pouZzit stejné
Gvahy, jako jsou Uvahy uvedené ve vySe uvedeném rozsudku Bidar, je namist? v tomto ohledu
uveést, Ze, jak tvrdila Komise, cil, ktery je sledovan odmitnutim p?iznani dot?eného da?ového
zvyhodn?ni ve vztahu k platbam Skolného Skolam z jiného ?lenského statu, totiz zajistit pokryti
néaklad? na provoz soukromych Skol, aniz by tak vznikla nep?im??ena zat?z pro stat, v souladu s
rozborem uvedenym v uvedeném rozsudku Bidar, by mohl byt dosazen mén? omezujicimi
prost?edky.

98  Jak totiz uvedla generédlni advokéatka v bod? 62 svého stanoviska, m?ze ?lensky stéat, aby
zabranil nadm?rnému finan?nimu zatiZzeni, omezit odpo?itatelnou ?astku v souvislosti s platbami
Skolného ur?itou horni hranici, ktera odpovida vysi da?ového zvyhodn?ni poskytovaného timto
statem s ohledem na ur?ité hodnoty, které jsou mu vlastni, za navst?vovani Skol nachazejicich se
na jeho Uzemi, coZ by p?edstavovalo mén? omezujici prost?edek nez odmitnuti p?iznani
dot?eného da?ového zvyhodn?ni.

99 Kone?n? je kazdopadn? zjevn? nep?im??ené upin? vylou?it z da?ového zvyhodn?ni
stanoveného v § 10 odst. 1 bodu 9 EStG platby Skolného poplatniky, kte?i maji da?ovou povinnost
v N?mecku, Skolam nachazejicim se v jiném ?lenském stat? nez Spolkové republice N?mecko.
Timto jsou totiz z dot?eného da?oveho zvyhodn?ni vylou?eny platby Skolného uvedenymi
poplatniky Skolam z jiného ?lenského statu nezavisle na tom, zda tyto Skoly spl?uji objektivni
kritéria stanovena v souladu se zasadami, ktera jsou kazdému jednotlivému ?lenskému statu
vlastni, a umoZz?ujici ur?it, jaké druhy Skolného zakladaji narok na uvedené da?ové zvyhodn?ni.



100 Vzhledem k vySe uvedenému je t?eba mit za to, Ze druhy Zalobni d?vod, ktery Komise
uplatnila na podporu své Zaloby, je opodstatn?ny, a je t?eba ur?it, Ze Spolkova republika
N?mecko tim, Ze v p?ipad?, Ze poplatnici majici da?ovou povinnost v N?mecku nechavaji své d2ti
vzd?lavat ve Skole, ktera se nachazi v jiném ?lenském stat? a je z podstatné ?asti financovana ze
soukromych prost?edk?, obecn? vylou?ila Skolné za navst?vovani takové Skoly z odpo?tu ze
zakladu dan? jako zvlastnich vydaj? podle § 10 odst. 1 bodu 9 EStG, nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ?lanku 49 ES.

K prvni ?asti prvniho Zalobniho d?vodu a k t?etimu Zalobnimu d?vodu, které vychazeji z
existence p?ekazky volnému pohybu pracovnik?, jakoZ i z omezeni svobody usazovani

Argumentace G?astnik? ?izeni

101 Podle Komise zasahuje rezim vyplyvajici z § 10 odst. 1 bodu 9 EStG do prav, ktera pro
dot?ené poplatniky vyplyvaji ze svobody pohybu pracovnik? a svobody usazovani (prvni ?ast
prvniho Zalobniho d?vodu).

102 Jednak m?Ze uvedeny rezim podle Komise zasahovat do prava rodi??, kte?i pochéazeji z
jinych ?lenskych stat?, p?ijmout zam?stnani v N?mecku (?lanek 39 ES) a usadit se tam jako
samostatn? vyd?le?n? ?inné osoby (?lanek 43 ES). Mén? p?iznivé da?ové zachazeni, jemuz se
vystavuiji, pokud si p?eji, aby se jejich d?ti i nadale vzd?lavaly v jejich stat? p?vodu, by je totiz
mohlo odradit od toho, aby se p?est?hovali do N?mecka nebo aby tam vykonavali ?innost jako
p?eshrani?ni pracovnici. Kazdopadn? je pro tyto rodi?e obtizn?jSi p?est?hovat se do N?mecka
nebo v N?mecku pracovat.

103 Krom toho jsou podle Komise rovn?z znevyhodn?ni n?me?ti statni p?islusnici, kte?i maji
nadale neomezenou da?ovou povinnost v N?mecku, i kdyZ se p?est?hovali do jiného ?lenského
statu, pokud se rozhodnou nechat své d?ti vzd?lavat v mistni soukromé Skole, ktera se nachazi v
tomto jiném ?lenském stat?.

104 Uvedena poruSeni ?lank? 39 ES a 43 ES nejsou podle Komise od?vodn?na.

105 V tomto ohledu Komise tvrdi, Ze § 10 odst. 1 bod 9 EStG nestanovi objektivni kritérium,
které by umoznilo ur?it p?ipady, ve kterych je Skolné placené n?meckym Skoldm a Skolam v jiném
?lenském stat? odpo?itatelné. Uvedené ustanoveni podmi?uje odpo?itatelnost pouze tim, aby
dot?en& soukromd Skola byla schvalena nebo uznana v N?mecku. Rozhodujici podminkou pro
odpo?itatelnost je tedy skute?nost, Ze se dot?ena soukroma Skola nachazi v N?mecku. Kazda
Skola z jiného ?lenského statu je automaticky vylou?ena z da?ového zvyhodn?ni, a? uz je vyse ji
pozadovaného skolného jakakoliv, tzn. i kdyZ jsou jeji provozni podminky z v?tSiny totozné s
podminkami soukromé Skoly uznané nebo schvélené v N?mecku.

106 Podle Komise neexistuje objektivni d?vod pro to, aby bylo p?iznani da?ového zvyhodn?ni
podmin?no navst?vovanim soukromé 3Skoly, kterd se nachazi na izemi Spolkové republiky
N?mecko, kdyZ m?Ze uvedeny ?lensky stat i nadale v souladu s prdvem Spole?enstvi omezit
da?ovou odpo?itatelnost Skolného na ur?ité druhy instituci nebo ur?itou ?astkou. K tomu je pouze
t?eba, aby tato odpo?itatelnost byla p?iznavana na zaklad? objektivnich kritérii a nezavisela na
umist?ni skoly.

107 Ve stejném smyslu tvrdi Komise v ramci sveho t?etiho Zalobniho d?vodu, Ze rezim
vyplyvajici z § 10 odst. 1 bodu 9 EStG omezuje svobodu usazovani soukromych skol z jiného
?lenského statu. Podle Komise uvedeny rezim nuti tyto Skoly, aby se usadily v N?mecku,
p?inejmensim vytvo?enim pobo?ky v tomto ?lenském stat?. Uvedené Skoly totiz mohou ziskat



status nahradni Skoly, ktera byla schvalena statem ?i které bylo vydano povoleni podle pravnich
p?edpis? dot?ené spolkové zem?, nebo status dopl?ujici instituce poskytujici obecné vzd?lani,
ktera byla uznana podle pravnich p?edpis? spolkové zem?, pouze pokud nabizeji své sluzby z
n?meckého Uzemi. Aby tyto Skoly nebyly poSkozeny z hlediska hospoda?ské sout?Ze ve srovnani
s n?meckymi soukromymi institucemi, museji byt na tomto Uzemi usazeny.

108 Toto omezeni volby mista usazeni podle Komise p?edstavuje rozdilné zachazeni v rozporu
s ?lankem 43 ES, které neni od?vodn?né.

109 Tento organ na zaklad? toho dospiva k zav?ru, Ze § 10 odst. 1 bod 9 EStG p?edstavuje
p?ekazku volnému pohybu pracovnik? stanovenému v ?lanku 39 ES a svobod? usazovani
stanovené v ?lanku 43 ES.

110 N?mecké vlada zpochyb?uje, Ze by § 10 odst. 1 bod 9 EStG zasahoval do prava volného
pohybu pracovnik? a do svobody usazovani. M?l-li byt skute?n? dot?en rozsah p?sobnosti t?chto
svobod, byl by tento zdsah kazdopadn? objektivn? od?vodn?n vzhledem k objektivnim rozdil?m,
které existuji mezi n?meckymi soukromymi Skolami uvedenymi timto ustanovenim EStG a
soukromymi Skolami, jeZ se nachazeji v jiném ?lenském stat?, a které byly vysv?tleny vySe.

111 Stejn? tak uvedena vlada zpochyb?uje existenci poruseni svobody usazovani skol, které se
nachéazeji v jinych ?lenskych statech. Podle ni neni patrné, jak by tato svoboda m?la byt zasaZena
spornym rezimem odpo?itatelnosti. Kdyby vSak m?la byt uznana existence zasahu do uvedené
svobody, byl by kazdopadn? objektivn? od?vodn?n vzhledem k objektivnim rozdil?m zmin?nym
vySe mezi n?meckymi soukromymi Skolami uvedenymi v 8§ 10 odst. 1 bodu 9 EStG a soukromymi
Skolami, jez se nachazeji v jiném ?lenském stat?.

Zav?ry Soudniho dvora

112 Je t?eba p?ezkoumat, zda ?lanky 39 ES a 43 ES brani pravni Uprav?, ktera vyplyva z § 10
odst. 1 bodu 9 EStG.

113 V ramci prvni ?asti svého prvniho Zalobniho d?vodu Komise tvrdi, Ze takova pravni Uprava,
ktera z da?ového hlediska znevyhod?uje dot?ené poplatniky, zasahuje jak pracovniky pochazejici
z jiného ?lenského statu nebo poplatniky vykonavajici samostatn? vyd?le?nou ?innost, kte?i se do
N?mecka p?est?hovali ze soukromych d?vod? a p?eji si, aby vzd?lavani jejich d?ti probihalo v
jejich statu p?vodu, tak i n?mecké poplatniky, kte?i z d?vodu p?est?hovéani se do jiného
?lenského statu zapsali své d?ti do tamni soukromé Skoly. V tomto ohledu je uvedenda pravni
Uprava v rozporu s ?lanky 39 ES a 43 ES.

114 VSechna ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu osob maji za cil usnadn?ni vykonu
vyd?le?né ?innosti jakékoli povahy na celém GUzemi Spole?enstvi pro statni p?islusniky
Spole?enstvi a brani opat?enim, ktera by mohla znevyhod?ovat tyto statni p?islusniky, pokud
cht?ji vykonavat hospoda?skou ?innost na Uzemi jiného ?lenského statu (viz rozsudek ze dne 15.
za?i 2005, Komise v. Dansko, C?464/02, Sb. rozh. s. 1?7929, bod 34 a uvedena judikatura, a vySe
uvedené rozsudky Komise v. Portugalsko, bod 15, a Komise v. Svédsko, bod 17).

115 Ustanoveni, ktera zabra?uji statnimu p?islusnikovi ?lenského statu opustit jeho stat p?vodu
za U?elem vykonu jeho prava na volny pohyb, nebo jej od toho odrazuiji, tedy p?edstavuji omezeni
této svobody, i kdyZ se uplat?uji nezavisle na statni p?islusnosti dot?enych pracovnik? (vyse
uvedené rozsudky Komise v. Dansko, bod 35; Komise v. Portugalsko, bod 16, a Komise v.
Svédsko, bod 18).

116 V projednavaném p?ipad?, jak uvedla generalni advokéatka v bod? 83 svého stanoviska,



znevyhod?uje ustanoveni 8 10 odst. 1 bodu 9 EStG zejména pracovniky a samostatn? vyd?le?n?
?inné osoby, kte?i se p?est?hovali do N?mecka nebo zde vykonavaji své povolani a jejichz d?ti
nadale navst?vuji Skolu vybirajici Skolni poplatky v jiném ?lenském stat?. Zam?stnanci s bydlist?m
na n?meckém Uzemi maji podle 8 1 odst. 1 v?ty prvni EStG neomezenou da?ovou povinnost ve
vztahu k dani z p?ijm?. V souladu s § 1 odst. 3 EStG maji p?eshrani?ni pracovnici, kte?i
vykonavaji své povolani v N?mecku, aniz by v tomto ?lenském stat? m?li bydlist?, rovn?zZ na
Zadost neomezenou da?ovou povinnost. Ustanoveni 8 10 odst. 1 bodu 9 EStG Zadné z
uvedenych vyd?le?n? ?innych osob nheumoZz?uje uplatnit zvlastni odpo?et ?4sti zaplaceného
Skolného ze z&kladu dan?, a?koliv jim tento odpo?et umoz?uje v p?ipad?, Ze by jejich d?ti
navst?vovaly Skolu, kterd se nachazi v N?mecku.

117 Toto nerovné zachazeni m?ze pro uvedené pracovniky ?init obtizn?jSim vykon prav, ktera
pro n? vyplyvaji z ?lanku 39 ES nebo 43 ES.

118 Ustanoveni § 10 odst. 1 bodu 9 EStG rovn?Z m?Ze znevyhodnit n?meckeé statni p?islusniky,
pokud se p?est?huji do jiného ?lenského statu, ve kterém jejich d?ti navst?vuji Skolu vybirajici
Skolné.

119 Takovi n?me?ti statni p?islusnici sice jiZ obecn? nemaji da?ovou povinnost v N?mecku,
pokud tento ?lensky stat opusti, takze je vylou?eno, aby se dot?ena pravni Uprava v oblasti dani
pouzila k jejich neprosp?chu. Podle § 1 odst. 2 EStG se vSak toto pravidlo nepouzije na u?edniky
pracujici v jiném ?lenském stat? a podle ?lanku 14 Protokolu ze dne 8. dubna 1965 o vysadach a
imunitach Evropskych spole?enstvi (U?. v?st. 1967, 152, s. 13) se nepouZzije ani na G?edniky
Evropskych spole?enstvi. Pokud tito G?ednici n?mecké statni p?islusnosti nechaji své d?ti
vzd?lavat ve Skole, ktera vybira Skolné a nachazi se v jiném ?lenském stat?, nicmén? s vyjimkou
n?meckych Skol a evropskych Skol, neumoz?uje jim § 10 odst. 1 bodu 9 EStG ode?ist z jejich
zdanitelnych p?ijm? ?ast zaplaceného Skolného.

120 Z d?vod? vysv?tlenych v bodech 85 az 99 rozsudku v projednavané v?ci neni takové
nerovné zachazeni mozné od?vodnit argumenty uplatn?nymi n?meckou vladou ve snaze
od?vodnit p?ekazku zakladni svobod?.

121 Je tedy t?eba mit za to, Ze prvni ?ast prvniho Zalobniho d?vodu uplatn?ného Komisi je
opodstatn?n4, a je t?eba ur?it, Ze Spolkova republika N?mecko tim, Ze obecn? vylou?ila Skolné
placené Skolam z jiného ?lenského statu z moznosti odpo?tu z da?ového zakladu stanovené v §
10 odst. 1 bodu 9 EStG, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?1ank? 39 ES a 43 ES.

122 Co se ty?e t?etiho Zalobniho d?vodu, vychazejiciho z poruseni svobody usazovani
soukromych 3kol, které se nachazeji v jinych ?lenskych statech, je namist? uveést, jak to u?inila
generalni advokéatka v bod? 85 svého stanoviska, Ze okolnost, Ze § 10 odst. 1 bod 9 EStG
podmi?uje moZnost vyuziti odpo?tu Skolného ze zakladu dan? tim, kde se Skola nachazi,
nezasahuje bezprost?edn? do svobody usazovani soukromych Skol nachézejicich se v jinych
?lenskych statech. Tato okolnost jako takova ne?ini usazeni t?chto Skol v N?mecku obtizn?jSim.

123 T?eti zalobni d?vod Komise je tedy t?eba zamitnout.

K druhé ?asti prvniho Zalobniho d?vodu, vychazejici z poruSeni obecného prava ob?an? Unie na
volny pohyb

124 Zbyva p?ezkoumat dot?enou vnitrostatni pravni Upravu s ohledem na ?I. 18 odst. 1 ES,
pokud jde o situace, které nespadaji do rozsahu p?sobnosti ?lank? 39 ES, 43 ES a 49 ES.

125 Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, je status ob?ana Unie je p?edur?en byt zakladnim



statusem statnich p?islusnik? ?lenskych stat?, aby t?m statnim p?islusnik?m, kte?i se nachazeji
ve stejné situaci, bylo umozn?no poZivat v ramci v?cné p?sobnosti Smlouvy stejného pravniho
zachazeni bez ohledu na jejich statni p?islusnost, s vyhradou vyjimek, které jsou vyslovn?
stanoveny (viz zejména rozsudky ze dne 20. za?i 2001, Grzelczyk, C?184/99, Recueil, s. 176193,
bod 31; ze dne 11. ?ervence 2002, D’Hoop, C?224/98, Recueil, s. 176191, bod 28; ze dne 2. ?ijna
2003, Garcia Avello, C?148/02, Recuell, s. 1711613, body 22 a 23, jakoZ i ze dne 29. dubna 2004,
Pusa, C?224/02, Recueil, s. 1?5763, bod 16).

126 Mezi situace pat?ici do p?sobnosti prava Spole?enstvi pat?i situace tykajici se vykonu
zakladnich svobod zaru?enych Smlouvou, zejména situace spadajici pod svobodu volného
pohybu a pobytu na tzemi ?lenskych stat?, kterou p?iznava ?lanek 18 ES (viz zejména vyse
uvedené rozsudky Grzelczyk, bod 33; D’Hoop, bod 29; Garcia Avello, bod 24, a Pusa, bod 17).

127 Vzhledem k tomu, Ze ob?anu Unie musi byt ve vSech ?lenskych statech p?iznano totéz
pravni zachazeni jako to, které se p?iznava statnim p?islusnik?m t?chto ?lenskych stat?
nachazejicim se v téZe situaci, bylo by neslu?itelné se svobodou volného pohybu, aby se na
tohoto ob?ana pouZzilo mén? p?iznivé zachazeni v ?lenském stat?, jehoz je statnim p?islusnikem,
nez jakého by pozival, kdyby nevyuZil moznosti poskytnutych Smlouvou o ES v oblasti volného
pohybu (vySe uvedené rozsudky D’Hoop, bod 30, a Pusa, bod 18).

128 Tyto moznosti by se totiz nemohly zcela naplnitbyt pln? G?inné, pokud by statni p?islusnik
?lenského statu mohl byt odrazen od jejich vyuziti p?ekazkami kladenymi vnitrostatni pravni
Upravou, ktera jej sankcionuje z pouhého d?vodu, Ze je vyuZil (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
7. ?ervence 1992, Singh, C?370/90, Recuell, s. 1?4265, bod 23; vySe uvedené rozsudky D’Hoop,
bod 31, a Pusa, bod 19).

129 D?ti dot?enych n?meckych statnich p?islusnik? tim, Ze se odebraly do jiného ?lenského
statu, aby tam navst?vovaly Skolu, vyuZily svého prava voln? se pohybovat. Z rozsudku ze dne 19.
?ijna 2004, Zhu a Chen (C?200/02, Sb. rozh. s. 179925, bod 20), totiz vyplyva, Ze se dit? i v
nizkém v?ku m?Ze dovolavat prav volného pohybu a volného pobytu zaru?enych pravem
Spole?enstvi.

130 Dot?ena vnitrostatni pravni Uprava zaklada rozdilné zachazeni mezi poplatniky, kte?i maji
da?ovou povinnost v N?mecku, kte?i nechali své d?ti vzd?lavat ve Skole v uvedeném ?lenském
stat?, a t?mi, kte?i své d?ti poslali vzd?lavat do Skoly v jiném ?lenském stéat?.

131 Vrozsahu, v jakém vaze p?iznani stanoveného da?ového zvyhodn?ni Skolného na
podminku, Ze bylo zaplaceno soukromé Skole spl?ujici ur?ité poZzadavky v N?mecku, a vede k
tomu, Ze je uvedené da?ové zvyhodn?ni up?eno rodi??m d?ti, které se vzd?lavaji ve Skole v jiném
?lenském stat?, znevyhod?uje dot?end vnitrostatni pravni Gprava d?ti n?kterych vlastnich statnich
p?islusnik? z pouhého d?vodu, Ze vyuZily své svobody volného pohybu, kdyz se odebraly do
jiného ?lenského statu, aby tam navst?vovaly Skolu.

132 Podle ustalené judikatury p?itom vnitrostatni pravni Uprava, ktera znevyhod?uje n?které
statni p?islusniky pouze proto, Ze vyuzili své svobody pohybu v jiném ?lenském stat?,
p?edstavuje omezeni svobod, které ?1. 18 odst. 1 ES p?iznava kazdému ob?anovi Unie (rozsudky
ze dne 18. ?ervence 2006, De Cuyper, C?406/04, Sb. rozh. s. 1?6947, bod 39, jakozZ i ze dne 26.
?ijna 2006, Tas-Hagen a Tas, C?192/05, Sb. rozh. s. 1710451, bod 31).



133 Takové omezeni by podle prava Spole?enstvi mohlo byt od?vodn?no pouze tehdy, kdyby
se zakladalo na objektivnich hlediscich nezavislych na statni p?islusnosti doty?nych osob a bylo
p?im??ené legitimnimu cili sledovanému vnitrostatnim pravem (vySe uvedené rozsudky D'Hoop,
bod 36; De Cuyper, bod 40, jakoZ i Tas-Hagen a Tas, bod 33).

134 Je t?eba poukazat na to, Ze ve snaze od?vodnit p?ekazku volnému pohybu sluzeb, kterou
p?edstavuje dot?ena pravni Uprava, uplatnila n?meckéa vlada argumenty, které jsou uvedeny v
bodech 55 az 64 rozsudku v projednavané v?ci. Zejména odkazala na rozbor provedeny Soudnim
dvorem ve vySe uvedeném rozsudku Bidar ohledn? vykladu ?lanku 18 ES.

135 V bod? 56 uvedeného rozsudku Soudni dv?r rozhodl, Ze kazdy ?lensky stat m?Ze dbat na
to, aby se udileni podpor sm??ujicich k pokryti Zivotnich naklad? student? pochazejicich z jinych
?lenskych stat? nestalo nep?im??enou zat?zi, kterd by mohla mit d?sledky pro celkovou Urove?
podpory, ktera m?Ze byt ud?lena timto statem.

136 | kdyby ve vztahu k da?ovému zvyhodn?ni Skolného bylo mozno pouZzit stejné Gvahy, plati
nicmén?, Ze pravni Uprava vyplyvajici z 8 10 odst. 1 bodu 9 EStG je kazdopadn? zjevn?
nep?im??end ve vztahu k cil?m, které sleduje, ze stejnych d?vod?, které byly vysv?tleny v bod?
99 rozsudku v projednavane v?ci v ramci p?ezkumu této pravni Gpravy z hlediska zasady volného
pohybu sluzeb.

137 Ztoho vyplyva, Ze v p?ipad?, ze se d?ti poplatnik? jednoho ?lenského statu vzd?lavaji v
jiném ?lenském stat? ve Skole, jejiz ?innost nespada pod ?lanek 49 ES, znevyhod?uje § 10 odst.
1 bod 9 EStG neod?vodn?nym zp?sobem uvedené d?ti ve srovnani s d?tmi, které se neodebraly
do Skoly v jiném ?lenském stat?, aby tam ziskaly své vzd?lani, a nevyuzily tak svého prava na
volny pohyb, a zasahuje do prav, ktera jsou uvedenym d?tem p?iznana podle ?I. 18 odst. 1 ES.

138 Zat?chto podminek je t?eba mit za to, Ze druha ?ast prvniho Zalobniho d?vodu
uplatn?ného Komisi je rovn?Z opodstatn?na.

139 Vzhledem k veSkerym vySe uvedenym Uvaham je t?eba ur?it, Ze Spolkova republika
N?mecko tim, Ze obecn? vylou?ila platby Skolného za navst?vovani Skoly, kterd se nachazi v
jiném ?lenském stat?, z moznosti odpo?tu ze zakladu dan? jako zvlaStnich vydaj? uvedenych v §
10 odst. 1 bodu 9 EStG, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?1ank? 18 ES, 39 ES, 43 ES
a 49 ES. Ve zbyvajici ?4sti, totiz co se ty?e Zalobniho d?vodu vychéazejiciho z idajného poruseni
svobody usazovani kol z jiného ?lenského statu, je namist? Zalobu zamitnout.

K néklad?m ?izeni

140 Podle ?I. 69 odst. 2 jednaciho ?adu se U?astniku ?izeni, ktery nem?l isp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to U?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZzadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise poZadovala ndhradu naklad? ?izeni a Spolkova republika N?mecko z
podstatné ?asti nem?la ve v?ci Usp?ch, je namist? posledn? uvedené ulozit nahradu naklad?
?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:



1) Spolkovarepublika N?mecko tim, Ze obecn? vylou?ila platby Skolného za
navst?vovani Skoly, ktera se nachazi v jiném ?lenském stat?, z moznosti odpo?tu ze
zakladu dan? jako zvlastnich vydaj? uvedenych v 8§ 10 odst. 1 bodu 9 zéakona o dani z
p?ijm? (Einkommensteuergesetz), ve zn?ni zve?ejn?ném dne 19. ?ijna 2002, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lank? 18 ES, 39 ES, 43 ES a 49 ES.

2) Ve zbyvajici ?asti se Zaloba zamita.
3) Spolkové republice N?mecko se uklad4 nahrada naklad? ?izeni.
Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



