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C?318/05. sz. gy

Az Europai K6zbsségek Bizottsaga
kontra

Németorszagi Szovetségi Koztarsasag

»ragallami kotelezettségszegés — EK 18., EK 39., EK 43. és EK 49. cikk — Jovedelemaddra
vonatkoz6 szabalyozas — Tandij — A levonasi jognak a nemzeti maganintézmények részére fizetett
tandijra valo korlatozasa”

C. Stix?Hackl f?tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2006. szeptember 21.

A Birésag itélete (nagytanacs), 2007. szeptember 11.

Az itélet dsszefoglalasa

1. Szolgaltatasnyujtas szabadsdga — Szolgaltatdsok — Fogalom

(EK 50. cikk)

2. Szolgéltatasnyujtas szabadsaga — Korlatozasok — Adéjogszabalyok

(EK 49. cikk)

3. Személyek szabad mozgasa — Munkavdllalék — Letelepedés szabadsaga — Adojogszabalyok
(EK 39. cikk és EK 43. cikk)

4. Eurdpai unios polgarsag — A tagallamok teriletén valé szabad tartézkodashoz és szabad
mozgashoz val6 jog — Adbjogszabalyok

(EK 18. cikk)

1. A kozoktatasi rendszerbe tartozo, teljesen vagy részben kdzpénzb?l finanszirozott
intézmények altal adott 6rak, kizartak az EK 50. cikk szerinti szolgaltatas fogalmabdl. Ugyanis az
allam az altaldban kézpénzb?l, és nem a tanuldk vagy a szil?k hozzajarulasaibol finanszirozott
ilyen kdzoktatasi rendszert kialakitva és fenntartva nem dijazas ellenében végzett tevékenységet
kivan folytatni, hanem a lakossaggal szemben, a szocialis, kulturalis és oktatasi tertleten fennallé
feladatait teljesiti.

A f?ként magant?kéb?l — tobbek k6zott a tanuldk és szileik altal — finanszirozott oktatasi
intézmények altal adott 6rak azonban az EK 50. cikk szerinti szolgaltatasnak min?stilnek, ugyanis
ezen intézmények célja, hogy dijazas ellenében nyujtsanak szolgaltatast. E tekintetben nem
szlikséges, hogy e maganfinanszirozas a tanuloktél vagy szileikt?l szarmazzon. Az EK 50. cikk
ugyanis nem irja el?, hogy a szolgaltatas jogosultjai fizessenek a szolgaltatasért.

(v0. 68—70. pont)

2. Amennyiben valamely tagallam addalanyai mas tagallamban talélhato, és nagyrészt
magant?kéb?l finanszirozott iskolaba iratjak be gyermekeiket, az el?bbi tagallam nem teljesiti az



EK 49. cikkb?! ered? kotelezettségeit, ha altalanos jelleggel kizarja az ilyen iskola latogatasahoz
kapcsolodo tandijat a kulonleges kiadasok cimén jaro jovedelemadd?kedvezményb?l.

Az ilyen szabdalyozas akadalyozza az EK 49. cikkben szavatolt szolgaltatasnyujtas szabadsagat,
mivel visszatartja az érintett tagallamban illet?séggel rendelkez? addalanyokat attol, hogy
gyermekeiket mas tagallamban illet?séggel rendelkez? iskolaba irassak be. Korlatozza tovabbéa a
mas tagallamokban illet?séggel rendelkez? oktatasi maganintézményeket abban, hogy az el?bbi
tagéllamban illet?séggel rendelkez? adbalanyok gyermekeinek képzést kinaljanak.

A vitatott adokedvezménynek a mas tagallamban illet?séggel rendelkez? iskolak szamara fizetett
tandijra valo kiterjesztése elutasitdsat nem igazolja azon cél, hogy anélkil biztositsék a
maganiskolak m?kodeési koltségét, hogy az allamra ésszer?tlen teher haruljon, mivel e cél kevésbé
korlatoz6 eszkozokkel is elérhet?. Ugyanis a tulzott pénzugyi teher elkertilése érdekében a
tagallam szabadon korlatozhatja a tandij cimén levonhat6 6sszeget meghatarozott, az ezen allam
altal a tertiletén talalhat6 iskolék latogatasaért nyujtott adokedvezménynek megfelel? 6sszegekre,
figyelembe véve egyes, altala kialakitott értékeket, ami a kérdéses addkedvezmény
megtagadaséhoz képest kevésbé korlatoz6 eszkdz. Mindenesetre aranytalannak t?nik, hogy
valamely mésik tagallamban talélhat6 iskolaknak fizetett tandijat teljesen kizarjak ezen
adokedvezményb?l, figgetlenll attél, hogy ezek az iskolak megfelelnek?e az egyes
tagallamokban meghatarozott elvek alapjan kialakitott objektiv feltételeknek, amelyek segitségével
meghatarozhatd, hogy mely tipusu tandij jogosit adokedvezményre.

(v6. 80-81., 97-100., 139. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

3. Nem teljesiti az EK 39. és az EK 43. cikkb?l ered? kotelezettségeit az a tagallam, amely a
mas tagallamban talalhato iskola latogatasahoz kapcsol6do tandijat altalanos jelleggel kizarja a
kulonleges kiadasok cimén jar6 adokedvezményb?l.

Az ilyen szabdalyozas ugyanis hatranyosan érinti tobbek k6zott azon munkavallaldkat és 6nalld
vallalkozOkat, akik az érintett tagallamba helyezték at lakohelylket, vagy akik ott dolgoznak, és
akiknek gyermekei tovabbra is valamely masik tagallamban |év? iskoldba jarnak. A belféldi
illet?ség?eket is hatranyos helyzetbe hozhatja, ha méasik tagallamba helyezik at a lak6helylket, és
gyermekik ott jar fizet?s iskolaba.

(vo. 116.,118., 121., 139. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

4. Amennyiben a valamely tagallamban adokoételes személy gyermekei mas tagallamba jarnak
olyan iskolaba, amelynek szolgaltatasai nem tartoznak az EK 49. cikk hatalya ala, az el?bbi
tagallam nem teljesiti az EK 18. cikkb?l ered? kotelezettségeit, ha az ilyen iskolaba val6
beiskolazasért fizetett tandijat altalanos jelleggel kizarja a kilénleges kiadasok cimén jar6
jovedelemadd?kedvezmeényb?l.

Az ilyen szabalyozas azzal jar, hogy indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozza e gyermekeket
azokhoz viszonyitva, akik nem élnek a szabad mozgashoz val6 jogukkal ugy, hogy mas
tagallamban jarnak iskolaba, és sérti az EK 18. cikk (1) bekezdésében biztositott jogaikat.



(vo. 137., 139. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2007. szeptember 11. (*)

»Tagallami kotelezettségszegés — EK 18. , EK 39., EK 43. és EK 49. cikk — Jovedelemaddra
vonatkozo6 szabalyozas — Tandij — A levonasi jognak a nemzeti maganintézmeények részére fizetett
tandijra valo korlatozasa”

A C?318/05. sz. ugyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birésaghoz 2005. augusztus
17?én

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: K. Gross és R. Lyal, meghatalmazotti
min?ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag (képviselik: M. Lumma és U. Forsthoff,
meghatalmazotti min?ségben)

alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas (el?ad0) és K. Lenaerts
tanacselnokok, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J. Makarczyk, G.
Arestis, A. Borg Barthet, M. IleSi? és J. Malenovsky birak,

f?tanacsnok: C. Stix?Hackl,

hivatalvezet?: Fulop B. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. majus 2?i targyalasra,

a f?tanacsnok inditvanyanak 2006. szeptember 21?i targyalason tortént meghallgataséat kovet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Keresetlevelében az Eurdpai Kbzdsségek Bizottsaga annak megallapitasat kéri a Birdsagtol,
hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — mivel a valamely masik tagallamban illet?séggel



rendelkez? iskola latogatasaért fizetett tandijat kivétel nélkil kizarja a jovedelemadorol szolo
toérvény (Einkommensteuergesetz, BGBI. 2002 1, 4210. o., a tovabbiakban: EStG) 2002. oktober
197én kihirdetett valtozata 10. 8?a (1) bekezdésének 9. pontjdban meghatarozott kilonleges
kiadasok cimén jar6 adokedvezményb?l — nem teljesitette az EK 18., az EK 39., az EK 43. és az
EK 49. cikkb?! ered? kotelezettségeit.

A kérdéses nemzeti szabéalyozas

2 A német szabalyozas értelmében eltartott gyermekek utani adékedvezmény, valamint
csaladi tamogatas érvényesithet? a maganiskola latogatasaért fizetend? tandij tekintetében.
Amennyiben a képzéshez kapcsolddo tovabbi koltségek bentlakdsos intézményben vald
elszalldsolas miatt mertlnek fel, e koltségek az EstG 33a. §?anak (2) bekezdésében szabalyozott,
képzés utni atalanytsszeg? adokedvezmeényre jogositanak. Ugyanez a helyzet a kilfoldi
iskolaztatasbol ered? tovabbi koltségek esetében is.

3 A kulénleges kiadasok (,Sonderausgaben”) cimén tortén? tandijlevonast illet?en az EStG 10.
§?a (1) bekezdésének 9. pontja el?irja:

A m?kddési vagy Uzemi kiadasok kivételével az aldbbi kiadasok min?stilnek
[[6vedelemadd?csokkentésre jogositd] kuldnleges kiadasoknak:

1. [.]

9. az adoalany altal valamely olyan gyermeknek az alkotmany 7. cikke (4) bekezdésének
megfelel?en az allam altal akkreditalt vagy tartomanyi jog altal engedélyezett helyettesit? iskola,
illetve tartomanyi jog altal elismert altalanos oktatast nyujté kiegészit? iskola latogatasaeért fizetett
0sszeg 30%7?a — a szallas?, a fellgyeleti és az étkezési koltségek kivételével —, aki utan az
adoalany az eltartott gyermekekért jaré kedvezményben vagy csaladi tamogatasban részesul.”

4 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag 1949. majus 23?i alkotmanya (Grundgesetz fur die
Bundesrepublik Deutschland, a tovabbiakban: alkotméany) hivatkozott 7. cikkének (4) bekezdése
kimondja:

.(4) Az alkotmany biztositja a maganiskolak alapitasahoz val6 jogot. Az allami iskolakat
helyettesit? maganiskolak alapitasa allami akkreditaciohoz kétott, e maganiskolak a tartomanyi jog
hatalya ala tartoznak. Az akkreditacio feltétele, hogy a magéaniskolak az oktatasi program, a
felszereltség, a szakképzés és a tanari kar tudomanyos képzettsége tekintetében ne maradjanak
el az allami iskolaktdl, valamint a tanuldk kivalasztasa ne a szileik anyagi helyzete alapjan
torténjen. Az akkreditaciot meg kell tagadni, ha a tanari kar gazdaséagi koérilményei és jogi
helyzete nem megfelel?en biztositott.”

A pert megel?z? eljarés



5 Mivel ugy vélte, hogy a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag — azzal, hogy a valamely
masik tagallamban |év? iskola latogatasaért fizetett tandijat kivétel nélkil kizarta az EStG 10. §?a
(1) bekezdésének 9. pontjaban meghatarozott, kilénleges kiadasok cimén jaré
adokedvezmeényb?l — nem teljesitette az EK 18., az EK 39., az EK 43. és az EK 49.cikkb?| ered?
kotelezettségeit, a Bizottsag az EK 226. cikk els? bekezdése szerinti kdtelezettségszegés
megallapitasa iranti eljarast inditott. A Bizottsag e rendelkezésnek megfelel?en, és miutan 2002.
julius 19?én felszdlitotta a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot arra, hogy terjessze el?
észrevételeit, 2004. januar 7?én indokolassal ellatott véleményt adott ki, amelyben felhivta e
tagallamot arra, hogy az értesitését?l szamitott két hdnapos hatarid?n belll tegye meg az emlitett
kotelezettségeknek valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket.

6 Mivel a Bizottsdg a német hatésagok széban forgd indokolassal ellatott véleményre adott
valaszat nem talalta kielégit?nek, benyujtotta a jelen keresetet.

7 Id?kdzben az EStG 10. 8?a (1) bekezdésének 9. pontjabdl ered? rendszer kbzosségi joggal
val6 0sszeegyeztethet?sége kérdésében el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet nydjtottak be (a
C?76/05. sz., Schwarz és Gootjes Schwarz tigyben a mai napon hozott itélet [EBHT 2007.,
[?0000. 0.).

A keresetr?l

8 Keresetlevelében a Bizottsag el?adja, hogy az EStG 10. §?a (1) bekezdésének 9. pontjaban
meghatarozott rendszer, amely a tandij levonhatésagat az egyes német iskolak latogatasaért
fizetett tandijra korlatozza, az érintett adoalanyok tekintetében el?nydsebb ad6zashoz vezet, mivel
az adokoteles jovedelem és igy annak adoterhe csokkenését eredményezi. Adokedvezményre
jogosit az érintett tartomanyban meglév? vagy tervezett kbzintézmény helyettesitésére szolgalo,
allamilag akkreditalt vagy e tartomany jogszabalyaiban engedélyezett helyettesit? iskolaknak,
valamint a kiegészit? iskolaknak — amelyek a helyettesit? iskolaktdl eltér?, a tartomanyi
jogszabalyokban altalanos oktatast nyUjto kiegészit? iskolaként elismert német intézmények —
fizetett tandij.

9 A Bizottsag arra az allithsra alapozza a keresetét, amely szerint a tandij levonhatdsaganak
az egyes német iskolak latogatasaért fizetett tandijra val6 korlatozasa nem egyeztethet? dssze a
kozosseégi joggal. Az ilyen korlatozas ellentétes egyrészt a munkavallalok szabad mozgashoz vald
jogaval és a letelepedés szabadsagaval (az els? kifogas els? része), valamint a német
allampolgaroknak és az Unié egyéb allampolgéarainak a szabad mozgashoz valé altalanos jogéaval
(az els? kifogas masodik része). Korlatozza tovabba a valamely masik tagallamban illet?séggel
rendelkez? maganiskolaknak, valamint az érintett németorszagi illet?ség? szil?knek a
szolgaltatasnyujtas szabadsagahoz f?z?d? jogat (masodik kifogas). Végul indokolatlanul
korlatozza a valamely masik tagéllamban illet?séggel rendelkez? maganiskolak letelepedési
szabadsagat (harmadik kifogés).

10 Ellenkérelmében a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag ugy érvel, hogy az EStG 10. §?a
(1) bekezdésének 9. pontjaban meghatarozott rendszer 6sszeegyeztethet? a kbzdsségi joggal. E
rendszer, amely csak azon maganiskolakra alkalmazhatd, amelyek az alkotmanyban és a
vonatkozo tartomanyi jogszabalyokban meghatarozott egyes feltételeknek megfelelnek, és
amelyek ennélfogva akkreditaltak, engedélyezettek vagy elismertek, nem sérti sem a masik
tagéllamban illet?séggel rendelkez? maganiskolaknak, sem pedig a szul?knek a
szolgaltatasnyujtas szabadsagahoz f?z?d? jogat. E rendszer nem sérti a munkavallalok szabad
mozgashoz val6 jogat, a letelepedés szabadsagat vagy a szul?knek a szabad mozgashoz valo
altalanos jogat. Nem sérti a masik tagallamban 1év? maganiskolak letelepedési szabadsagat sem.



11 Valaszaban a Bizottsag teljes egészében fenntartja a keresetlevelében el?adott kérelmeket.

12 Megjegyzi, hogy a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag ellenkérelme szinte kizarélag a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga elvének esetleges megseértésére vonatkozik. Ami a munkavallalok
szabad mozgasat, a letelepedés szabadsagat vagy az érintett sztil?knek a szabad mozgashoz
val6 altalanos jogéat és a valamely masik tagallamban talalhatdé maganiskolak letelepedési
szabadsagat illeti, az EK?Szerz?dés vonatkoz6 rendelkezésinek esetleges megsértét anélkl
vitatja, hogy barmilyen igazolast el?terjesztene. A Bizottsag, miutan el?adja, hogy a
szolgéltatasnyujtas szabadsaga az EK 50. cikknek megfelel?en masodlagos szabadsag a tobbi
alapvet? szabadsaghoz képest, gy véli, hogy nem meggy?z? ez az érvelés, és keresetlevelének
azon pontjaira utal, amelyekben részletesen hivatkozik a szabad mozgashoz kapcsolodo egyéb
jogok megsértésére.

13 A szolgaltatdsnyujtads szabadsagéat illet?en a Bizottsadg pontositja, hogy keresetlevelében
elfogadta, hogy a Németorszagban akkreditalt, elismert vagy engedélyezett maganiskolak altal
meghatarozott tandij 6sszege tllsagosan alacsony ahhoz, hogy az ezen iskolék altal nyujtott
szolgaltatasokat visszterhes szolgaltatdsoknak tekinthessik. Megemlitette azonban annak
lehet?ségét, hogy valamely maganintézmény maga viselje a tandij altal nem fedezett valamennyi
koltséget.

14  Ebben az dsszefliggésben megjegyzi, hogy 1999. augusztus 127i itéletében (BSTBI. 2000.,
., 65. 0.) a Bundesfinanzhof Ugy itélte meg, hogy a valamely magéaniskolat tamogato
szervezetnek nyujtott szul?i thmogatas szolgaltatasért nyujtott dijazasnak min?stil, nem pedig
adomany cimén levonhat6 hozzajarulasnak. Ez az eset allna fenn, ha a tandij csekély 6sszege
miatt csupan valamely tAmogato6 szervezet altal biztositott thamogatasok révén m?kodhetne az
iskola. Nem lehetne tehat kulonbséget tenni az iskola kezel?jének fizetett tandij, valamint az e
szervezett?l szarmaz6 adomanyok kdzott.

15 A Bizottsag ebb?l arra a kdvetkeztetésre jut, hogy amennyiben az ilyen szervezet valamely
német maganiskolat tdamogat, az ezen iskola altal nyujtott szolgaltatasok visszterhes jellegének
értékelésekor a szoros értelemben vett tandijon kivil a széban forgd szervezetnek fizetett
hozzajarulasokat is figyelembe kell venni. Az e maganiskola altal adott érak ténylegesen dijazas
ellenében nydjtott szolgaltatasnak min?siulhetnek a tandij €és a tamogato szervezetnek fizetett
hozzajarulasok egylttes dsszege miatt, mivel ez utébbi jelent?s is lehet, hiszen az ilyen iskolakra
nem vonatkozik a tanuldk vagyon alapjan tortén? kivalasztasanak elkerulésére iranyuld
kotelezettség.

16 A Bizottsdg el?adja tovabba, hogy nem meggy?z?ek a Németorszagi Szovetséqi
Koztarsasagnak a szoban forgo szabélyozas igazolaséara felhozott érvei. Ugy véli tobbek kozoit,
hogy a méasik tagallamban talalhaté maganiskoladk és a német iskoldk nem kilénb6znek oly
mértékben, hogy altalaban véve eltér? adéjogi banasmodban kellene részesiteni tandijaikat.

17 Viszonvalaszaban a német kormany fenntartja az ellenkérelmében kifejezett allaspontjat.
Szerinte a jogvita kdzponti kérdése a szolgaltatasnyujtas szabadsagat érinti. A Németorszagi
SzOvetségi Koztarsasag anyagilag nem tamogathatja a tertletén kivil talalhaté magéaniskolakat,
mivel a tagallam kizarélag a sajat hataskorébe tartozo tertleten nydjthat allami tamogatast. A
masik tagallamban illet?séggel rendelkez? maganiskolak nem részesilnek hatranyos
megkulonboztetésben, ha valamely allam nem tejeszt ki eurdpai szintre valamely allami
tamogatast.

18 Meg kell allapitani, hogy a német kormany a beadvanyaiban, majd a targyalas soran
hivatkozott arra, hogy a szintén az EStG 10. 8?a (1) bekezdése 9. pontjanak hatélya ala tartozé, a



valamely masik tagallamban lév? német iskoldknak, valamint az Europai K6zosségek
tisztvisel?inek és alkalmazottainak gyermekeit foglalkoztato iskolaknak (a tovabbiakban: eurdpai
iskolak) fizetett tandij sajatos jellemz?kkel bir.

19 igy 2004. december 147i itéletében (XI R 32/03) a Bundesfinanzhof elismerte, hogy a
tartomanyok oktatasi és kulturalis minisztériumainak alland6 konferencigja altal elismert, valamely
masik tagallamban illet?séggel rendelkez? német iskolak altal kivetett tandij az EStG 10 §?a (1)
bekezdése 9. pontjanak megfelel?en kilénleges kiadasok cimén levonhatd. Ugyanigy a
Bundesfinanzhof 2006. aprilis 5?i itéletéb?l (XI R 1/04) kdvetkezik, hogy a valamely masik
tagallamban illet?séggel rendelkez? eurdpai iskoldk ugyanolyan jogallassal rendelkeznek, mint a
német allam altal akkreditalt iskolak, igy az ilyen iskolanak tandijat fizet? ad6alanyok — kivételt
képezve azon szabdly alél, amely szerint a méasik tagéllamokban taldlhat6 magéniskolaknak
fizetett tandij nem tekintend? addkedvezmeényre jogositd kilonleges kiadasnak — részesilhetnek
az EStG ugyanezen rendelkezése szerinti kedvezményben.

20 Helytelen lenne tehat azt allitani, amint a Bizottsag teszi, hogy a valamely masik tagallamban
illet?séggel rendelkez? iskola latogatasaért fizetett tandij ki van zérva a kulonleges kiadasoknak
az EStG 10. 8?a (1) bekezdésének 9. pontja szerinti levonasi lehet?ség aldl.

21 A Bizottsdg tudomésul veszi a Bundesfinanzhof német kormany altal hivatkozott itélkezési
gyakorlatabdl ered? kivételeket. Ezen itélkezési gyakorlat lehet?veé teszi, hogy megsziintessék azt
a sérelmet, ami a német és eurdpai iskolakat a német tertleten kivili letelepedésik miatt ért,
fennmaradna azonban a valamely masik tagallamban illet?séggel rendelkez? maganiskolak
hatranyos megkulonboztetése.

Az EK 18. cikkre és az unios polgarok szabad mozgashoz val6 altalanos jogara vonatkozo6
el?zetes észrevételek

A felek érvei

22 A Bizottsag szerint az EStG 10. §?a (1) bekezdésének 9. pontjabol ered? rendszer
korlatozza az érintett szul?k szabad mozgasat, tobbek koz6tt az unios polgarok szabad
mozgashoz valé altalanos jogat.

23 El?szor is e rendszer alkalmas arra, hogy megsértse a masik tagallamokbdl szarmazé
szul?k németorszagi, magancélbol valo letelepedéséhez valo jogat. A hatranyos adoztatasi
bandsmaod, amelyben akkor részesilnek, ha szarmazasi allamukban kivanjak iskolaba jaratni
gyermekeiket, visszatarthatja ?ket a németorszagi letelepedést?l. Az e tagallamban val6
letelepedésiik mindenesetre nehezebbé valik.

24 E hatranyos banasmodban részesilinek tovabbé azon német allampolgarok — amennyiben
Németorszagban tovabbra is teljes kor? adokotelezettséggel rendelkeznek, jéllehet valamely
masik tagéllamban telepedtek le —, akik helyi maganiskolaba, valamely német iskolaba vagy
éppen e masik tagallamban talalhaté eurdpai iskolaba kivanjak jaratni gyermekeiket.

25 Végil a gyermekeiket masik tagallamokban l1év? maganiskolakba beiratd németorszagi
illet?ség? német allampolgarok szintén hivatkozhatnak a szabad mozgashoz val6 altalanos jogra.
A Bizottsag ugyanis ugy veli, hogy e szll?k gyermekeik révén élnek e jogukkal, és ezt nem
kérd?jelezi meg az, hogy az utébbiak pusztan altalanos képzeést nyujto ottani iskola latogatasa
okan tartézkodnak rendszeresen valamely masik tagallamban.

26 Az EK 12. cikk els? bekezdésének és az EK 18. cikk (1) bekezdésének egyittes olvasatabdl
kit?nik, hogy a széban forgd német allampolgéarok, mivel legalabbis kozvetve — gyermekeik révén



— éltek a szabad mozgashoz val6 jogukkal, hivatkozhatnak a belfoldi allampolgaroknak jaroval
megegyez? banasmodhoz valo jogukra.

27 Az EK 18. cikk ezen megsértése nem igazolhato.

28 A Bizottsag e tekintetben el?adja, hogy az EStG 10. §?a (1) bekezdésének 9. pontja nem
allit fel objektiv feltételeket annak meghatarozasahoz, hogy mely esetben vonhato le a
jovedelemadd cimén a német és a valamely masik tagallamban talalhat6 iskolak altal kdvetelt
tandij. E rendelkezés a tandijlevonas lehet?ségét kizardlag az érintett maganiskola németorszagi
akkreditaldsahoz vagy elismeréséhez koti. A levonas lehet?ségének meghatarozo feltétele ahhoz
kapcsolodik, hogy az érintett magéniskola Németorszag teriletén taldlhat6?e. A valamely masik
tagallamban illet?séggel rendelkez? iskolak a kivetett tandij 6sszegét?! fliggetlenil automatikusan
ki vannak zarva az adokedvezményb?l, azaz még akkor is, ha m?kddéstik nagymértékben
megegyezik a Németorszagban elismert vagy akkreditalt maganiskola m?kodésével.

29 Nincs objektiv indok arra, hogy az adékedvezményt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
tertletén talalhatd6 maganiskola latogatasédhoz kdssék, mivel e tagallam a kdzosségi jog szerint
szabadon korlatozhatja egyes intézményekre vagy meghatarozott 6sszegekre a tandijlevonas
lehet?ségét. Ehhez egyszer?en az szikséges, hogy a levonas e lehet?ségét objektiv feltételek
mellett, és ne az iskola elhelyezkedését?l fligg?en nyujtsak.

30 A Bizottsag ebb?l azt a kbvetkeztetést vonja le, hogy az EStG 10. §?a (1) bekezdésének 9.
pontja sérti a német allampolgarok és az Unio egyéb polgarainak az EK 18. cikkb?l ered? szabad
mozgashoz val6 altalanos jogat.

31 A német kormany vitatja azt az érvelést, amely szerint az EStG 10. §?a (1) bekezdésének 9.
pontja sérti a széban forgd szil?k szabad mozgashoz val6 altalanos jogat. Amennyiben érintik e
jog alkalmazasi terlletét, e sérelem mindenesetre igazolt az EStG e rendelkezése altal érintett
maganiskolak és a valamely masik tagallamban taldlhaté magéaniskolak k6zott meglév? objektiv
kulonbségek réveén.

A Birésag allaspontja

32 Amiaz EK 18. cikknek a vitatott nemzeti rendelkezésre vald alkalmazhat6sagat illeti,
emlékeztetni kell, hogy a kdvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az EK 18. cikknek, amely
altalanos értelemben rogziti minden unios polgér azon jogét, hogy a tagéllamok teriletén
szabadon mozogjon és tartdzkodjon, kilonleges kifejez?dései a szolgaltatasnyujtas szabadsagat
biztositd rendelkezések (a C?92/01. sz. Stylianakis?ugyben 2003. februar 6—an hozott itélet
[EBHT 2003., 1?1291. 0.] 18. pontja és a C?208/05. sz. ITC?ugyben 2007. januér 11?én hozott
itélet [EBHT 2007., 1?70000. 0.] 64. pontja).

33 Kovetkezésképpen, ha a vitatott nemzeti szabalyozas az EK 49. cikk hatélya al& tartozik,
nem szukséges, hogy a Bir6sag hatarozzon az EK 18. cikk értelmezésér?l (lasd a fent hivatkozott
Stylianakis?lgyben hozott itélet 20. pontjat és a fent hivatkozott ITC?lgyben hozott itélet 65.
pontjat).

34 Tehat kizar6lag annyiban kell az EK 18. cikk (1) bekezdése alapjan hatarozni, amennyiben a
kérdéses szabalyozas nem tartozik az EK 49. cikk hatalya ala.

35 Ugyanigy az EK 18. cikknek, amely altalanosan megfogalmazza minden uniés allampolgar
jogat, hogy szabadon mozogjon és tartdézkodjon a tagallamok tertletén, kilonoés kifejez?dése az
EK 43. cikk a letelepedés szabadsaga tekintetében és az EK 39. cikk a munkavallalék szabad

mozgasa tekintetében (a C?345/05. sz., Bizottsag kontra Portugalia igyben 2006. oktéber 26?an



hozott itélet [EBHT 2006., 1?710633. 0.] 13. pontja és a C?104/06. sz., Bizottsag kontra Svédorszag
dgyben 2007. januar 18?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?70000. 0.] 15. pontja).

36 igy, amennyiben a vitatott nemzeti szabalyozas az EK 39. cikk vagy az EK 43. cikk hatalya
ala tartozik, nem sziikséges, hogy a Bir6ésag hatarozzon az EK 18. cikk értelmezésér?I.

37 Kovetkezésképpen els?sorban meg kell vizsgalni, hogy ellentétes?e az EK 49. cikkel —
amelyre a felek észrevételeinek a nagy része vonatkozik — az EStG 10. §?a (1) bekezdésének 9.
pontjabdl ered? nemzeti szabalyozas (masodik kifogas), valamint masodsorban, hogy ellentétes?e
az EK 39. cikkel és/vagy az EK 43. cikkel az ilyen szabalyozas (az els? kifogas els? része és a
harmadik kifogas).

A szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasara alapitott masodik kifogasrél
A felek érvei

38 A Bizottsag szerint az EStG 10. §?a (1) bekezdésének 9. pontjabdl ered? rendszer
korlatozza a szolgéltatasnyujtas szabadsagat azon németorszagi illet?ség? addalanyok
tekintetében, akik masik tagallamban Iév? magéniskolaba kivanjak jaratni gyermekeiket, valamint
a masik tagéllamban 1év? maganiskolak vonatkozasaban, amelyek németorszagi illet?ség?
adodalanyoknak kivanjak szolgaltatasaikat felajanlani.

39 A vitatott rendszer els?sorban korlatozza a szolgéltatdsnyujtasnak az itélkezési gyakorlat
altal régen elismert un. ,passziv” szabadsagat (szolgaltatas igénybevétele). A széban forgo
helyzet a kdvetkez?: a szolgaltatas jogosultjai, azaz a németorszagi illet?ség? addalanyok
gyermekei a szolgaltatbhoz utaznak, a jelen esetben a masik tagallamban talalhato
maganiskolahoz.

40 A szolgaltatasnyujtas szabadsaganak a masik tagallamokban letelepedett magéaniskolakat
illet? Un. ,aktiv” joga szintén érintett. A levonast lehet?vé tev? vitatott rendszer létezése miatt a
német maganiskolat valaszté addalanyokhoz viszonyitva hatrany éri azokat az ad6alanyokat, akik
valamely masik tagallamban illet?séggel rendelkez? magéaniskolaba iratjak be gyermekeiket. A
masik tagallami illet?ség? maganintézmények nagyobb nehézségek aran tudjak hatékonyan
felajanlani szolgaltatdsaikat a német tgyfeleknek. A hatarokon atnyulo képzési és oktatasi
szolgéltatasok hatranyos megkulénbdztetésben részeslinek a tisztan belféldi szolgaltatdsokhoz
viszonyitva.

41 A Bizottsag szerint a fiatalok képzése és oktatasa a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan
szolgaltatasnyujtasnak min?silhet.

42 A 263/86. sz., Humbel és Edel igyben 1988. szeptember 27?én hozott itélet (EBHT 1988.,
5365. 0.) 18. pontjabdl, valamint a C?109/92. sz. Wirth?ugyben 1993. szeptember 7?én hozott
itélet (EBHT 1993., 176447. 0.) 17. pontjabdl kdvetkezik, hogy a visszterhes szolgaltatasnyujtas ?
jellemz?jét az adja, hogy a tanul6 vagy valamely harmadik személy az oktatasi kdltségek jelent?s
részét fedez? tandijat fizet. Amennyiben ez a helyzet all fenn, akkor az oktatasi szolgaltatasok
felajdnladsa kereskedelmi tevékenységnek min?sul.

43 Ezzel ellentétben az emlitett intézmeény szerint nem min?suil visszterhes
szolgaltatasnyujtasnak az allam szocialis és politikai feladatai k6zé tartozé kozoktatas, amely
koltségének nagy részeét ez utodbbi biztositja. Ilyen min?sitéshez nem elegend? az a tény, hogy a
tanulo tandij fizetésével esetlegesen hozzajarul a kéltségekhez.

44 A Bizottsag ugy véli, hogy a szolgaltatasnyujtas visszterhes jellegének megitélése nem



alapozhato kizarélag a német jogszabalyok altal el?nyben részesitett maganiskolak vizsgalatara,
és az EStG 10. 8?a (1) bekezdésének 9. pontjaban meghatarozott el?nyb?l kizart, valamely masik
tagallamban illet?séggel rendelkez? maganiskolak helyzetét is figyelembe kell venni.

45 A tdbbi tagallamban a maganiskolak szervezete néha jelent?s mértékben eltér a német
modellt?l. Vannak tehat olyan maganiskolak, amelyek allami tAmogatas nélkil tartjak fenn
magukat, vagy uUzleti vallalkozasként m?kddnek. Ezen intézmények tagadhatatlanul visszterhes
szolgaltatast nyujtanak. A Bizottsag szerint az EStG 10. §?a (1) bekezdésének 9. pontjabol ered?
rendszer — mivel altalanos jelleggel kizarja az altala meghatarozott adékedvezményb?l a masik
tagallamban illet?séggel rendelkez? iskolakat — olyan jelleg?, hogy altaldban korlatozza, hogy a
kereskedelmi jelleg? iskolak hatarokon atnyuléan nyudjtsanak szolgaltatast.

46 Nem relevans, hogy a masik tagallamban illet?séggel rendelkez? maganiskola eleget tesz?e
a német szabalyozasban el?irt kdvetelményeknek. Mivel e maganiskolak egyike sem teljesiti az
EStG 10. §?a (1) bekezdésének 9. pontjaban meghatérozott feltételeket, a Bizottsag ugy véli,
hogy a hatranyos megkllénboztetés fennéllasanak megallapitasdhoz nincs értelme asszerint
kilonbséget tenni a valamely masik tagallamban talalhaté maganintézmények kozott, hogy
elméletileg 6sszehasonlithatok?e a német maganiskolakkal.

47 A vitatott rendszerben hatranyban részesitett iskolak k6zoétt szerepelnek mindenesetre a
kizarolag a tandijbdl és a kapcsoldédd gazdasagi tevekenységekb?! finanszirozott intézmények,
amelyek tagadhatatlanul visszterhes szolgaltatast nydjtanak. Hatranyos megkulonboztetésuk seérti
a szolgaltatasnyujtas szabadsagat.

48 A Bizottsag szerint nem igazolhat6 a szolgaltatasnyujtas szabadsagahoz valé jog
megsértése. E tekintetben a szabad mozgassal kapcsolatban altalanosan felhozott érvelésére
hivatkozik. Hozzéateszi, hogy az EK 49. cikkb?l ered? kotelezettségek nem teljesitése sulyossagat
fokozza, hogy az EK 149. cikk (2) belezdésének els? és masodik franciabekezdése értelmében a
tagallamok nyelveinek terjesztése és a didkok mobilitasanak 6szténzése az Eurépai K6zosség
kifejezett célja kdzé tartozik.

49 A német kormany els?dlegesen ugy érvel, hogy a jelen esetben nem korlatozzak a
szolgaltatasnyujtas szabadsagat, mivel nem teljestilnek e szolgaltatasnyujtas szabadsaganak a
feltételei. Masodlagosan el?adja, hogy mindenesetre igazolhat6 a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak esetleges korlatozasa.

50 Els?sorban e kormany szerint a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak feltételei azért nem
teljestilnek, mivel az EStG 10. 8?a (1) bekezdésének 9. pontjdban meghatarozott
kovetelményeknek eleget tev? iskolak a Szerz?dés értelmében nem nydjtanak szolgaltatast.

51 A szolgéaltatasnyujtas szabadsaga gazdasagi tevékenység folytatasat feltételezi, amint az az
EK 50. cikk ,dijazas ellenében” fordulatabdl kit?nik. Marpedig a fent hivatkozott Humbel és Edel
tgyben hozott itéletben a Birdsag ugy itélte meg, hogy a széban forgé szolgaltatds gazdasagi
ellentételezését képez? dijazas f? jellemz?je hidnyzik a nemzeti oktatési rendszer keretében adott
orak esetében.



52 A német kormany szerint kizarolag valamely iskola maganjellegéb?l nem kdvetkezik, hogy
gazdasagi tevékenységet folytat, €s az EK 49. és EK 50. cikk szerinti szolgaltatast nyujt. A
Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy az a tény, hogy a szil?k a rendszer m?kodési
koltségeihez vald bizonyos mérték? hozzajarulasként tandijat fizetnek, nem befolyasolja a végzett
tevékenység szolgaltatasnyujtasnak valé min?sitését (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Humbel és Edel Gigyben hozott itélet 19. pontjat és a fent hivatkozott Wirth?lgyben hozott itélet
15. pontjat).

53 A széban forgd kormany szerint a Birésag itélkezési gyakorlataban kifejtett elveket
figyelembe véve meg kell &llapitani, hogy az EStG 10. 8?a (1) bekezdésének 9. pontjdban érintett
német iskolak az EK 49. és EK 50. cikk szerint nem nyujtanak szolgéltatast, és az emlitett
iskolaknak megfelel?, a valamely masik tagallamban illet?séggel rendelkez? iskolak altal
biztositott oktatas ugyanezen cikkek értelmében szintén nem min?sul szolgaltatasnyujtasnak.

54 Mésodsorban a német kormany ugy érvel, hogy tobb tekintetben is igazolhat6 a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak esetleges korlatozasa.

55 E kormény szerint a szolgaltatasnyujtas szabadsagabél nem kdvetkezik a valamely masik
tagallam oktatasi rendszerébe tartozo iskolai intézmények finanszirozaséara iranyulo6 kotelezettség.
Az oktataspolitika minden &llamban a f? feladatok kdzé tartozik, szerkezete pedig tagallamonként
jelent?sen eltér.

56 Mivel a Németorszagi Szovetsegi Koztarsasag nem bir befolyassal a valamely masik
tagallamban illet?séggel rendelkez? maganiskolak szervezetére, kilonésen az alkalmazott iskolai
programra, nem kotelezhet? arra, hogy az ?t megillet? adobevételr?l lemondva tdAmogassa ezen
iskolak m?kodéseét.

57 A szdéban forgd kormany arra is hivatkozik, hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak elve
nem kotelezi arra a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot, hogy az EStG 10. 8?a (1)
bekezdésének 9. pontja alapjan nyujtott adékedvezmeényt kiterjessze a valamely masik
tagallamban talalhaté maganiskolaknak fizetett tandijra. E kotelezettség hijan igazolhat6 az eltér?
adozasi bAnasmadd, mivel a valamely masik tagallamban illet?séggel rendelkez? olyan iskolak,
amelyek az EK 49. és EK 50. cikk alapjan szolgéltatast nyujtanak, objektiv médon elkulonithet?k a
német iskolaktol, amelyek latogatadsa az EStG 10. 8?a (1) bekezdésének 9. pontjdban
meghatarozott adokedvezményre jogosit.

58 EI?szor is ez utébbi iskolak nem Uzleti vallalkozasként m?kodnek, ellentétben a valamely
masik tagéllamban talalhaté maganiskolak esetével, ha azokra érvényes lenne a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga. A masik tagallamban talalhaté ilyen maganiskolédk helyzete
pontosan megfelel azon német maganiskolak helyzetének, amelyek nem részesiinek az EStG 10.
§?a (1) bekezdésének 9. pontja szerinti tAmogatasban. A szolgéltatasnyujtas szabadsaganak
elvére valo hivatkozassal nem keriilhet? meg a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azon
dontése, amely szerint e rendelkezés értelmében kizardlag azon iskolakat tAmogatja, amelyek
képzési ajanlataik réven az allamra harulo oktatasi feladatokat hajtjak végre, €és a nemzeti oktatasi
rendszerbe tartoznak, igy nem haszonszerzeési céllal m?kddnek.

59 Masodszor a német kormany ugy veéli, hogy az EStG 10. 8?a (1) bekezdésének 9. pontjabdl
ered? rendszer az e rendelkezés altal érintett iskolakra haruld teher részbeni kiegenlitésére
szolgalo allami thmogatasnak min?sul. Az alkotmany kotelezi az allamot arra, hogy anyagilag
tamogassa ezen iskolakat a velik szemben tamasztott kovetelmények ellentételezéseként. E
tamogatas nagyrészben kdzvetlen tamogatasok formajaban valésul meg. igy a széban forgo
iskoldk a hasonlé allami iskoldknak folyositott 6sszeg korulbelll 80%?at kapjak. Az EStG 10. §?a



(1) bekezdésének 9. pontja konkretizalja ezen alkotmanyos tamogatasi kotelezettséget, mikdzben
lehet?vé teszi, hogy a német allam tandij cimén nyujtott adékedvezmény révéen kdzvetetett médon
tamogassa a szoban forgo iskolakat.

60 Nem all fenn kapcsolat a széban forgé allam altal el?irt kovetelmények és a megfelel? allami
tamogatas kdzott a valamely masik tagallamban illet?séggel rendelkez? olyan maganiskolak
esetében, amelyek az EK 49. és EK 50 . cikk értelmében szolgaltatast nydjtanak. Mivel a német
allam nem ro terhet ezen iskolakra, nem harul r4 azok anyagi tamogatasara iranyulo
kotelezettség.

61 Harmadszor, ha a Németorszagi Szévetsegi Koztarsasag a kovetelt tandij 6sszegét?l
flggetlenil koteles lenne biztositani az EStG 10. §?a (1) bekezdésének 9. pontjaban
meghatarozott adékedvezményt, el?nyben részesitené azokat az iskolakat, amelyek a magas
tandij miatt a szUl?k vagyonara alapitva valasztjak ki a tanuldkat. Magasabb tamogatast kellene
nyUjtania tovabba ezen iskoldknak az adékedvezményre jogosito iskoldkhoz képest, amennyiben
e tandij jelent?sen magasabb az ut6bbi iskolak altal kovetelt tandij 6sszegénél.

62 Negyedszer, a tandij cimén jar6 adokedvezménynek a valamely masik tagallamban |év?
maganiskolak tekintetében tértén? nyujtasara iranyuld kotelezettség az EStG 10. §?a (1)
bekezdésének 9. pontjaban el?irt adékedvezmeény teljes 6sszegének egyértelm? emelkedéséhez
vezetne.

63 Marpedig a C?209/03. sz. Bidar?igyben 2005. marcius 15?én hozott itéletének (EBHT
2005., 172119. 0.) 56. pontjaban a Birésag ugy itélte meg, valamennyi tagallam szamara
megengedett, hogy gondoskodjon arrél, hogy a masik tagallambeli hallgatok megélhetési
koltségeinek fedezésére szolgald tAmogatasok nyujtasa ne valjek indokolatlan teherré, amely az
adott tagallam altal nyujthatdé tamogatasok altalanos szintjére is hatassal lehet. A német kormany
agy véli, hogy a tagallam ugyanigy jogosan kotheti valamely adokedvezmény nyujtaséat olyan
feltételekhez, amelyek lehet?vé teszik, hogy e kedvezmény ne emelkedjen a tagallam altal
szikségesnek vélt szint folé.

64 Otodszor, a Németorszagban lév? egyes maganiskolaknak tandij cimén nydijtott
adokedvezményt igazolja az a tény, hogy ezek akkreditalt, engedélyezett vagy elismert iskolak.
Marpedig a valamely masik tagallamban talalhaté maganiskolak esetében (figyelemmel a
valamely masik tagallamban talalhaté német iskolak és eurdpai iskolak kilénleges esetére)
f?szabdly szerint nem létezik ennek megfelel? akkreditacio, engedélyezés vagy elismerés. A
német iskolai hatésagok éaltal végzett ellen?rzés kizarélag a német terileten talalhato6 iskolakra
korlatozodik.

A Bir6séag allaspontja

65 A Szerz?dés szolgaltatdsnyujtas szabadsagéara vonatkozo rendelkezéseinek a vitatott
addjogi szabalyozésra valé alkalmazasat illet?en el?szoér is emlékeztetni kell arra, hogy mig az EK
50. cikk harmadik bekezdése csak a szolgaltatasnyujtas aktiv szabadsagat emliti, amelynek
keretében a szolgaltasnyujto utazik a szolgaltatast igénybevev?hoz, az allando itélkezési
gyakorlatbdl kit?nik, hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsaga magaban foglalja a szolgaltatast
igénybevev?k azon szabadsagat, hogy a szolgaltato helye szerinti valamely masik tagallamba
utazzanak a szolgaltatas igénybevétele érdekében (lasd a 286/82. és 26/83. sz., Luisi és Carbone
egyesitett igyekben 1984. januar 317én hozott itélet [EBHT 1984., 377. 0.] 10. és 16. pontjat). A
jelen esetben a vitatott nemzeti szabalyozas alkalmazasa azt eredményezi, hogy a tagallam azzal
az indokkal tagadja meg az adékedvezmeényt, hogy a latogatott maganiskola valamely masik
tagéllamban rendelkezik illet?séggel. Kovetkezésképpen a szolgaltatasnyujtas szabadsagaba
beletartozik, hogy a valamely masik tagallamban letelepedett maganiskola képzését igénybe



vegyeék.

66 Mindazonaltal meg kell vizsgalni, hogy ezek a képzési ajanlatok szolgaltatasnyudjtasra
irAnyulnak?e. E célbol meg kell hatarozni, hogy a valamely masik tagallamban illet?séggel
rendelkez? maganiskola altal adott 6rak az EK 50. cikk els? bekezdése szerinti ,rendszerint
dijazas ellenében nyujtott szolgaltatas”?nak min?silnek?e

67 A Birésag mar korabban ugy itélte meg, hogy ez utébbi rendelkezés értelmében a dijazas
lényeqi jellemz?je abban all, hogy az a kérdéses szolgaltatas gazdasagi ellentételezését képezi
(lasd a fent hivatkozott Humbel és Edel Ugyben hozott itélet 17. pontjat, a C?157/99. sz., Smits és
Peerbooms tgyben 2001. julius 12?7én hozott itélet [EBHT 2001., 1?5473. 0.] 58. pontjat, a
C?136/00. sz. Danner?igyben 2002. oktéber 3?4n hozott itélet [EBHT 2002., 1?8147. 0.] 26.
pontjat, a C?355/00. sz. Freskot?igyben 2003. majus 22?én hozott itélet [EBHT 2003., 1?5263. 0.]
55. pontjat, valamint a C?422/01. sz., Skandia és Ramstedt tigyben 2003. junius 26?an hozott
itélet [EBHT 2003., 176817. 0.] 23. pontjéat).

68 A Birésag igy a kozoktatasi rendszerbe tartozo, teljesen vagy részben kdzpénzhb?|
finanszirozott egyes intézmények altal adott 6rakat kizarta az EK 50. cikk szerinti ,szolgéltatas”
fogalmabdl (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Humbel és Edel Gigyben hozott itélet 17.
és 18. pontjat, valamint a fent hivatkozott Wirth?lgyben hozott itélet 15-16. pontjat). A Birdsag
pontositotta, hogy az allam az altalaban kdzpénzb?l, és nem a tanulok vagy a szil?k
hozzajarulasaibdl finanszirozott ilyen kdzoktatasi rendszert kialakitva és fenntartva nem dijazas
ellenében végzett tevekenységet kivant folytatni, hanem a lakossaggal szemben, a szocialis,
kulturalis és oktatasi teriileten fennall6 feladatait teljesitette.

69 A Birésag viszont ugy hatarozott, hogy az ezen, f?ként magant?kéb?| — tébbek kdz6tt a
tanulok és szulleik altal — finanszirozott oktatasi intézmeények altal adott 6radk az EK 50. cikk szerinti
szolgaltatasnak min?stilnek, ugyanis ezen intézmények célja, hogy dijazas ellenében nyujtsanak
szolgéltatast (a fent hivatkozott Wirth?lgyben hozott itélet 17. pontja).

70 Ebben az 6sszefliggésben pontositani kell, hogy nem sziikséges, hogy e
maganfinanszirozas a tanuldoktdl vagy szileikt?l szarmazzon. Az allando itélkezési gyakorlat
szerint ugyanis az EK 50. cikk nem irja el?, hogy a szolgaltatas jogosultjai fizessenek a
szolgaltatasért (lasd kulonosen a 352/85. sz., Bond van Adverteerders és tarsai tigyben 1988.
aprilis 26?4an hozott itélet [EBHT 1988., 2085. 0.] 16. pontjat, a C?51/96 és C?191/97. sz., Deliege
egyesitett gyekben 2000. 4prilis 117én hozott itélet [EBHT 2000., 172549. 0.] 56. pontjat, a fent
hivatkozott Smits és Peerbooms ligyben hozott itélet 57. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Skandia és Ramstedt Gigyben hozott itélet 24. pontjat).

71 Nem vitatott, hogy a kdzoktatasi rendszerbe tartozd, nagyrészben kézpénzb?l finanszirozott
iskoldk mellett, amelyek keretében az &llam teljesiti a szocialis, kulturalis és oktatasi terileten
fenndll6 feladatait, egyes tagallamokban vannak olyan iskolak, amelyek nem tartoznak ilyen
kozoktatasi rendszerbe, és amelyeket nagyrészben magant?kéb?| finansziroznak.

72  Azilyen iskolak altal biztositott oktatast dijazas ellenében nyujtott szolgaltatasnak kell
tekinteni.

73 Hozza kell tenni, hogy annak megallapitasahoz, hogy alkalmazand6?e az EK 49. cikk a
vitatott nemzeti szabalyozasra, nem relevans annak megallapitasa, hogy a szolgaltatas
igénybevev?jének tagallamaban — a jelen esetben a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasagban —
lév?, az ebben az allamban az emlitett rendelkezés szerint akkreditalt, engedélyezett vagy
elismert iskolak szolgaltatast nydjtanak?e az EK 50. cikk els? bekezdése értelmében. Kizarélag az
a korulmény a meghatarozo, hogy a masik tagallamban illet?séggel rendelkez? maganiskolat



visszterhes szolgaltatasokat nydjténak lehessen tekinteni.

74 A Birésag a szolgaltatasnyujtasnak min?sil? orvosi ellatasra vonatkozo C?372/04. sz.
Waats?ugyben 2006. majus 6?an hozott itélet (EBHT 2006., 1?4325. 0.) 90. pontjdban ugyanis
agy itélte meg, hogy az EK 49. cikk hatalya ala tartozik az Egyesdlt Kiralysagban él? olyan beteg
helyzete, akinek egészségi allapota korhazi ellatas igénybevételét teszi szilkségessé, és aki masik
tagéllamba utazik annak érdekében, hogy ott dijazas ellenében vegye igénybe a széban forgo
ellatasokat, majd a nemzeti egészségugyi ellatastél kéri koltségeinek megtéritését, jéllehet az
Egyesiilt Kirdlysag nemzeti egészséglgyi rendszere ingyenesen nyujt azonos jelleg? ellatast.

75 Ezen itélet 91. pontjdban a Birdsag ugy itélte meg, hogy anélkil, hogy a jelen esetben meg
kellene hatérozni, hogy az itélet alapjat képez? tigyben felmerult nemzeti egészségugyi
szolgaltatasok keretében nyujtott kdrhazi ellatasok — a Szerz?désnek a szolgéltatasnyujtas
szabadsagara vonatkozo rendelkezései értelmében — 6nmagukban szolgéltatasnak min?sulnek?e,
agy kell tekinteni, hogy az alapiigyben szerepl? eset — amelyben az egészségi allapota alapjan
korhazi ellatast igényl? személy masik tagallamba utazik, és dijazés ellenében ott veszi igénybe a
szbOban forgo ellatdsokat — e rendelkezések hatalya ala tartozik.

76  Kovetkezésképpen alkalmazni kell az EK 49. cikket a vitatott nemzeti szabalyozasra,
amennyiben a maganiskola, amelybe az érintett tagallam ad6alanyai beiratjak gyermekeiket,
masik tagallamban rendelkezik illet?séggel, és ezen iskolat visszterhes szolgaltatast nyujtonak,
azaz alapvet?en magant?kéb?| finanszirozottnak lehet tekinteni.

77  Meg kell vizsgalni, hogy ilyen kérilmények kozott a vitatott addjogi szabalyozas a Bizottsag
allaspontjaval megegyez?en korlatozza?e a szolgaltatasnyujtas szabadsagat.

78 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a széban forgd szabéalyozas ahhoz a feltételhez koti az
adokedvezmény nyujtasat, hogy a tandijat német allam altal akkreditalt, vagy az alkalmazando
tartomanyi jogban engedélyezett, illetve elismert maganiskolaknak fizessék be, ami azonban
feltételezi, hogy a magéaniskola a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasagban telepedett le.

79 E szabdlyozas altalanos jelleggel kizarja a Németorszagban addokoteles adbalanyok
esetében, hogy addkoteles jovedelmikb?l levonjadk a gyermekeiknek — a valamely masik
tagéllamban, a tartomanyok oktatasi és kulturalis minisztériumainak allandé konferenciaja altal
elismert német iskoldknak vagy az eurdpai iskolaknak fizetett tandij kivételével — a német teriileten
kivil illet?séggel rendelkez? maganiskola latogatasabol ered? tandij egy részét, jollehet az egyes
német maganiskolanak fizetett tandij esetében fennéll ez a lehet?ség. Ezen adbalanyok
tekintetében tehat jelent?sebb addterhet eredményez abbdl az okbdl, hogy masik tagallamban
talalhat6 maganiskolaba iratjak be gyermekeiket, nem pedig belfoldi illet?séggel rendelkez?
maganiskolaba.

80 Az EStG 10. 8?a (1) bekezdésének 9. pontjabdl ered? szabalyozas azzal jar, hogy
visszatartja a németorszagi illet?ség? adbalanyokat attol, hogy gyermekeiket masik tagallamban
illet?séggel rendelkez? iskoldba irassak be. Korlatozza tovabba a masik tagallamokban
illet?séggel rendelkez? oktatasi maganintézményeket abban, hogy a németorszagi illet?ség?
adoalanyok gyermekeinek képzést kinaljanak.

81 Azilyen szabalyozas akadalyozza az EK 49. cikkben szavatolt szolgaltatasnyujtas
szabadsagat. E cikkbe Utkdzik ugyanis minden olyan nemzeti szabalyozas alkalmazasa, amely a
tagallamok kozotti szolgaltatasnyujtast nehezebbé teszi a tisztan valamely tagallamon beluli
szolgaltatasnyujtasnal (lasd kuléndsen a C?118/96. sz. Safir?ugyben 1998. aprilis 28?an hozott
itélet [EBHT 1998., 1?1897. 0.] 23. pontjat, a fent hivatkozott Smits és Peerbooms ligyben hozott
itélet 61. pontjat, a fent hivatkozott Danner?igyben hozott itélet 29. pontjat, a C?334/02. sz.,



Bizottsag kontra Franciaorszag ugyben 2004. marcius 4?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?72229. 0.]
23. pontjat, a fent hivatkozott Watts?lgyben hozott itélet 94. pontjat, valamint a C?444/05. sz.
Stamatelaki?lgyben 2007. aprilis 19?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?70000. 0.] 25. pontjat).

82 Mivel megallapithat6 a szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak fennallasa, meg kell
vizsgalni, vajon objektive igazolhaté?e.

83 A német kormany szamos érvet hoz fel e korlatozas igazolasara.

84 El?szor is e kormany szerint indokolt a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak esetleges
korlatozasa, mivel a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak elvéb?l nem kovetkezik, hogy a tagallam
oktatasi rendszerébe tartozo iskolak esetében nyujtott adokedvezmeényt ki kell terjeszteni a
valamely mésik tagéllam oktatasi rendszerébe tartozo iskoldkra (lasd a jelen itélet 55. pontjéat).

85 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az EStG 10. 8?a (1) bekezdésének 9. pontja érinti a
tandij addjogi elszamolasét. Az allando itélkezési gyakorlat szerint a kbzvetlen adék ugyan a
tagallamok hataskorébe tartoznak, ez utébbiak azonban a k6z6sségi jog tiszteletben tartasaval
kotelesek gyakorolni e hataskoriket (lasd kilondsen a fent hivatkozott Danner?ligyben hozott
itélet 28. pontjat, a C?374/04. sz., Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tgyben
2006. december 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?11673. 0.] 36. pontjat és a C?524/04, sz., Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation tgyben 2007. marcius 13?an hozott itélet [EBHT
2007., 1?0000. o.] 25. pontjat).

86 Ugyanigy, még ha nem vitatott is, hogy a k6zdsségi jog nem sérti a tagallamoknak egyrészt
az oktatas tartalmara és az oktatasi rendszer szervezeti felépitésére vonatkozo hataskoret,
valamint a kulturalis és nyelvi sokszin?ségét (az EK 149. cikk [1] bekezdése), masrészt a
szakképzés tartalmat és szervezeti felépitését (az EK 150. cikk [1] bekezdése), e hataskor
gyakorlasa soran a tagallamok kételesek tiszteletben tartani a k6z6sségi jogot, kilondésen a
szolgéltatasnyujtas szabadsagara vonatkozé rendelkezéseket (lasd értelemszer?en a fent
hivatkozott Watts?Ugyben hozott itélet 92. és 147. pontjat).

87 Tovabba, ami a német kormany azon érvelését illeti, amely szerint a tagallam nem koteles
tamogatni a masik tagallam oktatasi rendszerébe tartozo iskolakat, elegend? megjegyezni, hogy
az EStG 10. §?a (1) bekezdésének 9. pontja nem azt irja el?, hogy a német allam nyujtson
kozvetlen tamogatést az érintett iskolak szamara, hanem adékedvezményben részesiti a szil?ket
az emlitett iskoldk szaméra a gyermekeik utan fizetett tandij cimén.

88 Méasodszor a német korméany szerint az EStG 10. §?a (1) bekezdésének 9. pontjaban el?irt
adokedvezmény masik tagallamban illet?séggel rendelkez? maganiskoldk szadmara fizetett
tandijra valo kiterjesztésének elutasitasat igazolja az a tény, hogy az e cikkben érintett német
iskolak, valamint az olyan mésik tagallamban lév? maganiskolak, amelyek az EK 49. és az EK 50.
cikk értelmében szolgaltatast nyujtanak, nincsenek objektive 6sszehasonlithat6 helyzetben (lasd a
jelen itélet 57. pontjat).

89 Igy az EStG 10. §?a (1) bekezdésének 9. pontjaban érintett iskolak az alkotmany 7. cikke (4)
bekezdésének megfelel?en kotelesek elkertilni a gyermekeknek a szileik vagyona alapjan tértén?
kivalasztasat oly médon, hogy a tandij mértékét ugy hatarozzak meg, hogy az nem teszi lehet?vé
ezen iskolak koltségeinek a lefedését, és igy a német allam kételes anyagilag tamogatni ezen
iskolakat. Az allam altal el?irt kdvetelmények és a megfelel? allami thmogatas kozo6tt nincsen
kapcsolat a masik tagallamban illet?séggel rendelkez? olyan maganiskolak esetében, amelyek az
EK 49. és az EK 50. cikk értelmében szolgaltatast nydjtanak (lasd a jelen itélet 60. pontjat). Az
adokedvezmeénynek az olyan iskolék altal kivetett tandijra valo kiterjesztése, amelyek nem tesznek
eleget az EStG 10. §?a (1) bekezdése 9. pontjdban meghatarozott kbvetelményeknek, ellentétes



az alkotmany 7. cikke (4) bekezdésében meghatarozott azon kévetelménnyel, hogy a maganiskola
koteles elkerllni a gyermekeknek a szileik vagyona alapjan tortén? kivalasztasat (lasd a jelen
itélet 61. pontjat).

90 Ezen érvelésnek nem lehet helyt adni. Meg kell jegyezni ugyanis, hogy az EStG 10. 8?a (1)
bekezdésének 9. pontja a tandij egy részének levonhatésagéat az érintett maganiskola
németorszagi akkreditdlasahoz, engedélyezéséhez vagy elismeréséhez koti, nem allit fel azonban
objektiv feltételeket annak meghatarozasahoz, hogy a német iskolak altal kovetelt tandijak mely
esetben vonhatok le.

91 Kovetkezésképpen minden masik tagallamban illet?séggel rendelkez? maganiskola,
kizarblag azon az alapon, hogy nem németorszagi illet?ség?, attél figgetlenlil automatikusan ki
van zarva az alapugyben felmerilt adékedvezményb?l, hogy teljesiti—e az olyan feltételeket, mint
példaul olyan 6sszeg? tandij kivetése, amely nem teszi lehet?vé a gyermekeknek a szil?k anyagi
helyzete alapjan valo kivalasztasat.

92 A német kormany annak érdekében, hogy igazolja a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak a
vitatott nemzeti szabalyozassal tortén? korlatozasat, a fent hivatkozott Bidar?ligyben hozott
itéletre hivatkozva azt is el?adja, hogy a tagéllam jogosan kotheti valamely tdmogatas vagy
adokedvezmény nyujtasat olyan feltételekhez, amelyek lehet?vé teszik, hogy e tamogatas vagy
kedvezmény ne emelkedjen a tagallam altal szikségesnek vélt szint folé (lasd a jelen itélet 62. és
63. pontjat).

93 E kormany szerint a széban forgo itéletben a hallgatok megélhetési koltségeinek fedezésére
szolgalo tamogatasok odaitélésével és az uniés polgarok szabad mozgasaval kapcsolatban
felhozott érveket altalanos dsszefiiggésbe kell illeszteni abban az értelemben, hogy amennyiben
korlatozottak a kozpénzek, az adékedvezményre vald jogosultsag kiterjesztése az adozasi
szempontbdl semleges m?velet végrehajtasa érdekében sziikségképpen maga utan vonja a
maganszemeélyeknek nyujtott egyéni kedvezmények 6sszegének csokkenését. A német kormany
e tekintetben ugy érvel, hogy az allami koltségvetésre tobbletteher harulna az EStG 10. §?a (1)
bekezdése 9. pontjanak az egyes masik tagallamban illet?séggel rendelkez? iskolak szamara
fizetett tandijra valo kiterjesztése esetén.

94  Ezen érvelés azonban az alabbi okokbdl nem helytallo.

95 EI?szor is a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az adébevételek csokkenésének
megel?zése nem szerepel az EK 55. cikkel egyutt értelmezett EK 46. cikkben felsorolt okok kdzétt,
és nem tekinthet? nyomés kézérdeknek sem.

96 A német kormany azon érvelését illet?en, amely szerint valamennyi tagallam szamara
megengedett, hogy gondoskodjon arrdl, hogy a tandijra vonatkoz6 tamogatasok nyujtasa ne valjék
olyan indokolatlan teherré, amely az adott tagallam &ltal nydjthaté tAmogatésok altalanos szintjére
is hatassal lehet, e kormany megjegyzéseib?l kit?nik, hogy az adékedvezménynek az egyes masik
tagallamban lév? iskoldk szamara fizetett tandijra valé kiterjesztése altal — véleménye szerint —
okozott tulzott pénzigyi teher azt eredményezné, hogy az ezen iskolaknak nyujtott kozvetlen
tamogatasok joval meghaladnak a Németorszagban akkreditalt, engedélyezett vagy elismert
oktatasi intezményeknek nyujtott kdzvetlen tamogatasokat, amennyiben a valamely masik
tagallamban illet?séggel rendelkez? iskolak a magas tandijak révén onfinanszirozasra kételesek.

97 Még ha feltételezziik is, hogy a fent hivatkozott Bidar?lgyben hozott itéletben felhozott
érveléssel azonos érvelés alkalmazando a tandijjal kapcsolatos addékedvezmény nyujtasa
esetében, e tekintetben meg kell jegyezni, hogy — a Bizottsag allitasanak megfelel?en — a vitatott
adokedvezmény valamely masik tagallamban illet?séggel rendelkez? iskolak szamara fizetett



tandijra tortén? kiterjesztése elutasitdsanak célja, azaz hogy anelkil biztositsak a maganiskolak
m?kodési koltségét, hogy az allamra ésszer?tlen teher haruljon, a fent hivatkozott Bidar?ligyben
hozott itéletben kdvetett elemzésnek megfelel?en kevésbé korlatoz6 eszkdzokkel is elérhet?.

98 Amint azt a f?tanacsnok inditvanyanak 62. pontjaban ugyanis megjegyezte, a tulzott
pénzugyi teher elkerllése érdekében a tagallam szabadon korlatozhatja a tandij cimén levonhato
0sszeget meghatarozott, az allam altal a terlletén talalhato iskolak latogatasaért nyujtott
adokedvezménynek megfelel? 6sszegekre, figyelembe véve egyes, altala kialakitott értékeket, ami
a kérdéses addkedvezmény megtagadasahoz képest kevéshé korlatozé eszkoz.

99 Veégll ardnytalannak t?nik, hogy a Németorszagban jovedelemadd?kdteles adbalanyok altal
a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagtol eltér? tagallamban talalhato iskolaknak fizetett tandijat
teliesen kizarjak az EStG 10. §?a (1) bekezdésének 9. pontjaban el?irt adokedvezményb?l. igy
eljarva ugyanis a vitatott adokedvezmeényb?l| ki vannak zarva a széban forg6 addalanyok éltal
valamely mésik tagallamban talalhaté iskoldknak fizetett tandijak, fliggetlentl attél, hogy ezek az
iskolak megfelelnek?e az egyes tagallamokban meghatarozott elvek alapjan kialakitott objektiv
feltételeknek, amelyek segitségével meghatarozhatd, hogy mely tipusu tandij jogosit
addkedvezményre.

100 A fenti megfontolasokra tekintettel a Bizottsag altal keresetének alatdmasztasara felhozott
masodik kifogast megalapozottnak kell tekinteni, €s meg kell allapitani, hogy abban ez esetben,
amikor a Németorszagban jévedelemado?koételes addalanyok masik tagallamban talalhatd, és
nagyrészt magant?keb?l finanszirozott iskolaba iratjak be gyermekeiket, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag — mivel altalanos jelleggel kizarja az ilyen iskola latogatasahoz
kapcsolodo tandijat az EStG 10. §?a (1) bekezdésének 9. pontjaban meghatéarozott kilonleges
kiadasok cimén jar6 adokedvezményb?l — nem teljesitette az EK 49. cikkb?I ered?
kotelezettségeit.

A munkavallalék szabad mozgasanak korlatozaséara alapitott els? kifogas els? részér?l, és a
letelepedés szabadsaganak korlatozaséara alapitott harmadik kifogasrol

A felek érvei

101 A Bizottsédg szerint az EStG 10. §?a (1) bekezdésének 9. pontjabdl ered? rendszer sérti az
adoalanyoknak a munkavallalék szabad mozgésabdl és a letelepedés szabadsagabol ered? jogait
(az els? kifogas els? része).

102 Egyrészt a széban forgo rendszer korlatozhatja a masik tagallambdél szarmazé szil?k azon
jogat, hogy munkaviszonyt létesitsenek Németorszagban (EK 39. cikk), és ott 6nallé
véllalkozoként telepedjenek le (EK 43. cikk). Ugyanis, ha gyermekeiket szarmazasi allamukban
kivanjak iskolaztatni, a kedvez?tlenebb adodjogi banasmadd visszatarthatja ?ket attol, hogy
letelepedjenek Németorszagban, vagy hatar menti ingdzoként dolgozzanak. Mindenesetre
nehezebb e szil?k szdméara a németorszagi letelepedés vagy munkavallalas.

103 Masrészt a Németorszagban teljes kor? adokotelezettséggel rendelkez?, jollehet valamely
masik tagallamban letelepett német allampolgarok szintén hatranyos helyzetbe kertlnek,
amennyiben ugy dontenek, hogy gyermekeiket e masik tagallamban talalhato helyi maganiskolaba
iratjak be.

104 Az EK 39. és EK 43. cikk ezen megsértése nem igazolhato.

105 A Bizottsag e tekintetben megjegyzi, hogy az EStG 10. 8?a (1) bekezdésének 9. pontja nem
allit fel objektiv feltételeket annak meghatarozasahoz, hogy mely esetben vonhato le a



jovedelemadod cimén a német és a valamely masik tagallamban illet?séggel rendelkez? iskolak
altal kovetelt tandij. E rendelkezés e koltségek levonasi lehet?ségét kizardlag az érintett
maganiskola németorszagi akkreditalasahoz vagy elismerésehez kéti. A levonas lehet?ségének
meghataroz¢ feltétele ahhoz kapcsolddik tehat, hogy az érintett maganiskola Németorszag
tertletén talalhat6?e. A valamely masik tagallamban illet?séggel rendelkez? iskolak a kivetett
tandij 6sszegét?l fuggetlentl automatikusan ki vannak zarva az adékedvezményb?l, azaz még
akkor is, ha m?kodésik nagymértékben megegyezik a Németorszagban elismert vagy akkreditalt
maganiskola m?kddésével.

106 Nincs objektiv indok arra, hogy az adokedvezményt a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag
tertletén talalhaté maganiskola latogatasahoz kdssék, mivel e tagallam a k6z6sségi jog szerint
szabadon korlatozhatja egyes intézményekre vagy meghatarozott 6sszegekre a tandijlevonas
lehet?ségét. Ehhez egyszer?en az szikséges, hogy a levonas e lehet?ségét objektiv feltételek
mellett, és ne az iskola elhelyezkedését?l fligg?en nyujtsak.

107 A Bizottsdg ugyanebben az értelemben harmadik kifogasa keretében fenntartja, hogy az
EStG 10. 8?a (1) bekezdésének 9. pontjabdl ered? rendszer korlatozza a valamely masik
tagallamban illet?séggel rendelkez? maganiskolakat megillet? letelepedési szabadsagot. A
Bizottsag szerint ez a rendszer visszatartja ezen iskolakat attél, hogy Németorszagban
telepedjenek le, vagy legalabbis ebben a tagallamban alakitsanak ki fioktelepet. A szoban forgo
iskolak csak abban az esetben szerezhetik meg az allamilag akkreditalt vagy a vonatkozo
tartomanyi jog altal engedélyezett helyettesit? iskola, illetve a tartomanyi jog altal elismert
altalanos oktatast nyujto kiegészit? iskola jogéallasat, ha a német tertleten kinaljak
szolgéltatasaikat. Ezen iskoldk a német tertleten kell, hogy letelepedjenek ahhoz, hogy
versenyhelyzetiket tekintve a német maganintézmeényekhez viszonyitva ne keruljenek
hatranyosabb helyzetbe.

108 A letelepedés helyére vonatkoz6 ilyen korlatozas a Bizottsag szerint az EK 43. cikkel
ellentétes, nem igazolhat6 eltér? banasmodnak min?sdl.

109 Ezen intézmény ebb?l azt a kévetkeztetést vonja le, hogy az EStG 10. §?a (1)
bekezdésének 9. pontja korlatozza a munkavallalék EK 39. cikk szerinti szabad mozgashoz és az
EK 43. cikk szerinti letelepedés szabadsagéahoz valé jogat.

110 A német kormany a maga részér?l vitatja, hogy az EStG 10. §?a (1) bekezdésének 9. pontja
sérti a munkavallalok szabad mozgéasat és a letelepedés szabadsagat. Amennyiben megsértik e
szabadsagok alkalmazaési teriletét, e sérelem mindenesetre objektive indokolt az EStG e
rendelkezése altal érintett német maganiskolak és a valamely masik tagallamban [év?
maganiskolak kdzott meglév?, korabban kifejtett objektiv kiilénbségek miatt.

111 Ugyanigy, e kormany vitatja a valamely mésik tagallamban lév? iskolakat megillet?
letelepedés szabadsaganak megsértését. Nem latja, hogy mennyiben érintené e szabadsagot, a
levonast lehet?vé tev? vitatott rendszer. Ha a Birdsag azonban ugy itéli meg, hogy fennall a
szoban forg6 szabadsag megseértése, e sérelem az EStG 10. 8?a (1) bekezdésének 9. pontjaban
erintett német maganiskolak és a valamely masik tagallamban 1év? maganiskolak kozatti,
korabban kifejtett kilonbségekre tekintettel mindenesetre objektiven indokolt lenne.

A Birésag allaspontja

112 Meg kell vizsgalni, hogy az EK 39. és az EK 43. cikkel ellentétes?e az EStG 10. 8?a (1)
bekezdésének 9. pontjabdl ered? szabalyozas.

113 EIs? kifogasa els? részében a Bizottsag fenntartja, hogy az érintett adéalanyokat hatranyos



adojogi helyzetbe hozé ilyen szabalyozéas hatassal van a valamely masik tagallambdl szarmazo
munkavallalokra, vagy az 6nall6 vallalkoz6 cimén tevékenységet folytatdé addalanyokra is, akik
maganjelleg? okokbol németorszagi illet?séggel rendelkeznek, és gyermekeiket tovabbra is
szarmazasi allamukban kivanjak beiskolazni, valamint a német adéalanyokra, akik illet?ségik
valamely masik tagallamba val6 attétele miatt ott irattdk be gyermekiiket maganiskolaba. E
tekintetben e szabalyozas ellentétes az EK 39. és az EK 43. cikkel.

114 Az EK?Szerz?dés személyek szabad mozgasara vonatkoz6 rendelkezései 6sszességének
célja, hogy a kdzosségi tagallamok allampolgarai szamara megkonnyitse barmilyen szakmai
tevékenység gyakorlasat a Kozosség tertletén belil, és azokkal ellentétes minden olyan
intézkedés, amely az &llampolgérokat hatrdnyosan érinti, amikor ezek valamely masik tagallam
terlletén kivAnnak gazdasagi tevékenységet gyakorolni (lasd a C?464/02. sz., Bizottsag kontra
Dania tigyben 2005. szeptember 15?én hozott itélet [EBHT 2005., 1?7929. 0.] 34. pontjat és a
hivatkozott itélkezési gyakorlatot, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Portugalia gyben hozott
itélet 15. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Svédorszag Uigyben hozott itélet 17 pontjat).

115 Az olyan rendelkezések, amelyek megakadalyozzak vagy visszatartjak valamely tagallam
allampolgéarait attél, hogy a szabad mozgashoz val6 jogukat gyakorolva elhagyjak szarmazasi
orszagukat, e szabadsag akadalyait képezik, még abban az esetben is, ha az érintett
munkavallalok allampolgarsagatol fuggetlentl alkalmazandoak (a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Dania Ugyben hozott itélet 35. pontja, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Portugalia tigyben hozott
itélet 16. pontja, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Svédorszag ligyben hozott itélet 18. pontja).

116 Amint azt a f?tanacsnok inditvanyanak 83. pontjaban kifejtette, a jelen esetben az EStG 10.
§?a (1) bekezdésének 9. pontja hatranyosan érinti tobbek k6zo6tt azon munkavallalokat és onalld
vallalkozOkat, akik Németorszagba helyezték at lakéhelyuket, vagy akik ott dolgoznak, és akiknek
gyermekei tovabbra is valamely masik tagallamban |év? iskoldba jarnak. Az EstG 1. §?a (1)
bekezdésének els? mondata alkalmazdsaban a német teriileten illet?séggel rendelkez?
munkavallalok teljes mértékben jovedelemadd?kotelesek. Az EstG 1. 87a (3) bekezdésének
megfelel?en a németorszagi illet?séggel nem rendelkez?, de tevékenységet ott folytatd hatar
menti ingazoék kérelmilkre szintén teljes mértékben jovedelemadd?kotelesek. Az EStG 10. §?a (1)
bekezdésének 9. pontja nem teszi lehet?ve, hogy e munkavallalok adokedvezményben
részesiljenek a fizetett tandij egy része utan, ellentétben azzal az esettel, ha gyermekeik
németorszagi iskolaba jarnanak.

117 Ezen eltér? banasmad olyan jelleg?, hogy a széban forgdb munkavéllalok szamara
megneheziti, hogy éljenek az EK 39. vagy az EK 43. cikkben biztositott jogaikkal.

118 Az EStG 10. 8?a (1) bekezdésének 9. pontja a német allampolgarokat is hatranyos
helyzetbe hozhatja, ha mésik tagallamba helyezik at a lakbhelylket, és gyermekik ott jar fizet?s
iskolaba.

119 Altalaban az ilyen német allampolgarok kétségteleniil nem jovedelemadd?kotelesek
Németorszagban, amikor elhagyjak e tagallamot, igy kizart, hogy hatranyukra alkalmazandé a
vitatott adojogi szabalyozas. Mindazonaltal az EStG 1. §?anak (2) bekezdése alapjan e szabaly
nem alkalmazando6 a masik tagallamban dolgozé tisztvisel?kre, illetve az Eurépai Kbzosségek
kivaltsagairdl és mentességeir?l szolo, 1965. aprilis 8?i jegyz?konyv (HL 1967., 152., 13. 0.) 14.
cikke értelmében nem alkalmazando6 az Eurépai Kbzosségek tisztvisel?ire sem. Amennyiben
német allampolgar tisztvisel?k valamely masik tagallamban talalhatd, fizet?s iskolaba jaratjak
gyermekeiket — a német és az eurdpai iskolak kivételével — az EStG 10. 8?a (1) bekezdésének 9.
pontja nem teszi lehet?vé, hogy addokdteles jévedelemikb?! levonjak a befizetett tandij egy részét.

120 A jelen itélet 85-99. pontjaban ismertetett okokbdl a német kormany altal az alapvet?



szabadsag korlatozasanak igazolasara felhozott érvek nem indokoljak ezen egyenl?tlen elbanast.

121 A Bizottsag altal felhozott els? kifogas els? részét megalapozottnak kell tehat tekinteni, és
meg kell allapitani, hogy a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag — mivel altalaban véve kizarja a
valamely masik tagallamban illet?séggel rendelkez? iskola latogatasahoz kapcsolédé tandijat az
EStG 10. §?a (1) bekezdésének 9. pontjaban meghatérozott kilonleges kiadasok cimeén jaro
adokedvezményb?l — nem teljesitette az EK 39. és az EK 43. cikkb?l ered? kitelezettségeit.

122 A valamely masik tagallamban talalhaté6 magéaniskolakat megillet? letelepedés
szabadsaganak megsértésére alapitott harmadik kifogast illet?en meg kell jegyezni, amint azt a
f?tanacsnok inditvanyanak 85. pontjaban tette, hogy az a kérilmény, hogy az EStG 10. §?a (1)
bekezdésének 9. pontja a tandij cimén jar6 adokedvezményben vald részesiilés lehet?ségét az
iskola letelepedésének helyét?l teszi figg?ve, nem érinti kbzvetlenll a valamely mésik
tagallamban taladlhaté magéaniskolék letelepedési szabadsagét. Ez a kérilmény 6nmaga nem
neheziti meg ezen iskoldk németorszagi letelepedését.

123 A Bizottsdg harmadik kifogaséat el kell tehat utasitani.

Az unios polgarok szabad mozgashoz valé altalanos joganak megsértésére alapitott els? jogalap
masodik részér?|

124 A vitatott nemzeti szabalyozast meg kell még vizsgalni az EK 18. cikk (1) bekezdése alapjan
az EK 39., az EK 43. és az EK 49. cikk hatélya ala nem tartozé helyzetek tekinteteben.

125 A Bir0séag itélkezeési gyakorlata szerint az unios polgarsag intézményenek célja, hogy
biztositsa a tagallamok allampolgarainak alapvet? jogallasat, lehet?vé téve az azonos helyzetben
lév? tagallami allampolgarok szamara, hogy allampolgarsaguktdél fuggetlendl és az e tekintetben
kifejezetten el?irt kivételek sérelme nélkil ugyanolyan jogi banasmaédban részesuljenek azokon a
tertleteken, amelyekre a Szerz?dés targyi hatalya kiterjed (lasd kialonésen a C?184/99. sz.
Grzelczyk?lUgyben 2001. szeptember 20?an hozott itélet [EBHT 2001., 176193. 0.] 31. pontjat, a
C?224/98. sz. D’Hoop?ugyben 2002. julius 11?én hozott itélet [EBHT 2002., 1?76191. 0.] 28.
pontjat, a C?148/02. sz. Garcia Avello-tigyben 2003. oktober 2?an hozott itélet [EBHT 2003.,
1?711613. 0.] 22. és 23. pontjat, valamint a C?224/02. sz. Pusa?lgyben 2004. aprilis 29?én hozott
itélet [EBHT 2004., 1?5763. 0.] 16. pontjat).

126 A kdzOsségi jog targyi hatalya ala tartoznak tébbek kdzott a Szerz?dés éaltal szavatolt
alapvet? szabadsagok gyakorlasanak, kilondsen az EK 18. cikkben rdgzitett, a tagallamok
tertiletén valo szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jog gyakorlasanak esetei (lasd
kilénosen a fent hivatkozott Grzelczyk?lgyben hozott itélet 33. pontjat, a fent hivatkozott D’'Hoop-
Ugyben hozott itélet 29. pontjat a fent hivatkozott Garcia Avello-tigyben hozott itélet 24. pontjat és
a fent hivatkozott Pusa?ugyben hozott itélet 17. pontjat).

127 Amennyiben az Uni6 valamely polgarét jogilag ugyanolyan banasmaodban kell részesiteni
valamennyi tagallamban, mint amelyet e tagallamok az ugyanolyan helyzetben lév? allampolgéaraik
részére biztositanak, ellentétes lenne a szabad mozgéshoz val6 joggal, ha ezen polgar az
allampolgarsaga szerinti tagallamban kedvez?tlenebb banasmodban részesilne annal, mint amely
akkor illetné meg, ha nem vette volna igénybe a Szerz?dés altal a szabad mozgas tekintetében
biztositott lehet?ségeket (a fent hivatkozott D’Hoop?Ugyben hozott itélet 30. pontja és a fent
hivatkozott Pusa?ligyben hozott itélet 18. pontja).

128 E lehet?ségek ugyanis nem érvéenyesulhetnének teljes mértékben, ha vissza lehetne tartani
a tagallami allampolgart attol, hogy igénybe vegye azokat a nemzeti szabalyozas altal elé gorditett
olyan akadalyokkal, amelyek kizarolag e lehet?ségek gyakorlasa miatt bintetik ?t (lasd ebben az



értelemben a C?370/90. sz. Singh?lgyben 1992. julius 7?én hozott itélet [EBHT 1992., 174265.
0.], 23. pontjat, a fent hivatkozott D’Hoop?ugyben hozott itélet 31 pontjat és a fent hivatkozott
Pusa?lgyben hozott itélet 19. pontjat).

129 A szabad mozgashoz valo jogukkal €lnek az érintett német allampolgarok gyermekei, amikor
masik tagallamba utaznak, hogy ott iskoladba jarjanak. A C?200/02. sz., Zhu és Chen tgyben
2004. oktober 19?én hozott itélet (EBHT 2004., 1?79925. 0.) 20. pontjabdl kdvetkezik, hogy a
csecsem?- vagy kisgyermekkorban l1év? gyermek is hivatkozhat a koz6sségi jog altal szaméara
biztositott szabad mozgashoz és tartézkodashoz valo jogara.

130 A vitatott nemzeti szabalyozas eltér? banasmaodot vezet be a Németorszagban
jovedelemadd?kotelezettség ala tartozo és a gyermekeiket e tagallamban talalhaté iskolaba
beiraté addalanyok, valamint a gyermekeiket masik tagallamban talalhat6 iskolaba kild?
adoalanyok kozott.

131 Mivel a tandij cimén jaré addkedvezmény nyujtasat ahhoz a feltételhez koti, hogy a tandijat
meghatéarozott feltételeknek megfelel? németorszagi maganiskolanak fizessék, és a gyermekeiket
valamely masik tagallamban letelepedett iskoldkba jaratd szil?k esetében az emlitett kedvezmény
elutasitdsahoz vezet, a vitatott nemzeti szabalyozas hatranyosan érinti egyes allampolgéarok
gyermekeit pusztan azért, mert a szabad mozgashoz valo jogukkal élve masik tagallamba
utaznak, hogy ott jarjanak iskolaba.

132 Marpedig az allando itélkezési gyakorlat szerint az olyan nemzeti szabalyozas, amely egyes
allampolgéarait pusztan azért hozza hatranyos helyzetbe, mert éltek a valamely masik tagallamban
valé szabad mozgas és tartdzkodas jogaval, az EK 18. cikk (1) bekezdésében valamennyi uniés
polgarnak biztositott szabadsagok korlatozasat jelenti (a C?406/04. sz. De Cuyper?ugyben 2006.
julius 18?an hozott itélet [EBHT 2006.,176947] 39. pontja, valamint a C?192/05. sz., Tas?Hagen
és Tas ugyben 2006. oktéber 67an hozott itélet [EBHT 2006., 1?710451. 0.] 31. pontja).

133 llyen korlatozas csak akkor igazolhaté a kozosségi jogra tekintettel, ha az az érintett
személyek allampolgarsagatol fliggetlen objektiv megfontolasokon alapul, amely aranyos a
nemzeti jog altal elérni kivant jogszer? céllal (a fent hivatkozott D’Hoop?igyben hozott itélet 36.
pontja a fent hivatkozott De Cuyper?igyben hozott itélet 40. pontja, valamint a fent hivatkozott
Tas?Hagen és Tas ligyben hozott itélet 33. pontja).

134 Meg kell jegyezni, hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak a kérdéses szabalyozas altali
korlatozasa igazolasara a német kormany a jelen itélet 55—-64. pontjaban kifejtett érvelést adta el?.
Tobbek kozo6tt a Birdsagnak a fent hivatkozott Bidar?lgyben hozott itéletben kifejtett, az EK 18.
cikk értelmezésére vonatkozé elemzésére hivatkozott.

135 A jelen itélet 63. pontjaban a Birdsag ugy itélte meg, hogy valamennyi tagallam szadméara
megengedett, hogy gondoskodjon arrdl, hogy a méasik tagallambeli hallgatok megélhetési
koltségeinek fedezésére szolgald tAmogatasok nyujtasa ne valjék indokolatlan teherré, amely az
adott tagéllam altal nyujthaté tamogatasok altalanos szintjére is hatassal lehet.

136 Mindazonaltal, még ha feltételezzik is, hogy azonos érvelés alkalmazandé a tandijra
vonatkozo6 adokedvezmeényre, ez nem valtoztat azon a helyzeten, hogy az olyan szabalyozas, mint
amilyen az EStG 10. 8?7a (1) bekezdésének 9. pontjaban talalhato, aranytalannak t?nik az altala
kit?z6tt célokhoz viszonyitva ugyanazon okok miatt, amelyek a jelen itélet 99. pontjaban e
szabalyozasnak a szolgaltatasnyujtas szabadsaga elvére tekintettel val6 vizsgalata keretében
kertltek bemutatasra.

137 Ebb?l az kdvetkezik, hogy amennyiben a valamely tagallamban adokoteles személy



gyermekei masik tagallamba jarnak olyan iskolaba, amelynek szolgaltatasai nem tartoznak az EK
49. cikk hatalya ala, az EStG 10. §?a (1) bekezdésének 9. pontjaban talalhatéhoz hasonlo
szabalyozas azzal jar, hogy indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozza e gyermekeket azokhoz
viszonyitva, akik nem élnek a szabad mozgashoz val6 jogukkal ugy, hogy masik tagallamban
jarnak iskolaba, és sérti az EK 18. cikk (1) bekezdésében biztositott jogaikat.

138 E korulmények kodzott a Bizottsag altal felhozott els? kifogas masodik részét is
megalapozottnak kell tekinteni.

139 A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag — mivel a valamely masik tagallamban talalhato iskolaba valod beiskolazasért fizetett
tandijat altalanos jelleggel kizarta az EStG 10. §?a (1) bekezdésének 9. pontjaban meghatérozott,
kilonleges kiadasok cimén jar6 adokedvezményb?l — nem teljesitette az EK 18., az EK 39., az EK
43. és az EK 49.cikkb?! ered? kotelezettségeit. A Birdsag a keresetet ezt meghaladé részében —
azaz a valamely masik tagallamban illet?séggel rendelkez? maganiskolakat megillet? letelepedés
szabadsaganak allitélagos megsértésére alapitott kifogast — elutasitja.

A koltségekr?l

140 Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §?a alapjan a Birésag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Németorszagi Szévetségi Kdztarsasagot,
mivel Iényegi kérelmei tekintetében pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelel?en kotelezni
kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nagytanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag — mivel a valamely masik tagallamban
talalhat6 iskolaba val6 beiskolazaseért fizetett tandijat altalanos jelleggel kizarta a
jovedelemadorol szolo torvéeny (Einkommensteuergesetz) 2002. oktéber 19?én hatalyos
valtozata 10. 8?a (1) bekezdésének 9. pontjaban meghatarozott, kilénleges kiadasok cimeén
jaré adékedvezményb?l — nem teljesitette az EK 18., az EK 39., az EK 43. és az EK
49.cikkb?l ered? kotelezettségeit.

2) A Bir6sag a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.
3) A Bir6sadg a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot kotelezi a kéltségek viselésére.
Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



