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Sprawa C?318/05

Komisja Wspólnot Europejskich

przeciwko

Republice Federalnej Niemiec

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego – Artyku?y 18 WE, 39 WE, 43 WE, 49 WE – 
Przepisy w dziedzinie podatku dochodowego – Czesne – Ograniczenie prawa do odliczenia do 
czesnego p?aconego prywatnym instytucjom krajowym

Streszczenie wyroku

1.        Swoboda ?wiadczenia us?ug – Us?ugi – Poj?cie

(art. 50 WE)

2.        Swoboda ?wiadczenia us?ug – Ograniczenia – Przepisy podatkowe

(art. 49 WE)

3.        Swobodny przep?yw osób – Pracownicy – Swoboda przedsi?biorczo?ci – Przepisy 
podatkowe

(art. 39 WE, 43 WE)

4.        Obywatelstwo Unii Europejskiej – Prawo do swobodnego przemieszczania si? i pobytu na 
terytorium pa?stw cz?onkowskich – Przepisy podatkowe

(art. 18 WE)

1.        Lekcje udzielane przez instytucje, które stanowi? cz??? systemu szkolnictwa publicznego i 
które s? finansowane ca?kowicie lub w g?ównej mierze z funduszy publicznych, nie wchodz? w 
zakres poj?cia us?ug w rozumieniu art. 50 WE. Albowiem ustanawiaj?c i utrzymuj?c taki system 
szkolnictwa publicznego – finansowany co do zasady z bud?etu publicznego, a nie przez uczniów 
lub ich rodziców – pa?stwo nie anga?uje si? w dzia?alno?? prowadzon? za wynagrodzeniem, lecz 
wykonuje zadania z dziedziny spo?ecznej, kulturalnej i edukacyjnej na rzecz swych mieszka?ców.

Natomiast lekcje udzielane przez placówki szkolne, finansowane zasadniczo z funduszy 
prywatnych, w szczególno?ci przez uczniów i ich rodziców, stanowi? us?ug? w rozumieniu art. 50 
WE, gdy? cel, który realizuj? te placówki, rzeczywi?cie polega na oferowaniu us?ugi w zamian za 
wynagrodzenie. W tym kontek?cie nie jest konieczne, aby owo prywatne finansowanie 
nast?powa?o za po?rednictwem uczniów lub ich rodziców. Artyku? 50 WE nie wymaga bowiem, 
aby za us?ug? p?aci?a osoba z niej korzystaj?ca.

(por. pkt 68–70)

2.        W sytuacji gdy podatnicy danego pa?stwa cz?onkowskiego posy?aj? swoje dzieci do 
szko?y znajduj?cej si? w innym pa?stwie cz?onkowskim, finansowanej zasadniczo z funduszy 
prywatnych, pierwsze pa?stwo cz?onkowskie uchybia zobowi?zaniom, które na nim ci??? na 



podstawie art. 49 WE, je?eli w sposób ogólny wy??cza czesne zwi?zane z ucz?szczaniem do 
takiej szko?y z prawa do odliczenia od podatku tytu?em wydatków szczególnych uprawniaj?cych 
do obni?enia kwoty podatku dochodowego.

Takie uregulowanie stanowi przeszkod? dla swobodnego ?wiadczenia us?ug zagwarantowanego 
przez art. 49 WE, gdy? skutkuje ono zniech?ceniem podatników zamieszka?ych w danym 
pa?stwie cz?onkowskim do posy?ania swoich dzieci do szkó? po?o?onych w innym pa?stwie 
cz?onkowskim. Ponadto utrudnia ono oferowanie nauczania przez prywatne placówki szkolne 
po?o?one w innym pa?stwie cz?onkowskim dzieciom podatników zamieszka?ych w pierwszym 
pa?stwie cz?onkowskim.

Odmowa przyznania spornego odliczenia podatkowego w odniesieniu do czesnego p?aconego 
szko?om po?o?onym w innym pa?stwie cz?onkowskim nie znajduje usprawiedliwienia w celu, 
jakim jest zapewnienie pokrycia wydatków zwi?zanych z funkcjonowaniem szkó? prywatnych w 
taki sposób, aby nie powodowa?o to niedorzecznego obci??enia dla pa?stwa, skoro cel ten 
móg?by zosta? osi?gni?ty za pomoc? mniej restrykcyjnych ?rodków. Chc?c unikn?? nadmiernego 
obci??enia finansowego, pa?stwo cz?onkowskie mo?e bowiem ograniczy? kwot? podlegaj?c? 
odliczeniu tytu?em czesnego do okre?lonej wysoko?ci odpowiadaj?cej odliczeniu podatkowemu 
przyznawanemu przez to pa?stwo, z uwzgl?dnieniem stosowanych przez nie warto?ci, w zwi?zku 
z ucz?szczaniem do szkó? po?o?onych na jego terytorium, co stanowi?oby mniej restrykcyjny 
?rodek ni? sporna odmowa przyznania odliczenia od podatku. W ka?dym razie dysproporcjonalne 
wydaje si? ca?kowite wy??czenie tego odliczenia w przypadku czesnego p?aconego przez 
podatników podlegaj?cych opodatkowaniu w innym pa?stwie cz?onkowskim, niezale?nie od tego, 
czy szko?y te spe?niaj? obiektywne kryteria ustalone w oparciu o w?asne zasady ka?dego 
pa?stwa cz?onkowskiego, na których podstawie mo?liwe jest ustalenie rodzajów czesnego, które 
podlegaj? odliczeniu od podatku.

(por. pkt 80, 81, 97–100, 139 oraz pkt 1 sentencji)

3.        Uchybia zobowi?zaniom, które na nim ci??? na podstawie art. 39 WE i 43 WE, pa?stwo 
cz?onkowskie, które wy??cza w sposób ogólny czesne zwi?zane z ucz?szczaniem do szko?y 
znajduj?cej si? w innym pa?stwie cz?onkowskim z prawa do odliczenia od podatku tytu?em 
wydatków szczególnych uprawniaj?cych do obni?enia kwoty podatku dochodowego.

Przepisy takie dzia?aj? bowiem na niekorzy?? w szczególno?ci pracowników i osób 
prowadz?cych dzia?alno?? gospodarcz?, którzy przenie?li swoje miejsce zamieszkania do 
danego pa?stwa cz?onkowskiego lub którzy wykonuj? tam prac?, podczas gdy ich dzieci nadal 
ucz?szczaj? do p?atnej szko?y po?o?onej w innym pa?stwie cz?onkowskim. Mog? one równie? 
powodowa?, ?e obywatele danego pa?stwa znajd? si? w mniej korzystnej sytuacji wówczas, gdy 
przenios? swoje miejsce zamieszkania do innego pa?stwa cz?onkowskiego, w którym ich dzieci 
b?d? ucz?szcza? do p?atnej szko?y.

(por. pkt 116, 118, 121, 139 oraz pkt 1 sentencji)

4.        W sytuacji gdy dzieci podatników jednego z pa?stw cz?onkowskich pobieraj? nauk? w 
innym pa?stwie cz?onkowskim, w szkole, której us?ugi nie s? obj?te art. 49 WE, pierwsze 
pa?stwo cz?onkowskie uchybia zobowi?zaniom ci???cym na nim na mocy art. 18 WE, je?eli w 
ogólny sposób wy??cza czesne zwi?zane z ucz?szczaniem do takiej szko?y z odliczenia od 
podatku tytu?em wydatków szczególnych uprawniaj?cych do obni?enia kwoty podatku 
dochodowego.

Tego rodzaju przepisy stawiaj? w mniej korzystnym po?o?eniu takie dzieci w porównaniu z 
dzie?mi, które nie skorzysta?y z prawa do swobodnego przemieszczania si? poprzez udanie si? 



do szko?y po?o?onej w innym pa?stwie cz?onkowskim w celu pobierania tam nauki, i stanowi? 
ograniczenie praw przyznanych tym dzieciom przez art. 18 ust. 1 WE.

(por. pkt 137, 139 oraz pkt 1 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)

z dnia 11 wrze?nia 2007 r.(*)

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego –Artyku?y 18 WE, 39 WE, 43 WE i 49 WE – 
Przepisy w dziedzinie podatku dochodowego – Czesne – Ograniczenie prawa do odliczenia 
czesnego p?aconego prywatnym instytucjom krajowym

W sprawie C?318/05

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia 
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, wniesion? w dniu 17 sierpnia 2005 r.,

Komisja Wspólnot Europejskich, reprezentowana przez K. Grossa oraz R. Lyala, dzia?aj?cych 
w charakterze pe?nomocników, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona skar??ca,

przeciwko

Republice Federalnej Niemiec, reprezentowanej przez M. Lumm? oraz U. Forsthoffa, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

strona pozwana,

TRYBUNA? (wielka izba),

w sk?adzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas (sprawozdawca) i K. 
Lenaerts, prezesi izb, J.N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J. Makarczyk, 
G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ileši? i J. Malenovský, s?dziowie,

rzecznik generalny: C. Stix?Hackl,

sekretarz: B. Fülöp, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 maja 2006,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 wrze?nia 2006,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1        W swojej skardze Komisja Wspólnot Europejskich wnosi do Trybuna?u Sprawiedliwo?ci o 
stwierdzenie, ?e poprzez bezwarunkowe wy??czenie wydatków na kszta?cenie zwi?zanych z 
ucz?szczaniem do szko?y znajduj?cej si? w innym pa?stwie cz?onkowskim z prawa do odliczenia 
od podatku tytu?em wydatków szczególnych przewidzianych w § 10 ust. 1 pkt 9 
Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym, BGBl. 2002 I, str. 4210, zwanej dalej 
„EStG”), w brzmieniu z dnia 19 pa?dziernika 2002 r., Republika Federalna Niemiec uchybi?a 
zobowi?zaniom, które ci??? na niej na mocy art. 18 WE, 39 WE, 43 WE i 49 WE.

 Sporne uregulowanie krajowe

2        Zgodnie z uregulowaniem niemieckim wydatki na kszta?cenie zwi?zane z ucz?szczaniem 
do szko?y prywatnej przez pozostaj?ce na utrzymaniu dzieci s? obj?te prawem do odliczenia, a 
tak?e zasi?kiem rodzinnym. W zakresie, w jakim dodatkowe wydatki zwi?zane z kszta?ceniem 
dotycz? zakwaterowania w internacie, daj? one prawo do rycza?towego odliczenia 
przewidzianego w § 33a ust. 2 EStG. Podobnie jest w przypadku dodatkowych wydatków 
zwi?zanych z ucz?szczaniem do szko?y za granic?.

3        Je?eli chodzi o odliczenie wydatków na kszta?cenie tytu?em wydatków szczególnych 
(„Sonderausgaben”), to § 10 ust. 1 pkt 9 EStG stanowi, ?e:

„Wydatkami szczególnymi [daj?cymi prawo do odliczenia od podatku dochodowego] s? 
nast?puj?ce nak?ady, je?li nie s? wydatkami zwi?zanymi z dzia?alno?ci? gospodarcz? ani 
kosztami reklamy:

1.       […]

9.      30% kwoty uiszczonej przez podatnika na cele zwi?zane z kszta?ceniem dziecka, na które 
podatnik uzyskuje ulg? podatkow? lub zasi?ek rodzinny, w szkole zast?pczej wzgl?dem szkó? 
publicznych, posiadaj?cej na podstawie § 7 ust. 4 ustawy zasadniczej zezwolenie pa?stwa lub 
dopuszczonej na mocy prawa kraju zwi?zkowego lub uznanej przez prawo kraju zwi?zkowego 
ogólnokszta?c?cej szkole uzupe?niaj?cej za wyj?tkiem kwot na zakwaterowanie, opiek? i 
wy?ywienie”.

4        Paragraf 7 ust. 4 ustawy zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 r. 
(Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland, zwanej dalej „ustaw? zasadnicz?”), której 
dotyczy odes?anie, stanowi:

„4.      Zapewnia si? prawo do zak?adania szkó? prywatnych. Szko?y prywatne jako szko?y 
zast?pcze dla szkó? publicznych wymagaj? zezwolenia pa?stwa oraz podlegaj? ustawom 
krajowym. Zezwolenia nale?y udzieli?, gdy cele nauczania i urz?dzenie, jak równie? naukowe 
wykszta?cenie kadry nauczycielskiej szkó? prywatnych nie ust?puj? szko?om publicznym oraz 
gdy nie czyni si? ró?nicy mi?dzy uczniami ze wzgl?du na sytuacj? maj?tkow? rodziców. 
Zezwolenia nale?y odmówi?, gdy ekonomiczna i prawna pozycja kadry nauczycielskiej nie jest 
dostatecznie zabezpieczona.”

 Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi

5        Stwierdzaj?c, ?e poprzez bezwarunkowe wy??czenie wydatków na kszta?cenie zwi?zanych 
z ucz?szczaniem do szko?y znajduj?cej si? w innym pa?stwie cz?onkowskim z prawa do 
odliczenia od podatku tytu?em wydatków szczególnych przewidzianych w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG 
Republika Federalna Niemiec uchybi?a zobowi?zaniom, które ci??? na niej na mocy art. 18 WE, 
39 WE, 43 WE i 49 WE, Komisja wszcz??a post?powanie w sprawie uchybienia przewidziane w 



art. 226 akapit pierwszy WE. Na podstawie tego artyku?u i po skierowaniu w dniu 19 lipca 2002 r. 
do Republiki Federalnej Niemiec wezwania do przedstawienia uwag, w dniu 7 stycznia 2004 r. 
Komisja wyda?a uzasadnion? opini?, wzywaj?c to pa?stwo cz?onkowskie do przyj?cia przepisów 
niezb?dnych do wykonania tych zobowi?za? w terminie dwóch miesi?cy liczonych od daty 
dor?czenia opinii.

6        Uznaj?c odpowied? w?adz niemieckich na ow? uzasadnion? opini? za 
niesatysfakcjonuj?c?, Komisja wnios?a niniejsz? skarg?.

7        W tym samym czasie wyst?piono z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym dotycz?cym kwestii zgodno?ci z prawem wspólnotowym systemu ustanowionego 
w § 10 ust. 1 pkt 9 (wyrok z tego samego dnia w sprawie C?76/05 Schwarz i Gootjes?Schwarz, 
Zb.Orz. str. I?6849).

 W przedmiocie skargi

8        Komisja utrzymuje w skardze, ?e system przewidziany w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG 
ograniczaj?cy prawo do odliczenia wydatków na kszta?cenie do tych wydatków, które s? zwi?zane 
z ucz?szczaniem do okre?lonych szkó? niemieckich, prowadzi do korzystniejszego 
opodatkowania danych podatników, poniewa? oznacza on zmniejszenie dochodu podlegaj?cego 
opodatkowaniu, a tym samym zmniejszenie ich zobowi?zania podatkowego. Wydatkami na 
kszta?cenie, które daj? prawo do odliczenia od podatku, s? kwoty p?acone szko?om zast?pczym 
wzgl?dem szkó? publicznych istniej?cych lub przewidzianych w danym kraju zwi?zkowym, 
posiadaj?cym zezwolenie pa?stwa lub które zosta?y dopuszczone przez prawo danego kraju 
zwi?zkowego, a tak?e kwoty p?acone szko?om uzupe?niaj?cym znajduj?cym si? w Niemczech, 
innym ni? szko?y zast?pcze, które zosta?y uznane przez prawo kraju zwi?zkowego za 
ogólnokszta?c?ce szko?y uzupe?niaj?ce.

9        Komisja opiera swoj? skarg? na twierdzeniu, zgodnie z którym ograniczenie prawa do 
odliczenia wydatków na kszta?cenie zwi?zanych z ucz?szczaniem do okre?lonych szkó? 
niemieckich nie jest zgodne z prawem wspólnotowym. Ograniczenie takie jest sprzeczne z 
prawem swobodnego przep?ywu pracowników i ze swobod? przedsi?biorczo?ci (pierwsza cz??? 
pierwszego zarzutu) z jednej strony, a z drugiej strony z powszechnym prawem do swobodnego 
przemieszczania si? obywateli niemieckich oraz innych obywateli Unii (druga cz??? pierwszego 
zarzutu) Stanowi ono równie? naruszenie prawa do swobodnego ?wiadczenia us?ug przez szko?y 
prywatne znajduj?ce si? w innym pa?stwie cz?onkowskim oraz prawa zainteresowanych rodziców 
b?d?cych rezydentami niemieckimi (drugi zarzut). Wreszcie stanowi ono nieuzasadnione 
ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci szkó? prywatnych maj?cych siedzib? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim. W drugiej kolejno?ci Komisja podnosi, ?e Królestwo Szwecji uchybi?o 
zobowi?zaniom, które na nim ci??? na mocy art. 28 i 31 porozumienia o EOG, dotycz?cych, 
odpowiednio, swobodnego przep?ywu pracowników oraz swobody podejmowania i wykonywania 
dzia?alno?ci gospodarczej.

10      W odpowiedzi na skarg? Republika Federalna Niemiec podnosi, ?e system przewidziany w 
§ 10 ust. 1 pkt 9 EStG jest zgodny z prawem wspólnotowym. System ten, stosowany jedynie 
wobec szkó? prywatnych, które spe?niaj? okre?lone przes?anki przewidziane przez ustaw? 
zasadnicz? i prawo danego kraju zwi?zkowego i na które z tego wzgl?du wydano zezwolenie, lub 
które z tego wzgl?du zosta?y dopuszczone lub uznane, nie stanowi naruszenia ani prawa do 
swobodnego ?wiadczenia us?ug przez szko?y prywatne znajduj?ce si? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, ani prawa rodziców. System ten nie ogranicza w ?aden sposób prawa do 
swobodnego przep?ywu pracowników, ani te? swobody przedsi?biorczo?ci lub powszechnego 
prawa do swobodnego przemieszczania si? rodziców. Nie stanowi on równie? naruszenia 
swobody przedsi?biorczo?ci szkó? prywatnych maj?cych siedzib? w innym pa?stwie 



cz?onkowskim.

11      W odpowiedzi Komisja podtrzyma?a wszystkie uwagi zawarte w skardze.

12      Komisja podnios?a, ?e odpowied? na skarg? z?o?ona przez Republik? Federaln? Niemiec 
prawie wy??cznie dotyczy ewentualnego naruszenia zasady swobodnego ?wiadczenia us?ug. 
Je?eli chodzi o swobodny przep?yw pracowników, swobod? przedsi?biorczo?ci lub powszechne 
prawo do przemieszczania si? zainteresowanych rodziców, a tak?e swobod? przedsi?biorczo?ci 
szkó? prywatnych znajduj?cych si? w innych pa?stwach cz?onkowskich, to zaprzeczono istnieniu 
ewentualnego naruszenia odpowiednich przepisów traktatu, bez przedstawienia jakiegokolwiek 
uzasadnienia. Komisja, stwierdzaj?c, ?e swoboda ?wiadczenia us?ug stanowi zgodnie z art. 50 
WE swobod? pomocnicz? w stosunku do pozosta?ych podstawowych swobód, twierdzi, ?e taka 
argumentacja nie stanowi niezbitej argumentacji i odsy?a do punktów skargi, w których w sposób 
szczegó?owy zarzuca naruszenie pozosta?ych praw do swobodnego przep?ywu.

13      Odno?nie do swobody ?wiadczenia us?ug Komisja zaznacza, ?e w skardze przyzna?a, i? 
kwoty wydatków na kszta?cenie [czesnego] pobierane przez szko?y prywatne, które posiadaj? 
zezwolenia lub które zosta?y uznane lub dopuszczone w Niemczech, s? zbyt niskie, aby us?ugi 
?wiadczone przez te szko?y mo?na by?o uzna? za ?wiadczone za wynagrodzeniem. Niemniej 
jednak dopu?ci?a mo?liwo??, i? dany podmiot prywatny ponosi wszystkie koszty niepokryte przez 
wydatki na kszta?cenie [czesne].

14      W tym kontek?cie wskazuje, ?e w wyroku z dnia 12 sierpnia 1999 r. (BSTBl. 2000, II, str. 
65), Bundesfinanzhof orzek?, ?e pomoc udzielona przez rodziców towarzystwu pomocy dla jednej 
ze szkó? prywatnych stanowi wynagrodzenie za ?wiadczenie, a nie wk?ad podlegaj?cy odliczeniu 
tytu?em darowizny. Tak by?oby w przypadku, gdyby z powodu niskich kwot wydatków na 
kszta?cenie [czesnego], zarz?dzanie szko?? by?oby mo?liwe jedynie dzi?ki pomocy 
przyznawanej przez towarzystwo pomocy. W zwi?zku z tym nie by?oby mo?liwe przeprowadzenie 
rozró?nienia pomi?dzy wydatkami na kszta?cenie [czesnym] ponoszonymi na rzecz 
zarz?dzaj?cego szko?? a darowiznami pochodz?cymi z tego towarzystwa.

15      Komisja wnioskuje z tego, ?e je?eli takie towarzystwo udziela pomocy prywatnej szkole 
niemieckiej, ocena odp?atnego charakteru ?wiadcze? oferowanych przez t? szko?? powinna 
uwzgl?dnia? równie? poza wydatkami na kszta?cenie [czesnym], we w?a?ciwym tego s?owa 
znaczeniu, tak?e wk?ad p?acony na rzecz tego towarzystwa. Lekcje udzielane przez t? szko?? 
prywatn? b?d? mog?y rzeczywi?cie stanowi? us?ug? ?wiadczon? za wynagrodzeniem, z powodu 
??cznej kwoty wydatków na kszta?cenie [czesnego] i pomocy p?aconej na rzecz towarzystwa 
pomocy, przy czym te ostatnie mog? by? znaczne, poniewa? obowi?zek unikania doboru uczniów 
w oparciu o maj?tek nie b?dzie mia? zastosowania do tego typu szko?y.

16      Komisja podnosi nast?pnie, ?e wysuni?ta przez Republik? Federaln? Niemiec argumentacja 
zmierzaj?ca do uzasadnienia spornego uregulowania nie jest przekonuj?ca. Twierdzi ona w 
szczególno?ci, ?e szko?y prywatne znajduj?ce si? w innym pa?stwie cz?onkowskim oraz szko?y 
niemieckie nie ró?ni? si? do tego stopnia, aby otrzymywane przez nie czesne ogólnie traktowane 
by?o w sposób odmienny z podatkowego punktu widzenia.



17      W odpowiedzi rz?d niemiecki podtrzymuje swoje stanowisko przedstawione w odpowiedzi 
na skarg?. Sedno sporu dotyczy jego zdaniem swobody ?wiadczenia us?ug. Republika Federalna 
Niemiec nie ma obowi?zku finansowego wspierania szkó? prywatnych usytuowanych poza jej 
terytorium, poniewa? pa?stwo cz?onkowskie jest upowa?nione do przyznawania pomocy 
publicznej jedynie w dziedzinie swoich w?asnych obowi?zków. Szko?y prywatne znajduj?ce si? w 
innym pa?stwie cz?onkowskim nie stanowi? przedmiotu dyskryminacji wówczas, gdy pa?stwo 
cz?onkowskie nie rozci?ga pomocy publicznej na skal? europejsk?.

18      Nale?y zaznaczy?, ?e w swoich pismach, a nast?pnie tak?e w trakcie rozprawy, rz?d 
niemiecki wspomina o szczególnych cechach w?a?ciwych wydatkom na kszta?cenie [czesnym] 
ponoszonym na rzecz szkó? niemieckich i europejskich znajduj?cych si? za granic?, do których § 
10 ust. 1 pkt 9 EStG równie? znajduje zastosowanie.

19      W ten sposób, w wyroku z dnia 14 grudnia 2004 r. (XI R 32/03) Bundesfinanzhof dopu?ci?, 
aby wydatki na kszta?cenie poniesione na szko?? niemieck? znajduj?c? si? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim i uznan? przez sta?y komitet ministrów ds. edukacji i kultury krajów zwi?zkowych 
mog?y by? odliczone tytu?em wydatków szczególnych zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 9 EStG. 
Podobnie, z wyroku Bundesfinanzhof z dnia 5 kwietnia 2006 r. (XI R 1/04) wynika, ?e szko?y 
europejskie znajduj?ce si? za granic? maj? status odpowiadaj?cy statusowi szko?y posiadaj?cej 
zezwolenie pa?stwa niemieckiego, w ten sposób, ?e podatnicy, którzy ponie?li wydatki na 
kszta?cenie [czesne] na takie szko?y, maj? prawo do odliczenia przewidzianego w tym przepisie 
EStG, w drodze wyj?tku od zasady, zgodnie z któr? wydatki na kszta?cenie [czesne] poniesione 
na szko?y prywatne znajduj?ce si? w innym pa?stwie cz?onkowskim nie mog? by? uznawane za 
wydatki szczególne daj?ce prawo do odliczenia.

20      W zwi?zku z tym nieprawid?owym by?oby twierdzi?, co czyni Komisja, ?e wydatki na 
kszta?cenie zwi?zane z ucz?szczaniem do wszystkich szkó? znajduj?cych si? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim s? wy??czone z prawa do odliczenia tytu?em wydatków szczególnych na 
podstawie § 10 ust. 1 pkt 9 EStG.

21      Komisja przyjmuje do wiadomo?ci wyj?tki wynikaj?ce z orzecznictwa Bundesfinanzhof, na 
które powo?uje si? rz?d niemiecki. Orzecznictwo to umo?liwia naprawienie szkody poniesionej 
przez szko?y niemieckie i europejskie z tego powodu, i? znajduj? si? za granic?, jednak?e nadal 
utrzymana jest dyskryminacja, której przedmiotem s? zagraniczne szko?y prywatne.

 Uwagi wst?pne dotycz?ce art. 18 WE i powszechnego prawa obywateli Unii do swobodnego 
przemieszczania si?

 Argumentacja stron

22      Zdaniem Komisji system przewidziany w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG narusza prawa rodziców 
dotycz?ce dziedziny swobody przemieszczania si?, w szczególno?ci powszechnego prawa 
obywateli Unii do swobodnego przemieszczania si?.

23      W pierwszej kolejno?ci system ten mo?e stanowi? zagro?enie dla prawa rodziców 
pochodz?cych z innych pa?stw cz?onkowskich do osiedlenia si? jako osób prywatnych w 
Niemczech. Niekorzystne traktowanie pod wzgl?dem podatkowym, które grozi?oby im, je?eli 
chcieliby, aby ich dzieci nadal ucz?szcza?y do szko?y w pa?stwie pochodzenia, mog?oby w 
rzeczywisto?ci zniech?ci? ich do osiedlenia si? w Niemczech.

24      Nast?pnie, niekorzystnie traktowani byliby, w zakresie w jakim nadal podlegaliby 
nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu po osiedleniu si? w innym pa?stwie cz?onkowskim, 



obywatele niemieccy, którzy postanowili, ?e ich dzieci b?d? ucz?szcza?y do lokalnej szko?y 
prywatnej, zarówno szko?y niemieckiej, jak i europejskiej po?o?onej w innym pa?stwie 
cz?onkowskim.

25      Wreszcie obywatele niemieccy zamieszkuj?cy w Niemczech, których dzieci ucz?szczaj? do 
szkó? prywatnych po?o?onych w innych pa?stwach cz?onkowskich, równie? mog? powo?ywa? 
si? na powszechne prawo do swobodnego przemieszczania si?. Komisja twierdzi bowiem, ?e 
rodzice skorzystali z tego prawa za po?rednictwem swoich dzieci oraz ?e nic nie stoi na 
przeszkodzie temu, aby przebywa?y one regularnie w innym pa?stwie cz?onkowskim jedynie w 
celu pobierania tam nauki na poziomie ogólnym.

26      Z art. 12 ust. 1 WE w zwi?zku z art. 18 ust. 1 WE wynika, ?e poniewa? skorzystali oni, 
przynajmniej w sposób po?redni, za po?rednictwem swoich dzieci, z prawa do swobodnego 
przemieszczania si?, owi obywatele niemieccy mog? powo?ywa? si? na prawo do bycia 
potraktowanym w ten sam sposób co sposób zastrze?ony dla pozosta?ych obywateli tego 
pa?stwa.

27      Takie naruszenia art. 18 WE nie s? uzasadnione.

28      Komisja utrzymuje w tym wzgl?dzie, ?e § 10 ust. 1 pkt 9 EStG nie ustanawia obiektywnego 
kryterium pozwalaj?cego na okre?lenie przypadków, w których wydatki na kszta?cenie [czesne] 
poniesione na rzecz szkó? niemieckich po?o?onych w innym pa?stwie cz?onkowskim podlegaj? 
odliczeniu od podatku dochodowego. Przepis ten uzale?nia mo?liwo?? odliczenia od jednej tylko 
okoliczno?ci, a mianowicie, aby dana szko?a prywatna posiada?a zezwolenie lub by?a uznana w 
Niemczech. Decyduj?ca przes?anka powstania prawa do odliczenia dotyczy?aby okoliczno?ci, ?e 
szko?a prywatna powinna by? po?o?ona w Niemczech. Ka?da szko?a po?o?ona w innym 
pa?stwie cz?onkowskim by?aby automatycznie wy??czona z mo?liwo?ci skorzystania z odliczenia 
od podatku, niezale?nie od wysoko?ci pobieranych przez ni? kosztów kszta?cenia [czesnego] to 
znaczy nawet wówczas, gdy sposób funkcjonowania by?by zasadniczo ten sam co sposób 
funkcjonowania szkó? prywatnych uznanych lub dopuszczonych w Niemczech.

29      Brak jest jakiegokolwiek obiektywnego powodu uzale?nienia przyznania korzy?ci 
podatkowej od ucz?szczania do prywatnej szko?y po?o?onej na terytorium Republiki Federalnej 
Niemiec, aczkolwiek pa?stwu temu przys?uguje zgodnie z prawem wspólnotowym swoboda do 
ograniczenia prawa do odliczenia wydatków na kszta?cenie [czesnego] do niektórych tylko typów 
instytucji lub do okre?lonej kwoty. W tym celu wystarczy?oby jedynie, aby owo prawo do 
odliczenia przyznawane by?o w oparciu o obiektywne kryteria i nie pozostawa?o uzale?nione od 
lokalizacji szko?y.

30      Na tej podstawie Komisja wnosi, ?e § 10 ust. 1 pkt 9 EStG stanowi naruszenie 
powszechnego prawa do swobodnego przemieszczania si? obywateli niemieckich i innych 
obywateli Unii ustanowionego w art. 18 WE.

31      Rz?d niemiecki zaprzecza argumentacji, zgodnie z któr? § 10 ust. 1 pkt 9 EStG narusza 
powszechne prawo do swobodnego przemieszczania si? odno?nych rodziców. Niemniej jednak, 
nawet je?eliby przyj??, i? ogranicza on stosowanie tego prawa, to jednak ograniczenie to by?oby 
w ka?dym razie uzasadnione ze wzgl?du na obiektywne ró?nice istniej?ce pomi?dzy niemieckimi 
szko?ami prywatnymi przewidzianymi przez rzeczony przepis EStG a szko?ami prywatnymi 
po?o?onymi w innym pa?stwie cz?onkowskim.

 Ocena Trybuna?u

32      Odno?nie do kwestii mo?liwo?ci zastosowania art. 18 WE do spornego uregulowania 



krajowego nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 18 WE, który w 
sposób ogólny ustanawia prawo obywateli Unii do swobodnego przemieszczania si? i 
przebywania na terytorium pa?stw cz?onkowskich, znajduje szczególny wyraz w przepisach 
gwarantuj?cych swobod? ?wiadczenia us?ug (wyroki z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie C?92/01 
Stylianakis, Rec. str. I?1291, pkt 18, oraz z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie C?208/05 ITC, 
Zb.Orz. str. I?181, pkt 64).

33      W zwi?zku z tym, je?eli sporne uregulowanie krajowe nale?y do zakresu zastosowania art. 
49 WE, nie ma konieczno?ci, aby Trybuna? wypowiada? si? w kwestii wyk?adni art. 18 WE (zob. 
ww. wyroki w sprawie Stylianakis, pkt 20, oraz w sprawie ITC, pkt 65).

34      W zwi?zku z tym nale?y orzeka? co do art. 18 WE tylko w takim zakresie, w jakim sporne 
uregulowanie nie nale?y do zakresu zastosowania art. 49 WE.

35      Podobnie, art. 18 WE, który formu?uje w sposób ogólny prawo ka?dego obywatela Unii do 
swobodnego przemieszczania si? i przebywania na terytorium pa?stw cz?onkowskich, znajduje 
swój szczególny wyraz w art. 43 WE, w zakresie dotycz?cym swobody podejmowania i 
wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej, oraz w art. 39 WE, w zakresie dotycz?cym swobody 
przep?ywu pracowników (wyrok z dnia 26 pa?dziernika 2006 r. w sprawie C?345/05 Komisja 
przeciwko Portugalii, Zb.Orz. str. I?10633, pkt 13, oraz z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie 
C?104/06 Komisja przeciwko Szwecji, Zb.Orz. str. I?671, pkt 15).

36      Tym samym, je?eli sporne uregulowanie krajowe nale?y do zakresu zastosowania art. 39 
WE lub 43 WE, nie ma potrzeby, aby Trybuna? orzeka? w kwestii wyk?adni art. 18 WE.

37      W zwi?zku z tym w pierwszej kolejno?ci nale?y zbada?, czy art. 49 WE, przepis na którym 
w g?ównej mierze opieraj? si? uwagi stron, sprzeciwia si? uregulowaniu krajowemu 
przewidzianemu w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG (drugi zarzut), a w drugiej kolejno?ci, czy art. 39 WE lub 
art. 43 WE sprzeciwiaj? si? temu uregulowaniu (pierwsza cz??? zarzutu pierwszego i zarzut 
trzeci).

 W przedmiocie drugiego zarzutu dotycz?cego przeszkody w swobodnym ?wiadczeniu us?ug

 Argumentacja stron

38      Zdaniem Komisji, system wynikaj?cy z § 10 ust. 1 pkt 9 EStG ogranicza zarówno swobod? 
?wiadczenia us?ug podatników zamieszkuj?cych w Niemczech, którzy chc?, aby ich dzieci 
ucz?szcza?y do szko?y prywatnej po?o?onej w innym pa?stwie cz?onkowskim, jak i swobod? 
?wiadczenia us?ug szkó? prywatnych po?o?onych w innym pa?stwie cz?onkowskim, które to 
szko?y zamierzaj? oferowa? swoje us?ugi podatnikom maj?cym miejsce zamieszkania w 
Niemczech.

39      Po pierwsze, sporny system ogranicza tzw. „pasywn?” swobod? ?wiadczenia us?ug 
(korzystanie z us?ug), która od d?u?szego czasu jest uznawana przez orzecznictwo. Po??dan? 
sytuacj? by?aby taka, w której us?ugobiorca, to znaczy dzieci podatnika maj?cego miejsce 
zamieszkania w Niemczech, kierowa?y si? do us?ugodawcy, to znaczy prywatnej szko?y 
po?o?onej w innym pa?stwie cz?onkowskim.

40      Ograniczenie to dotyczy?oby równie? prawa do tak zwanego „aktywnego” swobodnego 
?wiadczenia us?ug, z którego korzystaj? szko?y prywatne po?o?one w innych pa?stwach 
cz?onkowskich. Ze wzgl?du na istnienie spornego systemu odlicze?, podatnicy, których dzieci 
ucz?szczaj? do prywatnej szko?y po?o?onej w innym pa?stwie cz?onkowskim, znajduj? si? w 
mniej korzystnej sytuacji w porównaniu z rodzicami, którzy wybrali niemieck? szko?? prywatn?. W 



zwi?zku z tym placówki po?o?one w innym pa?stwie cz?onkowskim napotykaj? trudno?ci przy 
skutecznym oferowaniu swoich us?ug klientom niemieckim. Tym samym transgraniczne 
?wiadczenie us?ug z zakresu edukacji i kszta?cenia jest mniej korzystnie traktowane ni? 
wy??cznie krajowe ?wiadczenie us?ug.

41      Zdaniem Komisji, edukacja i kszta?cenie m?odzie?y, co potwierdza orzecznictwo 
Trybuna?u, mo?e stanowi? ?wiadczenie us?ug.

42      Z wyroków z dnia 27 wrze?nia 1988 r. w sprawie 263/86 Humbel i Edel, Rec. str. 5365, pkt 
18, oraz z dnia 7 grudnia 1993 r. w sprawie C?109/92 Wirth, Rec. str. I?6447, pkt 17 wynika, ?e 
charakterystyczna cecha odp?atnego ?wiadczenia us?ug polega?aby na tym, ?e zap?ata 
czesnego przez ucznia lub osob? trzeci? w znacznej cz??ci pokrywa?aby koszt nauczania. Je?eli 
by tak by?o, oferowanie us?ug nauczania stanowi?oby dzia?alno?? gospodarcz?.

43      Z kolei, zdaniem tej instytucji, nie mo?na zakwalifikowa? jako ?wiadczenia us?ug za 
wynagrodzeniem szkolnictwa publicznego, które wpisuje si? w ramy spo?ecznej i politycznej misji 
pa?stwa i którego koszt ponosi to pa?stwo. Okoliczno??, ?e ucze? ewentualnie uczestniczy w 
kosztach poprzez uiszczanie czesnego, nie wystarcza dla dokonania takiej kwalifikacji.

44      Komisja uwa?a, ?e ocena odp?atnego charakteru ?wiadczonych us?ug nie mo?e opiera? 
si? wy??cznie na ocenie szkó? prywatnych stawianych w korzystniejszym po?o?eniu przez 
przepisy niemieckie oraz ?e równie? nale?y bra? pod uwag? sytuacj? szkó? prywatnych 
po?o?onych w innym pa?stwie cz?onkowskim, w stosunku do których wy??czona zosta?a ulga 
podatkowa przewidziana w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG.

45      W innych pa?stwach cz?onkowskich organizacja szkó? prywatnych ró?ni si? niekiedy 
znacznie od modelu niemieckiego. W ten sposób istniej? równie? szko?y prywatne, które 
zaspakajaj? swoje potrzeby bez pomocy pa?stwa lub s? zarz?dzane jak przedsi?biorstwa 
handlowe. Takie przedsi?biorstwa niew?tpliwie ?wiadcz? odp?atne us?ugi. Zdaniem Komisji, w 
zakresie, w jakim system wynikaj?cy z § 10 ust. 1 pkt 9 EStG wy??cza w sposób ogólny szko?y 
po?o?one w innym pa?stwie cz?onkowskim z przewidzianej w nim korzy?ci podatkowej, mo?e 
utrudnia? transgraniczne oferowanie us?ug przez szko?y nastawione na prowadzenie 
dzia?alno?ci gospodarczej po?o?one w innym pa?stwie cz?onkowskim.

46      Nie ma znaczenia kwestia, czy szko?a prywatna po?o?ona w innym pa?stwie 
cz?onkowskim odpowiada lub nie wymogom przewidzianym przez uregulowanie niemieckie. 
Poniewa? ?adna z tych szkó? prywatnych nie mo?e spe?ni? przes?anek przewidzianych w § 10 
ust. 1 pkt 9 EStG, Komisja uwa?a, ?e nie ma potrzeby dokonywania rozró?nienia pomi?dzy 
instytucjami prywatnymi po?o?onymi w innym pa?stwie cz?onkowskim, na tej podstawie, czy 
teoretycznie s? one, czy te? nie s? porównywalne do prywatnych szkó? niemieckich, w celu 
ustalenia, czy s? one ofiar? dyskryminacji.

47      Pomi?dzy szko?ami usytuowanymi przez sporny system w gorszym po?o?eniu znajduj? si? 
instytucje, których finansowanie opiera si? wy??cznie na czesnym i powi?zanej dzia?alno?ci 
gospodarczej i które w zwi?zku z tym bez w?tpienia ?wiadcz? odp?atne us?ugi. Dyskryminacja, 
której s? przedmiotem, stanowi naruszenie swobody ?wiadczenia us?ug.



48      Zdaniem Komisji, naruszenie swobody ?wiadczenia us?ug nie jest uzasadnione. Odsy?a 
ona w tym wzgl?dzie do argumentacji powo?anej przez siebie odno?nie do swobody przep?ywu w 
ogólno?ci. Dodaje, ?e uchybienie zobowi?zaniom wynikaj?cym z art. 49 WE jest tym ci??sze, ?e 
upowszechnianie j?zyków pa?stw cz?onkowskich i sprzyjanie mobilno?ci studentów znajduje si? 
wyra?nie, na podstawie art. 149 ust. 2 tiret pierwsze i drugie WE, pomi?dzy celami Wspólnoty 
Europejskiej.

49      Rz?d niemiecki w pierwszej kolejno?ci zwraca uwag? na to, ?e w niniejszej sprawie nie brak 
jest przeszkody w swobodnym ?wiadczeniu us?ug, poniewa? nie zosta?y spe?nione przes?anki 
takiego swobodnego ?wiadczenia us?ug. Tytu?em pomocniczym utrzymuje, ?e ewentualna 
przeszkoda w swobodnym ?wiadczeniu us?ug by?aby w ka?dym razie uzasadniona.

50      W pierwszej kolejno?ci, zdaniem tego rz?du, przes?anki swobodnego ?wiadczenia us?ug 
nie zosta?y spe?nione, poniewa? szko?y spe?niaj?ce wymogi przewidziane w § 10 ust. 1 pkt 9 
EStG nie ?wiadcz? us?ug w rozumieniu traktatu.

51      Swobodne ?wiadczenie us?ug zak?ada istnienie dzia?alno?ci gospodarczej, co wynika ze 
znajduj?cego si? w art. 50 WE sformu?owana „za wynagrodzeniem”. Otó? w ww. wyroku w 
sprawie Humbel i Edel Trybuna? orzek?, ?e charakterystyczna cecha wynagrodzenia znajduje si? 
w okoliczno?ci, i? wynagrodzenie to stanowi gospodarcze ?wiadczenie wzajemne wobec 
spornego ?wiadczenia, która to okoliczno?? nie zachodzi w przypadku lekcji udzielanych w 
ramach systemu edukacji krajowej.

52      Zdaniem rz?du niemieckiego, z samego tylko prywatnego charakteru danej szko?y nie 
mo?na wywodzi?, i? prowadzi ona dzia?alno?? gospodarcz? i ?e ?wiadczy ona us?ugi w 
rozumieniu art. 49 WE i 50 WE. Z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e okoliczno??, i? 
rodzice uiszczaj? czesne w celu uczestniczenia w pewnym stopniu w funkcjonowaniu systemu, 
jest bez znaczenia dla kwalifikacji jako dzia?alno?ci wykonywanej w ramach poj?cia ?wiadczenia 
us?ug (zob. podobne ww. wyroki w sprawach Humbel i Edel, pkt 19, oraz Wirth, pkt 15).

53      Zdaniem tego rz?du, w ?wietle zasad wyra?onych w orzecznictwie Trybuna?u, nale?y 
stwierdzi?, ?e niemieckie szko?y przewidziane w § 10 ust. 1 pkt 9 nie ?wiadcz? us?ug w 
rozumieniu art. 49 WE i 50 WE oraz ?e nauczanie udzielane przez szko?y zagraniczne, które 
odpowiadaj? tym szko?om, równie? nie stanowi ?wiadczenia us?ug w rozumieniu tych samych 
artyku?ów.

54      W drugiej kolejno?ci rz?d niemiecki podnosi, ?e ograniczenie swobodnego ?wiadczenia 
us?ug by?oby w ka?dym razie uzasadnione z ró?nych wzgl?dów.

55      Zdaniem tego rz?du, swobodne ?wiadczenie us?ug nie mo?e stwarza? obowi?zku 
finansowania placówek szkolnych, obj?tych systemem szkolnictwa innego pa?stwa 
cz?onkowskiego. Polityka edukacyjna nale??ca do zasadniczych zada? ka?dego pa?stwa oraz jej 
struktura ró?ni? si? znacznie w zale?no?ci od danego pa?stwa cz?onkowskiego.

56      W zakresie, w jakim Republika Federalna Niemiec nie ma ?adnego wp?ywu na organizacj? 
szkó? prywatnych po?o?onych w innym pa?stwie cz?onkowskim, a w szczególno?ci na 
realizowane przez nie programy edukacyjne, nie mo?na od niej wymaga? subwencjonowania tych 
szkó? poprzez zrzeczenie si? osi?ganych przez ni? przyp?ywów podatkowych.

57      Rz?d ten zwraca równie? uwag? na to, ?e zasada swobodnego ?wiadczenia us?ug nie 
zobowi?zuje Republiki Federalnej Niemiec do rozci?gni?cia na czesne p?acone na rzecz szkó? 
prywatnych po?o?onych w innym pa?stwie cz?onkowskim korzy?ci podatkowej przyznanej na 



postawie § 10 ust. 1 pkt 9 EStG. Ró?nica w traktowaniu pod wzgl?dem podatkowym wynikaj?ca z 
braku takiego obowi?zku jest uzasadniona, poniewa? szko?y maj?ce siedzib? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim ?wiadcz?ce us?ugi w rozumieniu art. 49 WE i 50 WE ró?ni? si? w sposób 
obiektywny od szkó? niemieckich, do których ucz?szczanie daje prawo do korzy?ci podatkowej 
przewidzianej w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG.

58      Po pierwsze, ostatnie z wymienionych szkó? nie dzia?aj? jako spó?ki handlowe, przeciwnie 
do tego, co ma miejsce w przypadku szkó? prywatnych po?o?onych w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, które korzystaj? ze swobody ?wiadczenia us?ug. Takie szko?y prywatne 
po?o?one w innym pa?stwie cz?onkowskim dok?adnie odpowiadaj? niemieckim szko?om 
prywatnym, które nie korzystaj? z pomocy na podstawie § 10 ust. 1 pkt 9 EStG. Decyzja Republiki 
Federalnej Niemiec o udzielaniu pomocy na podstawie tego przepisu jedynie tym szko?om, które 
poprzez swoj? ofert? kszta?cenia, realizuj?c? misj? edukacyjn? prowadzon? przez pa?stwo, s? 
w??czone do krajowego systemu szkolnictwa i w zwi?zku z tym nie dzia?aj? w sferze 
gospodarczej, nie mo?e by? podwa?ana poprzez odwo?anie si? do zasady swobodnego 
?wiadczenia us?ug.

59      Po drugie, rz?d niemiecki uwa?a, ?e system wynikaj?cy z § 10 ust. 1 pkt 9 EStG odpowiada 
pomocy pa?stwa zmierzaj?cej do cz??ciowej kompensaty wydatków poniesionych przez 
przewidziane w tym przepisie szko?y. Ustawa zasadnicza zobowi?zuje pa?stwo do udzielania 
pomocy finansowej tym szko?om w celu skompensowania na?o?onych na nie wymogów. Pomoc 
ta w wi?kszej cz??ci nast?puje w postaci subwencji bezpo?rednich. Szko?y te otrzymuj? w 
przybli?eniu 80% kwot wyp?acanych porównywalnej szkole publicznej. Paragraf 10 ust. 1 pkt 9 
EStG stanowi konkretyzacj? owego konstytucyjnego obowi?zku udzielania pomocy, umo?liwiaj?c 
pa?stwu niemieckiemu po?rednie wspieranie tych szkó? w postaci korzy?ci podatkowych 
przyznawanych z tytu?u wydatków na kszta?cenie [czesnego].

60      Zwi?zek pomi?dzy wymogami na?o?onymi przez to pa?stwo a odpowiadaj?c? im pomoc? 
publiczn? nie istnieje w przypadku szkó? publicznych po?o?onych w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, które ?wiadcz? us?ugi w rozumieniu art. 49 WE i 50 WE. Poniewa? pa?stwo 
niemieckie nie nak?ada ?adnego obowi?zku na te szko?y, nie ci??y na nim w zwi?zku z tym 
?aden obowi?zek pomocy finansowej wzgl?dem tych szkó?.

61      Po trzecie, je?eli Republika Federalna Niemiec by?aby zobowi?zana do przyznania korzy?ci 
podatkowej przewidzianej w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG, niezale?nie od wysoko?ci pobieranego przez 
nie czesnego, to stawia?aby w korzystnej sytuacji szko?y, które ze wzgl?du na wygórowane kwoty 
czesnego, dobiera?yby uczniów w oparciu o maj?tek ich rodziców. Musia?aby ona ponadto 
dostarcza? tym szko?om pomocy wy?szej ni? pomoc, z której korzystaj? szko?y, do których 
ucz?szczanie daje prawo do tej korzy?ci podatkowej, w zakresie, w jakim czesne jest znacznie 
wy?sze ni? czesne p?acone na rzecz ostatnich z wymienionych szkó?.

62      Po czwarte, obowi?zek przyznania korzy?ci podatkowej z tytu?u czesnego p?aconego na 
rzecz szkó? prywatnych po?o?onych w innym pa?stwie cz?onkowskim prowadzi?oby do 
wyra?nego zwi?kszenia ogólnej kwoty odliczenia przewidzianego w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG.



63      Otó? w wyroku z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie C?209/03 Bidar, Zb.Orz. str. I?2119, pkt 
56, Trybuna? orzek?, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? czuwa? nad tym, aby przyznawanie 
pomocy przeznaczonej na pokrycie kosztów utrzymania studentów pochodz?cych z innych pa?stw 
cz?onkowskich nie sta?o si? nadmiernym obci??eniem, które mog?oby odbi? si? ogólnie na 
ca?o?ci pomocy, jaka mo?e zosta? przyznana przez to pa?stwo. Rz?d niemiecki uwa?a, ?e w ten 
sam sposób pa?stwo cz?onkowskie mo?e zgodnie z prawem uzale?ni? przyznanie korzy?ci 
podatkowej od kryteriów umo?liwiaj?cych unikni?cie tego, ?e owa korzy?? przekroczy poziom, 
który dane pa?stwo cz?onkowskie uzna za niezb?dny.

64      Po pi?te, korzy?? podatkowa przyznawana z tytu?u czesnego p?aconego na rzecz 
niektórych szkó? prywatnych po?o?onych w Niemczech jest uzasadniona okoliczno?ci?, i? szko?y 
te posiadaj? zezwolenie, zosta?y dopuszczone lub uznane. Otó? zasadniczo nie ma 
odpowiedniego zezwolenia, dopuszczenia czy uznania odno?nie do szkó? prywatnych 
po?o?onych w innym pa?stwie cz?onkowskim (z zastrze?eniem szczególnych przypadków szkó? 
niemieckich po?o?onych w innym pa?stwie cz?onkowskim). Kontrola wykonywana przez 
niemieckie organy ds. szkolnictwa ogranicza si? zasadniczo jedynie do szkó? po?o?onych na 
terytorium niemieckim.

 Ocena Trybuna?u

65      Odno?nie do stosowania przepisów traktatu dotycz?cych swobody ?wiadczenia us?ug do 
spornej regulacji podatkowej, w pierwszej kolejno?ci nale?y przypomnie?, ?e o ile art. 50 akapit 
trzeci WE wymienia jedynie aktywn? swobod? ?wiadczenia us?ug, w ramach której us?ugodawca 
kieruje si? do us?ugobiorcy, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u swoboda 
?wiadczenia us?ug obejmuje swobod? odbiorcy us?ug do udania si? do innego pa?stwa 
cz?onkowskiego, w którym znajduje si? us?ugodawca w celu skorzystania tam ze ?wiadczonych 
przez niego us?ug (zob. wyrok z dnia 31 stycznia 1984 r. w sprawach po??czonych 286/82 i 26/83 
Luisi i Carbone, Rec. str. 377, pkt 10 i 16). W niniejszej sprawie stosowanie spornego systemu 
krajowego powoduje odmow? przez dane pa?stwo cz?onkowskie udzielenia odliczenia 
podatkowego w oparciu o ucz?szczanie do szko?y prywatnej po?o?onej w innym pa?stwie 
cz?onkowskim. W zwi?zku z tym mo?liwo?? skorzystania z oferty kszta?cenia pochodz?cej ze 
szko?y prywatnej po?o?onej w innym pa?stwie cz?onkowskim obj?ta jest zasad? swobodnego 
?wiadczenia us?ug.

66      W ka?dym razie nale?y zbada?, czy przedmiotem ofert kszta?cenia jest ?wiadczenie us?ug. 
W tym celu nale?y ustali?, czy lekcje udzielane przez szko?y prywatne po?o?one w innym 
pa?stwie cz?onkowskim stanowi? zgodnie z art. 50 akapit pierwszy WE „us?ugi ?wiadczone 
zazwyczaj za wynagrodzeniem”.

67      Trybuna? orzek? ju?, ?e w rozumieniu tego przepisu charakterystyczna cecha 
wynagrodzenia tkwi w okoliczno?ci, ?e stanowi ono gospodarcze ?wiadczenie wzajemne wobec 
spornego ?wiadczenia (zob. ww. wyroki w sprawie Humbel i Edel, pkt 17; z dnia 12 lipca 2001 r. w 
sprawie C?157/99 Smits i Peerbooms, Rec. str. I?5473, pkt 58; z dnia 3 pa?dziernika 2002 r. w 
sprawie C?136/00 Danner, Rec. str. I?8147, pkt 26; z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie C?355/00 
Freskot, Rec. str. I?5263, pkt 55, a tak?e z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C?422/01 Skandia i 
Ramstedt, Rec. str. I?6817, pkt 23).

68      W ten sposób Trybuna? wykluczy? z poj?cia us?ug w rozumieniu art. 50 WE lekcje 
udzielane przez pewne instytucje, które stanowi?y cz??? systemu szkolnictwa publicznego i które 
by?y finansowane ca?kowicie lub w g?ównej mierze z funduszy publicznych (zob. podobnie ww. 
wyroki w sprawie Humbel i Edel, pkt 17 i 18, a tak?e w sprawie Wirth, pkt 15 i 16). Trybuna? 
stwierdzi? równie?, ?e poprzez ustanowienie i utrzymanie takiego systemu szkolnictwa 



publicznego, finansowanego co do zasady z bud?etu publicznego, a nie przez uczniów lub ich 
rodziców, nie mo?na przyjmowa?, ?e pa?stwo anga?uje si? w dzia?alno?? prowadzon? za 
wynagrodzeniem, lecz ?e wykonuje swoje zadania z dziedziny spo?ecznej, kulturalnej i 
edukacyjnej wobec swoich mieszka?ców.

69      Z drugiej strony Trybuna? orzek?, ?e lekcje udzielane przez placówki szkolne, finansowane 
zasadniczo z funduszy prywatnych, w szczególno?ci przez uczniów i ich rodziców, stanowi? 
us?ug? w rozumieniu art. 50 WE, poniewa? cel, do którego zmierzaj? owe placówki, polega w 
rzeczywisto?ci na oferowaniu us?ugi za wynagrodzeniem (ww. wyrok w sprawie Wirth, pkt 17).

70      W tym kontek?cie nale?y zaznaczy?, ?e nie jest konieczne, aby owo prywatne finansowanie 
nast?powa?o za po?rednictwem uczniów lub ich rodziców. W rzeczywisto?ci bowiem, zgodnie z 
utrwalonym orzecznictwem, art. 50 WE nie wymaga, aby za us?ug? p?aci?a osoba z niej 
korzystaj?ca (zob. w szczególno?ci wyroki z dnia 26 kwietnia 1988 r. w sprawie 352/85 Bond van 
Adverteerders i in., Rec. str. 2085, pkt 16; z dnia 11 kwietnia 2000 r. w sprawach po??czonych 
C?51/96 i C?191/97 Deliège, Rec. str. I?2549, pkt 56; ww. w sprawie Smits i Peerbooms, pkt 57, a 
tak?e ww. w sprawie Skandia i Ramstedt, pkt 24).

71      Wiadomo, ?e równolegle obok szkó? nale??cych do systemu szkolnictwa publicznego, w 
ramach którego pa?stwo wype?nia swoje zadania z dziedziny spo?ecznej edukacyjnej i kulturalnej 
i którego finansowanie nast?puje zasadniczo z funduszy publicznych, w niektórych pa?stwach 
istniej? szko?y nienale??ce do takiego systemu szkolnictwa publicznego, które s? w znacznej 
cz??ci finansowane z funduszy prywatnych.

72      Nauczanie udzielane przez takie szko?y powinno by? uznane za us?ug? ?wiadczon? za 
wynagrodzeniem.

73      Nale?y doda?, ?e w celu ustalenia, czy art. 49 WE znajduje zastosowanie do spornego 
uregulowania krajowego, bez znaczenia jest kwestia, czy szko?y po?o?one w pa?stwie 
cz?onkowskim us?ugobiorcy, w niniejszym przypadku w Republice Federalnej Niemiec, które 
posiadaj? zezwolenie, zosta?y dopuszczone lub uznane w tym pa?stwie w rozumieniu tego 
uregulowania, ?wiadcz? czy te? nie us?ugi w rozumieniu art. 50 akapit pierwszy WE. Znaczenie 
ma jedynie okoliczno??, ?e szko?a prywatna po?o?ona w innym pa?stwie cz?onkowskim mo?e 
by? uznana za ?wiadcz?c? us?ugi za wynagrodzeniem.

74      W rzeczywisto?ci bowiem, w wyroku z dnia 16 maja 2006 r. w sprawie C?372/04 Watts, 
Zb.Orz. str. I?4325, pkt 90, który dotyczy ?wiadczenia us?ug medycznych, które stanowi? 
?wiadczenie us?ug, Trybuna? stwierdzi?, ?e art. 49 WE ma zastosowanie w sytuacji pacjenta 
zamieszka?ego w Zjednoczonym Królestwie, którego stan zdrowia wymaga? hospitalizacji i który 
uda? si? do innego pa?stwa cz?onkowskiego w celu skorzystania tam za wynagrodzeniem ze 
spornych ?wiadcze? medycznych, a nast?pnie wyst?pi? o zwrot kosztów do krajowej s?u?by 
opieki zdrowotnej, podczas gdy te same us?ugi by?y ?wiadczone nieodp?atnie przez krajowy 
system opieki zdrowotnej Zjednoczonego Królestwa.

75      W punkcie 91 tego wyroku Trybuna? orzek?, ?e bez potrzeby okre?lenia w niniejszym 
przypadku, czy ?wiadczenie opieki szpitalnej zapewniane w ramach krajowego systemu opieki 
zdrowotnej, takiej jak w sprawie zako?czonej tym?e wyrokiem, stanowi samo w sobie us?ugi w 
rozumieniu przepisów traktatu dotycz?cych swobodnego ?wiadczenia us?ug, nale?y wi?c uzna?, 
?e sytuacja, w której osoba, której stan zdrowia wymaga opieki szpitalnej, udaje si? do innego 
pa?stwa cz?onkowskiego i tam za wynagrodzeniem otrzymuj? t? opiek?, wchodzi w zakres 
stosowania wspomnianych przepisów.

76      Z powy?szego wynika, ?e art. 49 WE ma zastosowanie do spornego uregulowania 



krajowego, poniewa? szko?y prywatne, do których podatnicy danego pa?stwa cz?onkowskiego 
posy?aj? swoje dzieci, s? po?o?one w innym pa?stwie cz?onkowskim i mog? by? uznane za 
?wiadcz?ce us?ugi za wynagrodzeniem, to znaczy, s? finansowane zasadniczo z funduszy 
prywatnych.

77      Nale?y sprawdzi?, czy w takich okoliczno?ciach sporne uregulowanie podatkowe stanowi, 
tak jak twierdzi Komisja, przeszkod? w swobodnym ?wiadczeniu us?ug.

78      W tym wzgl?dzie nale?y podnie??, ?e sporne uregulowanie krajowe uzale?nia przyznanie 
odliczenia podatkowego od przes?anki, aby czesne p?acone by?o na rzecz szkó? prywatnych 
posiadaj?cych zezwolenie pa?stwa niemieckiego lub dopuszczonych, lub uznanych przez 
w?a?ciwe prawo landu, co z góry zak?ada, ?e po?o?one b?d? w Niemczech.

79      Regulacja ta w sposób ogólny wy??cza mo?liwo?? odliczenia przez podatników 
podlegaj?cych opodatkowaniu w Niemczech od ich podlegaj?cego opodatkowaniu dochodu 
wydatków na kszta?cenie [czesnego], zwi?zanych z ucz?szczaniem przez ich dzieci do szko?y 
prywatnej po?o?onej poza terytorium niemieckim, za wyj?tkiem czesnego p?aconego w innym 
pa?stwie cz?onkowskim na rzecz szkó? niemieckich uznanych przez sta?y komitet ministrów ds. 
edukacji i kultury krajów zwi?zkowych lub na rzecz szkó? europejskich, podczas gdy taka 
mo?liwo?? istnieje w przypadku czesnego p?aconego na rzecz niemieckich szkó? prywatnych. 
Regulacja ta oznacza zatem dla tych podatników dotkliwsze obci??enie podatkowe wówczas, gdy 
posy?aj? oni dzieci o prywatnej szko?y po?o?onej w innym pa?stwie cz?onkowskim a nie w do 
szko?y prywatnej maj?cej siedzib? na terytorium kraju.

80      Regulacja przewidziana w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG skutkuje zniech?ceniem podatników 
zamieszka?ych w Niemczech do posy?ania swoich dzieci do szkó? po?o?onych w innym pa?stwie 
cz?onkowskim. Ponadto utrudnia ona oferowanie nauczania przez prywatne placówki szkolne 
po?o?one w innym pa?stwie cz?onkowskim i przeznaczone dla dzieci podatników zamieszka?ych 
w Niemczech.

81      Takie uregulowanie stanowi przeszkod? dla swobodnego ?wiadczenia us?ug 
zagwarantowanego przez art. 49 WE. W rzeczywisto?ci bowiem art. 49 WE stoi na przeszkodzie 
stosowaniu wszelkich przepisów krajowych, które ?wiadczenie us?ug mi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskimi czyni? trudniejszym ni? ?wiadczenie us?ug wy??cznie wewn?trz jednego pa?stwa 
cz?onkowskiego (zob. w szczególno?ci wyrok z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie C?118/96 
Safir, Rec. str. I?1897, pkt 23; ww. wyrok w sprawie Smits i Peerbooms, pkt 61, ww. wyrok w 
sprawie Danner, pkt 29; wyrok z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie C?334/02 Komisja przeciwko 
Francji, Rec. str. I?2229, pkt 23; ww. wyrok w sprawie Watts, pkt 94, oraz z dnia 19 kwietnia 2007 
r. w sprawie C?444/05, Stamatelaki, Zb.Orz. str. I?3185, pkt 25).

82      Poniewa? stwierdzone zosta?o istnienie ograniczenia swobody ?wiadczenia us?ug, nale?y 
zbada?, czy mo?e ono zosta? uzasadnione w sposób obiektywny.

83      Rz?d niemiecki wysuwa liczne argumenty maj?ce uzasadni? to ograniczenie.

84      W pierwszej kolejno?ci, zdaniem tego rz?du, ewentualna przeszkoda w swobodnym 
?wiadczeniu us?ug jest uzasadniona okoliczno?ci?, ?e z zasady swobodnego ?wiadczenia us?ug 
nie powinien wynika? obowi?zek rozci?gni?cia korzystniejszego traktowania pod wzgl?dem 
podatkowym przyznanego niektórym szko?om nale??cym do systemu szkolnictwa danego 
pa?stwa cz?onkowskiego na szko?y podleg?e innemu pa?stwu cz?onkowskiemu (zob. pkt 55 
niniejszego wyroku).

85      W tym wzgl?dzie nale?y podnie??, ?e § 10 ust. 1 pkt 9 EStG reguluje sposób traktowania 



pod wzgl?dem podatkowym wydatków na kszta?cenie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, 
pomimo i? opodatkowanie bezpo?rednie nale?y do kompetencji pa?stw cz?onkowskich, to musz? 
one wykonywa? j? z poszanowaniem prawa wspólnotowego (zob. w szczególno?ci ww. wyrok w 
sprawie Danner, pkt 28; z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C?374/04 Test Claimants in Class IV 
of the ACT Group Litigation, Zb.Orz. str. I?11673, pkt 36, oraz z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie 
C?524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Zb.Orz. str. I?2107, pkt 25).

86      Wiadomo równie?, ?e prawo wspólnotowe nie narusza kompetencji pa?stw cz?onkowskich 
w zakresie, po pierwsze, tre?ci nauczania i organizacji systemów edukacyjnych, jak równie? ich 
ró?norodno?ci kulturowej i j?zykowej (art. 149 ust. 1 WE), oraz po drugie, w zakresie tre?ci i 
organizacji kszta?cenia zawodowego (art. 150 ust. 1 WE), niemniej jednak nadal przy 
wykonywaniu tej kompetencji pa?stwa cz?onkowskie musz? przestrzega? prawa wspólnotowego, 
a w szczególno?ci przepisów dotycz?cych swobodnego ?wiadczenia us?ug (zob. analogicznie 
ww. wyrok w sprawie Watts, pkt 92 i 147).

87      Ponadto, je?eli chodzi o argument rz?du niemieckiego, zgodnie z którym nie mo?na 
zobowi?za? pa?stw cz?onkowskich do subwencjonowania szkó? nale??cych do systemów 
edukacyjnych innych pa?stw cz?onkowskich, to wystarczy stwierdzi?, ?e § 10 ust. 1 pkt 9 EStG 
przewiduje przyznanie nie subwencji bezpo?redniej przez pa?stwo cz?onkowskie na rzecz danych 
szkó?, lecz przyznanie korzy?ci podatkowej rodzicom z tytu?u czesnego p?aconego tym 
szko?om.

88      Po drugie, zdaniem rz?du niemieckiego, odmowa rozci?gni?cia korzy?ci podatkowej 
przewidzianej w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG na czesne p?acone na rzecz szkó? prywatnych 
po?o?onych w innym pa?stwie cz?onkowskim jest uzasadniona okoliczno?ci?, ?e szko?y 
niemieckie przewidziane w tym artykule i szko?y prywatne po?o?one w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, które ?wiadcz? us?ugi w rozumieniu art. 49 WE i 50 WE nie znajduj? si? w 
obiektywnie porównywalnej sytuacji.

89      W ten sposób szko?y przewidziane w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG podlegaj? obowi?zkowi 
unikania doboru uczniów w oparciu o maj?tek ich rodziców przewidzianemu w art. 7 ust. 4 ustawy 
zasadniczej, w taki sposób, ?e czesne jest ustalane na poziomie nieumo?liwiaj?cym pokrycia 
wydatków tych szkó? i po stronie pa?stwa niemieckiego istnieje obowi?zek udzielania pomocy 
finansowej tym szko?om. Ów zwi?zek pomi?dzy wymogami na?o?onymi przez pa?stwo i 
odpowiadaj?c? im pomoc? publiczn? nie istnieje w przypadku szkó? publicznych po?o?onych w 
innym pa?stwie cz?onkowskim, które ?wiadcz? us?ugi w rozumieniu art. 49 WE i 50 WE (zob. pkt 
60 niniejszego wyroku). Rozci?gni?cie korzy?ci podatkowej na czesne pobierane z tytu?u 
ucz?szczania do szkó?, które nie spe?niaj? przepisów § 10 ust. 1 pkt 9 EStG, by?oby sprzeczne z 
wymogiem przewidzianym w art. 7 ust. 4 ustawy zasadniczej, dotycz?cym unikania doboru 
uczniów w oparciu o maj?tek ich rodziców (zob. pkt 61 niniejszego wyroku).

90      Nie mo?na zgodzi? si? z tymi argumentami. W rzeczywisto?ci bowiem nale?y zauwa?y?, ?e 
§ 10 ust. 1 pkt 9 EStG uzale?nia prawo do odliczenia cz??ci czesnego od posiadania zgody, 
dopuszczenia lub uznania danej szko?y prywatnej w Niemczech, bez ustanawiania obiektywnych 
kryteriów umo?liwiaj?cych okre?lenie, jaki rodzaj czesnego pobieranego przez szko?y niemieckie 
b?dzie podlega? odliczeniu.

91      Z powy?szego wynika, ?e ka?da szko?a prywatna po?o?ona w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, z tego tylko powodu, ?e nie jest po?o?ona w Niemczech, jest w sposób 
automatyczny wy??czona spod spornej korzy?ci podatkowej, niezale?nie od tego, czy spe?nia 
ona kryteria takie jak pobór czesnego w wysoko?ci nieumo?liwiaj?cej doboru uczniów w oparciu o 
maj?tek ich rodziców.



92      W celu uzasadnienia ograniczenia swobody ?wiadczenia us?ug, jakie stanowi sporne 
uregulowanie krajowe, rz?d niemiecki zwraca uwag? równie? i na to, powo?uj?c si? na ww. wyrok 
w sprawie Bidar, ?e pa?stwo cz?onkowskie mo?e zgodnie z prawem powi?za? przyznanie 
pomocy lub korzy?ci podatkowej z kryteriami zmierzaj?cymi do unikni?cia tego, aby owa pomoc 
lub korzy?? podatkowa przekroczy?a poziom, który dane pa?stwo cz?onkowskie uwa?a za 
konieczny (zob. pkt 62 i 63 niniejszego wyroku).

93      Zdaniem tego rz?du, przytoczone w tym?e wyroku argumenty, dotycz?ce przyznania 
pomocy zmierzaj?cej do pokrycia kosztów utrzymania uczniów i swobodnego przemieszczania si? 
obywateli Unii Europejskiej, powinny zosta? przeniesione do kontekstu ogólnego, w tym 
znaczeniu, ?e w przypadku ograniczenia funduszy publicznych, rozci?gni?cie korzystania z 
odliczenia podatkowego oznacza?oby w sposób nieunikniony zmniejszenie kwoty indywidualnego 
odliczenia przyznawanego jednostkom w celu osi?gni?cia transakcji neutralnej pod wzgl?dem 
podatkowym. Rz?d niemiecki podnosi w tym wzgl?dzie, ?e rozci?gni?cie zastosowania § 10 ust. 1 
pkt 9 EStG na zap?at? czesnego na rzecz szkó? po?o?onych w innym pa?stwie cz?onkowskim 
skutkowa?oby dodatkowym obci??eniem bud?etu pa?stwa.

94      Argumentu takiego nie mo?na podtrzyma? z nast?puj?cych wzgl?dów.

95      W pierwszej kolejno?ci, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u, zapobieganie 
zmniejszeniu przyp?ywów podatkowych nie stanowi jednego z powodów wymienionych w art. 46 
WE w zwi?zku z art. 55 WE ani nie mo?e zosta? uznane za nadrz?dny wzgl?d interesu 
powszechnego.

96      Wreszcie, je?eli chodzi o argument rz?du niemieckiego, zgodnie z którym pa?stwo 
cz?onkowskie ma prawo czuwania nad tym, aby pomoc dotycz?ca wydatków na kszta?cenie nie 
sta?a si? niedorzecznym obci??eniem, które mog?oby wp?yn?? na ogólny poziom pomocy, która 
mog?aby zosta? przyznana przez to pa?stwo, z informacji przedstawionych przez ten rz?d wynika, 
?e nadmierne obci??enie finansowe wynikaj?ce jej zdaniem z rozci?gni?cia prawa do odliczenia 
na czesne p?acone okre?lonym szko?om po?o?onym w innym pa?stwie cz?onkowskim by?oby 
rezultatem tego, ?e pomoc po?rednia przyznawana na te szko?y stanowi?aby kwot? o wiele 
wy?sz? ni? kwota pomocy udzielanej placówkom szkolnym posiadaj?cym zezwolenie, 
dopuszczonym lub uznanym w Niemczech, poniewa? szko?y po?o?one w innym pa?stwie 
cz?onkowskim powinny same si? finansowa? poprzez czesne p?acone przez uczniów.

97      Nawet je?eliby przyj??, ?e w niniejszej sprawie mo?na by by?o zastosowa? t? sam? 
argumentacj?, co argumentacja przedstawiona w ww. wyroku w sprawie Bidar odno?nie do 
przyznania korzy?ci podatkowej zwi?zanej z czesnym, to nale?y zauwa?y? w tym wzgl?dzie, ?e, 
tak jak s?usznie twierdzi Komisja, cel odmowy przyznania spornego odliczenia podatkowego 
dotycz?cego czesnego p?aconego szko?om po?o?onym w innym pa?stwie cz?onkowskim, jakim 
jest zapewnienie pokrycia wydatków funkcjonowania szkó? prywatnych w taki sposób, aby nie 
powodowa?o to niedorzecznego obci??enia dla pa?stwa, zgodnie z argumentacj? przedstawion? 
w ww. wyroku w sprawie Bidar, móg?by by? osi?gni?ty za pomoc? mniej restrykcyjnych ?rodków.

98      W rzeczywisto?ci bowiem, zgodnie z tym, co podkre?la rzecznik generalna w pkt 62 opinii, 
w celu unikni?cia nadmiernego obci??enia finansowego pa?stwo cz?onkowskie mo?e ograniczy? 
kwot? podlegaj?c? odliczeniu tytu?em czesnego do okre?lonej wysoko?ci odpowiadaj?cej 
odliczeniu podatkowemu przyznanemu przez to pa?stwo, z uwzgl?dnieniem stosowanych przez 
nie warto?ci, w zwi?zku z ucz?szczaniem do szkó? po?o?onych na jego terytorium, co 
stanowi?oby mniej restrykcyjny ?rodek, ni? sporna odmowa przyznania odliczenia od podatku.

99      Wreszcie w ka?dym razie dysproporcjonalne wydaje si? ca?kowite wy??czenie odliczenia 



przewidzianego w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG w przypadku czesnego p?aconego przez podatników 
podlegaj?cych opodatkowaniu w Niemczech do szkó? po?o?onych w innym pa?stwie ni? 
Republika Federalna Niemiec. W rzeczywisto?ci bowiem w ten sposób z prawa do odliczenia od 
podatku wy??czone zosta?o czesne p?acone przez tych podatników szko?om maj?cym siedzib? 
w innym pa?stwie cz?onkowskim, niezale?nie od tego, czy szko?y te spe?nia?yby obiektywne 
kryteria ustalone w oparciu o w?asne zasady ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego, na podstawie 
których mo?liwe by?oby ustalenie rodzajów czesnego, które mo?e by? odliczone od podatku.

100    W zwi?zku z powy?szym nale?y stwierdzi?, ?e drugi zarzut podniesiony przez Komisj? w 
celu uznania jej skargi za uzasadnion? i orzeczenia, ?e w sytuacji, w której podatnicy podlegaj?cy 
w Niemczech podatkowi dochodowemu posy?aj? swoje dzieci do szko?y po?o?onej w innym 
pa?stwie cz?onkowskim, finansowanej zasadniczo z funduszy prywatnych, Republika Federalna 
Niemiec uchybi?a zobowi?zaniom, które na niej ci??? na podstawie art. 49 WE, poprzez 
wy??czenie w sposób ogólny czesnego zwi?zanego z ucz?szczaniem do takiej szko?y tytu?em 
wydatków szczególnych przewidzianych w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG.

 W kwestii pierwszej cz??ci pierwszego zarzutu i trzeciego zarzutu dotycz?cych odpowiednio 
przeszkody w swobodnym przep?ywie pracowników oraz ograniczenia swobody 
przedsi?biorczo?ci

 Argumentacja stron

101    Zdaniem Komisji system przewidziany w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG stanowi naruszenie praw 
podatników dotycz?cych swobody przep?ywu pracowników i swobody przedsi?biorczo?ci 
(pierwsza cz??? pierwszego zarzutu).

102    Z jednej strony, sporny system mo?e ogranicza? prawo rodziców pochodz?cych z innych 
pa?stw cz?onkowskich do podj?cia pracy zarobkowej w Niemczech (art. 39 WE) i osiedlenia si? 
tam w charakterze osoby wykonuj?cej dzia?alno?? gospodarcz? (art. 43 WE) Mniej korzystne 
traktowanie pod wzgl?dem podatkowym, na które nara?eni byliby, gdyby ich dzieci nadal 
ucz?szcza?y do szko?y w kraju pochodzenia, mog?oby faktycznie zniech?ci? ich do osiedlenia si? 
w Niemczech lub do wykonywania tam dzia?alno?ci w charakterze pracowników 
transagranicznych. W ka?dym razie osiedlenie si? lub podj?cie pracy w Niemczech przez tych 
rodziców sta?oby si? trudniejsze.

103    Z drugiej strony, równie? obywatele niemieccy, którzy nadal podlegaliby nieograniczonemu 
obowi?zkowi podatkowemu w Niemczech, wówczas gdy osiedliliby si? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, znajdowaliby si? w mniej korzystnej sytuacji, je?eli podj?liby decyzj? o pos?aniu 
swoich dzieci do lokalnej szko?y prywatnej po?o?onej w innym pa?stwie cz?onkowskim.

104    Takie naruszenie art. 39 WE i 43 WE nie jest uzasadnione.



105    Komisja podnosi w tym wzgl?dzie, ?e § 10 ust. 1 pkt 9 EStG nie ustanawia obiektywnych 
kryteriów, na podstawie których mo?liwe by?oby ustalenie, w jakich przypadkach czesne p?acone 
na rzecz szkó? niemieckich i szkó? po?o?onych w innym pa?stwie cz?onkowskim mog?oby by? 
odliczone od podatku. Przepis ten uzale?nia powstanie prawa do odliczenia wydatków jedynie od 
tego, aby dana szko?a prywatna posiada?a zezwolenie lub by?a uznana w Niemczech. 
Zasadnicza przes?anka powstania prawa do odliczenia dotyczy zatem tego, aby dana szko?a 
prywatna by?a po?o?ona w Niemczech. Wszystkie szko?y po?o?one w innym pa?stwie 
cz?onkowskim s? automatycznie wy??czone z prawa do odliczenia, niezale?nie od wysoko?ci 
pobieranego przez nie czesnego, to znaczy nawet wówczas, gdy sposób dzia?ania tych szkó? jest 
zasadniczo identyczny ze sposobem, w który dzia?aj? szko?y prywatne uznane lub posiadaj?ce 
zezwolenie w Niemczech.

106    Brak jest jakiegokolwiek obiektywnego powodu, aby uzale?nia? przyznanie korzy?ci 
podatkowej od ucz?szczania do szko?y prywatnej po?o?onej na terytorium Republiki Federalnej 
Niemiec, pomimo ?e pa?stwo to mo?e zgodnie z prawem wspólnotowym ograniczy? mo?liwo?? 
odliczenia od podatku czesnego do okre?lonych rodzajów placówek lub do okre?lonej wysoko?ci. 
Aby owo ograniczenie by?o zgodne z prawem, wystarczy, aby odliczenie by?o przyznawane w 
oparciu o obiektywne kryteria, nie za? w zale?no?ci od po?o?enia szko?y.

107    W podobny sposób Komisja podnosi w ramach swojego trzeciego zarzutu, ?e system 
wynikaj?cy z § 10 ust. 1 pkt 9 EStG ogranicza swobod? przedsi?biorczo?ci szkó? prywatnych. Jej 
zdaniem, system ten zmusza te szko?y do sytuowania si? w Niemczech, przynajmniej poprzez 
zak?adanie oddzia?u w tym pa?stwie. W rzeczywisto?ci bowiem szko?y te tylko wtedy mog? 
uzyska? status szko?y zast?pczej wzgl?dem szko?y publicznej posiadaj?cej zezwolenie pa?stwa 
lub dopuszczonej przez prawo danego kraju zwi?zkowego lub status ogólnokszta?c?cej szko?y 
uzupe?niaj?cej uznanej przez prawo kraju zwi?zkowego, je?eli b?d? oferowa? swoje us?ugi z 
terytorium niemieckiego. A?eby nie znajdowa? si? w mniej korzystnym po?o?eniu, w znaczeniu 
konkurencji, wzgl?dem prywatnych placówek niemieckich, szko?y te powinny by? po?o?one na 
tym terytorium.

108    Takie ograniczenie wyboru miejsca siedziby stanowi zdaniem Komisji odmienne traktowanie 
sprzeczne z art. 43 WE, które nie jest uzasadnione.

109    Instytucja ta twierdzi, ?e § 10 ust. 1 pkt 9 EStG stanowi przeszkod? dla swobody przep?ywu 
pracowników przewidzianej w art. 39 WE oraz dla swobody przedsi?biorczo?ci przewidzianej w 
art. 43 WE.

110    Z kolei rz?d niemiecki zaprzecza okoliczno?ci, jakoby § 10 ust. 1 pkt 9 EStG stanowi? 
naruszenie prawa swobodnego przep?ywu pracowników i swobody przedsi?biorczo?ci. Nawet 
je?eli okaza?oby si?, ?e wykonywanie tych swobód jest ograniczone, to ograniczenie to by?oby w 
ka?dym razie obiektywnie uzasadnione z powodu przedstawionych powy?ej obiektywnych ró?nic 
istniej?cych pomi?dzy niemieckimi szko?ami prywatnymi, o których mowa w rzeczonym przepisie 
EStG, a szko?ami prywatnymi po?o?onymi w innym pa?stwie cz?onkowskim.

111    Podobnie rz?d ten zaprzecza istnieniu naruszenia swobody przedsi?biorczo?ci szkó? 
po?o?onych w innym pa?stwie cz?onkowskim. Nie rozumie, w jaki sposób swoboda ta mia?aby 
by? ograniczona przez sporny system odlicze?. Nawet je?eli stwierdzono by naruszenie owej 
swobody, to w ka?dym razie by?oby ono obiektywnie uzasadnione z uwagi na wy?ej wskazane 
ró?nice pomi?dzy niemieckimi szko?ami prywatnymi przewidzianymi w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG a 
szko?ami prywatnymi po?o?onymi w innym pa?stwie cz?onkowskim.



 Ocena Trybuna?u

112    Nale?y zbada?, czy art. 39 WE i art. 43 WE sprzeciwiaj? si? regulacji wynikaj?cej z § 10 ust. 
1 pkt 9 EStG.

113    W pierwszej cz??ci swojego zarzutu Komisja podnosi, ?e regulacja, która stawia w mniej 
korzystnej sytuacji podatkowej odno?nych podatników, dotyczy w równym stopniu zarówno 
pracowników pochodz?cych z innych pa?stw cz?onkowskich i podatników prowadz?cych 
dzia?alno?? gospodarcz?, którzy osiedlili si? w Niemczech z powodów osobistych i chc?, aby ich 
dzieci nadal pobiera?y nauk? w pa?stwie pochodzenia, jak równie? podatników niemieckich, 
którzy ze wzgl?du na przeniesienie swojego miejsca zamieszkania do innego pa?stwa 
cz?onkowskiego zapisali tam do szko?y prywatnej swoje dzieci. Jej zdaniem z tego wzgl?du 
regulacja ta jest sprzeczna z art. 39 WE i 43 WE.

114    Ogó? przepisów traktatu dotycz?cych swobodnego przemieszczania si? osób ma na celu 
u?atwienie obywatelom Wspólnoty wykonywania dzia?alno?ci zawodowej wszelkiego rodzaju na 
ca?ym terytorium Wspólnoty i zabrania stosowania przepisów, które mog?yby stawia? ich w 
niekorzystnym po?o?eniu, w przypadku gdy chcieliby podj?? dzia?alno?? gospodarcz? na terenie 
innego pa?stwa cz?onkowskiego (zob. wyrok z dnia 15 wrze?nia 2005 r. w sprawie C?464/02 
Komisja przeciwko Danii, Zb.Orz. str. I?7929, pkt 34 i powo?ane tam orzecznictwo, a tak?e ww. 
wyroki w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, pkt 15 oraz Komisja przeciwko Szwecji, pkt 17).

115    Tym samym przepisy zabraniaj?ce lub zniech?caj?ce obywateli danego pa?stwa 
cz?onkowskiego do opuszczenia ich pa?stwa pochodzenia w celu wykonywania prawa do 
swobodnego przemieszczania si? stanowi? przeszkod? w korzystaniu z tej swobody, nawet wtedy 
gdy znajduj? one zastosowanie niezale?nie od obywatelstwa zainteresowanych pracowników (ww. 
wyroki w sprawie Komisja przeciwko Danii, pkt 35, Komisja przeciwko Portugalii, pkt 16 oraz 
Komisja przeciwko Szwecji, pkt 18).

116    W niniejszej sprawie, jak podnosi rzecznik generalna w pkt 83 opinii, § 10 ust. 1 pkt 9 EStG 
stawia w niekorzystnej sytuacji w szczególno?ci pracowników i osoby prowadz?ce dzia?alno?? 
gospodarcz?, którzy przenie?li swoje miejsce zamieszkania do Niemiec lub którzy pracuj? w 
Niemczech, a ich dzieci nadal ucz?szczaj? do p?atnej szko?y po?o?onej w innym pa?stwie 
cz?onkowskim. Zgodnie z § 1 ust. 1 zdanie pierwsze EStG pracownicy b?d?cy rezydentami 
niemieckimi podlegaj? nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w zakresie podatku 
dochodowego. Zgodnie z § 1 ust. 3 EStG pracownicy transgraniczni, którzy wykonuj? dzia?alno?? 
w Niemczech, nie maj?c tam miejsca zamieszkania, na swój wniosek podlegaj? ograniczonemu 
obowi?zkowi podatkowemu. Paragraf 10 ust. 1 pkt 9 EStG nie umo?liwia ?adnemu z tych 
pracowników skorzystania ze specjalnego odliczenia cz??ci zap?aconego czesnego, podczas gdy 
by?oby to mo?liwe, gdyby ich dzieci ucz?szcza?y do szko?y po?o?onej w Niemczech.

117    Takie odmienne traktowane mo?e uczyni? trudniejszym wykonywanie przez tych 
pracowników prawa przewidzianego w art. 39 WE i 43 WE.

118    Paragraf 10 ust. 1 pkt 9 EStG mo?e równie? postawi? obywateli niemieckich w mniej 
korzystnej sytuacji wówczas, gdy przenios? oni miejsce zamieszkania do innego pa?stwa 
cz?onkowskiego, w którym ich dzieci b?d? ucz?szcza? do p?atnej szko?y.

119    Wiadomo, ?e zasadniczo tacy obywatele niemieccy przestaj? by? opodatkowani w 
Niemczech wówczas, gdy opuszcz? to pa?stwo cz?onkowskie, w ten sposób, ?e wy??czona jest 
mo?liwo??, i? sporna regulacja podatkowa b?dzie stosowana na ich niekorzy??. Niemniej jednak 
zgodnie z § 1 ust. 2 EStG zasada ta nie znajduje zastosowania do urz?dników pracuj?cych w 



innym pa?stwie cz?onkowskim, i zgodnie z art. 14 protoko?u z dnia 8 kwietnia 1965 r. w sprawie 
przywilejów i immunitetów Wspólnot Europejskich (Dz.U. 1967, L 152, str. 13), zasada ta nie 
znajduje równie? zastosowania do urz?dników Wspólnot Europejskich. Je?eli tacy urz?dnicy 
posiadaj?cy obywatelstwo niemieckie posy?aj? dzieci do p?atnych szkó? po?o?onych w innym 
pa?stwie cz?onkowskim, za wyj?tkiem jednak szkó? niemieckich i szkó? europejskich, § 10 ust. 1 
pkt 9 EStG nie zezwala im na odliczenie od dochodu podlegaj?cego opodatkowaniu cz??ci 
zap?aconego czesnego.

120    Z powodów przedstawionych w pkt 85–99 niniejszego wyroku takie ró?nice w traktowaniu 
nie znajduj? uzasadnienia w argumentach przedstawionych przez rz?d niemiecki w celu 
uzasadnienia ograniczenia jednej z podstawowych swobód.

121    W zwi?zku z tym nale?y uzna? za uzasadnion? pierwsz? cz??? pierwszego zarzutu 
podniesionego przez Komisj? i stwierdzi?, ?e poprzez wy??czenie w sposób ogólny czesnego 
p?aconego na rzecz szkó? po?o?onych w innym pa?stwie cz?onkowskim z odliczenia od podatku 
przewidzianego w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG, Republika Federalna Niemiec uchybi?a zobowi?zaniom 
ci???cym na niej na podstawie art. 39 WE i 43 WE.

122    Odno?nie do trzeciego zarzutu dotycz?cego naruszenia swobody przedsi?biorczo?ci szkó? 
prywatnych po?o?onych w innych pa?stwach cz?onkowskich, nale?y zauwa?y?, tak jak to czyni 
rzecznik generalna w pkt 85 opinii, ?e okoliczno??, i? § 10 ust. 1 pkt 9 EStG uzale?nia mo?liwo?? 
odliczenia czesnego od podatku od miejsca po?o?enia szko?y, nie narusza w sposób bezpo?redni 
swobody przedsi?biorczo?ci szkó? prywatnych po?o?onych w innych pa?stwach cz?onkowskich. 
Okoliczno?? ta jako taka nie utrudnia zak?adania i prowadzenia szkó? w Niemczech.

123    W zwi?zku z tym nale?y odrzuci? trzeci zarzut Komisji.

 W przedmiocie drugiej cz??ci pierwszego zarzutu dotycz?cego naruszenia powszechnego prawa 
obywateli Unii do swobodnego przemieszczania si?

124    Pozostaje jeszcze zbada? sporne uregulowanie krajowe pod wzgl?dem art. 18 ust. 1 WE w 
zakresie wszystkich sytuacji, które nie s? obj?te zakresem zastosowania art. 39 WE, 43 WE i 49 
WE.

125    Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u status obywatela Unii powinien stanowi? podstawowy 
status obywateli pa?stw cz?onkowskich, pozwalaj?cy tym spo?ród nich, którzy znajduj? si? w tej 
samej sytuacji, na korzystanie w dziedzinie w?a?ciwej ratione materiae – z zastrze?eniem 
wyj?tków wyra?nie w tym wzgl?dzie przewidzianych – z takiego samego traktowania z punktu 
widzenia prawa bez wzgl?du na ich przynale?no?? pa?stwow? (zob. w szczególno?ci wyrok z 
dnia 20 wrze?nia 2001 r. w sprawie C?184/99 Grzelczyk, Rec. str. I?6193, pkt 31; wyrok z dnia 11 
lipca 2002 r. w sprawie C?224/98 D'Hoop, Rec. str. I?6191, pkt 28; wyrok z dnia 2 pa?dziernika 
2003 r. w sprawie C?148/02 Garcia Avello, Rec. str. I?11613, pkt 23 i 24, a tak?e wyrok z dnia 29 
kwietnia 2004 r. w sprawie C?224/02 Pusa, Rec. str. I?5763, pkt 16).

126    W?ród sytuacji, które nale?? do zakresu zastosowania prawa wspólnotowego, znajduj? si? i 
te, które dotycz? wykonywania podstawowych swobód gwarantowanych w traktacie, w 
szczególno?ci sytuacje nale??ce do zakresu swobody przemieszczania si? i przebywania na 
terytorium pa?stw cz?onkowskich, o której mowa w art. 18 WE (zob. w szczególno?ci ww. wyroki 
w sprawie Grzelczyk, pkt 33; w sprawie D'Hoop, pkt 29, w sprawie Garcia Avello, pkt 24, oraz w 
sprawie Pusa, pkt 17).

127    Poniewa? obywatel Unii powinien we wszystkich pa?stwach cz?onkowskich mie? 
zapewnione takie samo traktowanie wobec prawa, z jakiego korzystaj? obywatele tych pa?stw 



znajduj?cy si? w takiej samej sytuacji, niezgodne z prawem do swobodnego przemieszczania si? 
by?oby traktowanie tego obywatela w pa?stwie, którego obywatelstwo posiada, w sposób mniej 
korzystny, ni? gdyby nie skorzysta? on z wprowadzonych traktatem u?atwie? w zakresie 
przep?ywu (ww. wyroki w sprawie D’Hoop, oraz w sprawie Pusa, pkt 18).

128    Te u?atwienia nie mog?yby by? w pe?ni skuteczne, gdyby obywatel pa?stwa 
cz?onkowskiego móg? zosta? powstrzymany od skorzystania z nich przez przeszkody 
wprowadzone uregulowaniem krajowym, które powoduj? zaistnienie niekorzystnej dla niego 
sytuacji tylko z tego powodu, ?e z nich skorzysta (zob. podobnie wyrok z dnia 7 lipca 1992 r. w 
sprawie C?370/90 Singh, Rec. str. I?4265, pkt 23; oraz ww. w sprawie D’Hoop, pkt 31, oraz w 
sprawie Pusa, pkt 19).

129    Udaj?c si? do innego pa?stwa cz?onkowskiego w celu ucz?szczania tam do szko?y, dzieci 
obywateli niemieckich wykonuj? swoje prawo do swobodnego przemieszczania si?. W 
rzeczywisto?ci bowiem z wyroku z dnia 19 pa?dziernika 2004 r. w sprawie C?200/02 Zhu i Chen, 
Zb.Orz. str. I?9925, pkt 20) wynika, ?e dziecko, nawet nieletnie mo?e powo?ywa? si? na 
zagwarantowan? przez prawo wspólnotowe swobod? przemieszczania si? i swobod? pobytu.

130    Sporna regulacja krajowa wprowadza odmienne traktowanie pomi?dzy podatnikami 
podlegaj?cymi podatkowi dochodowemu w Niemczech, którzy posy?aj? swoje dzieci do szko?y 
po?o?onej w tym pa?stwie cz?onkowskim, a podatnikami, którzy posy?aj? swoje dzieci do szko?y 
po?o?onej w innym pa?stwie cz?onkowskim.

131    W zakresie, w jakim sporna regulacja krajowa wi??e przyznanie odliczenia podatkowego z 
tytu?u czesnego z przes?ank?, aby czesne to by?o p?acone na rzecz szkó? spe?niaj?cych 
okre?lone warunki w Niemczech, i prowadzi do odmowy przyznania odliczenia rodzicom dzieci 
ucz?szczaj?cych do szko?y po?o?onej w innym pa?stwie cz?onkowskim, stawia ona w mniej 
korzystnym po?o?eniu dzieci niektórych obywateli tego pa?stwa z tego tylko powodu, ?e 
skorzystali oni z przys?uguj?cej im swobody do udania si? do innego pa?stwa cz?onkowskiego w 
celu ucz?szczania tam do szko?y.

132    Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uregulowanie krajowe, które stawia w mniej 
korzystnej sytuacji obywateli danego kraju z tego tylko powodu, ?e korzystaj? oni ze swobody 
przemieszczania si? i pobytu w innym pa?stwie cz?onkowskim, stanowi ograniczenie swobód 
gwarantowanych przez art. 18 ust. 1 WE ka?demu obywatelowi Unii (wyrok z dnia 18 lipca 2006 r. 
w sprawie C?406/04 De Cuyper, Zb.Orz. str. I?6947, pkt 39, a tak?e z dnia 26 pa?dziernika 2006 
r. w sprawie C?192/05 Tas?Hagen i Tas, Zb.Orz. str. I?10451, pkt 31).

133    Takie ograniczenie z punktu widzenia prawa wspólnotowego mo?e zosta? uzasadnione 
jedynie obiektywnymi wzgl?dami, niezale?nymi od obywatelstwa danych osób i proporcjonalnymi 
do uzasadnionego celu realizowanego przez prawo krajowe (ww. wyroki w sprawach D’Hoop, pkt 
36; De Cuyper, pkt 40, a tak?e Tas?Hagen i Tas, pkt 33).

134    Nale?y zauwa?y?, ?e rz?d niemiecki w celu uzasadnienia ograniczenia swobody 
?wiadczenia us?ug, jak? stanowi sporne uregulowanie, wysun?? argumenty przedstawione w pkt 
55–64 niniejszego wyroku. Powo?a? si? w szczególno?ci na ocen? dokonan? przez Trybuna? w 
ww. wyroku w sprawie Bidar, dotycz?c? wyk?adni art. 18 WE.

135    W pkt 56 niniejszego wyroku Trybuna? orzek?, ?e ka?de pa?stwo cz?onkowskie mo?e 
czuwa? nad tym, aby pomoc przeznaczona na pokrycie kosztów utrzymania uczniów 
pochodz?cych z innych pa?stw cz?onkowskich nie sta?a si? niedorzecznym wydatkiem, który 
móg?by mie? wp?yw na ogólny poziom pomocy, która mo?e zosta? przyznana przez to pa?stwo.



136    Niemniej jednak, nawet je?eliby przyj??, ?e taka argumentacja mog?aby mie? zastosowanie 
odno?nie do korzy?ci podatkowej zwi?zanej z czesnym, to jednak prawd? jest, ?e regulacja 
przewidziana w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG wydaje si? w ka?dym razie nieproporcjonalna w stosunku 
do zamierzonego przez ni? celu, z tych samych wzgl?dów, co przedstawione w pkt 99 niniejszego 
wyroku w ramach oceny tej regulacji z punktu widzenia zasady swobody ?wiadczenia us?ug.

137    Z powy?szego wynika, ?e wówczas, gdy dzieci podatników jednego z pa?stw 
cz?onkowskich pobieraj? nauk? w innym pa?stwie cz?onkowskim, w szkole, której us?ugi nie s? 
obj?te art. 49 WE, § 10 ust. 1 pkt 9 EStG stawia w mniej korzystnym po?o?eniu te dzieci w 
stosunku do dzieci, które nie skorzysta?y z prawa do swobodnego przemieszczania si? poprzez 
udanie si? do szko?y po?o?onej w innym pa?stwie cz?onkowskim w celu pobierania tam nauki, i 
stanowi ograniczenie praw przyznanych tym dzieciom przez art. 18 ust. 1 WE.

138    W tych okoliczno?ciach za uzasadnion? nale?y uzna? równie? i drug? cz??? pierwszego 
zarzutu powo?anego przez Komisj?.

139    Z uwagi na ogó? przedstawionych powy?ej rozwa?a? nale?y stwierdzi?, ?e poprzez 
wy??czenie w sposób generalny czesnego zwi?zanego z ucz?szczaniem do szko?y po?o?onej w 
innym pa?stwie cz?onkowskim z odliczenia od podatku tytu?em wydatków szczególnych 
przewidzianych w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG, Republika Federalna Niemiec uchybi?a zobowi?zaniom 
ci???cym na niej na mocy art. 18 WE, 39 WE, 43 WE i 49 WE. W pozosta?ym zakresie, to znaczy 
w zakresie zarzutu dotycz?cego rzekomego naruszenia swobody przedsi?biorczo?ci szkó? 
po?o?onych na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego, skarga zostaje oddalona.

 W przedmiocie kosztów

140    Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obci??ona, na ??danie strony przeciwnej, 
strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Komisja wnios?a o obci??enie Republiki Federalnej 
Niemiec kosztami post?powania, a Niemiecka ostatnia przegra?a spraw? w zasadniczej cz??ci 
podniesionych przez ni? argumentów, nale?y obci??y? j? kosztami post?powania.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Poprzez wy??czenie w sposób generalny czesnego zwi?zanego z ucz?szczaniem do 
szko?y po?o?onej w innym pa?stwie cz?onkowskim z odliczenia od podatku tytu?em 
wydatków szczególnych przewidzianych w § 10 ust. 1 pkt 9 Einkommensteuergesetz 
(ustawy o podatku dochodowym), w brzmieniu z dnia 19 pa?dziernika 2002 r., Republika 
Federalna Niemiec uchybi?a zobowi?zaniom ci???cym na niej na mocy art. 18 WE, 39 WE, 
43 WE i 49 WE.

2)      W pozosta?ej cz??ci skarga zostaje oddalona.

3)      Republika Federalna Niemiec zostaje obci??ona kosztami post?powania.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.


