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Vec C?318/05

Komisia Eurépskych spolo?enstiev
proti

Spolkovej republike Nemecko

,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — ?lanky 18 ES, 39 ES, 43 ES a 49 ES — Pravna Uprava
v oblasti dane z prijmov — Skolné — Pravo na zniZenie zakladu dane obmedzené na Skolné
zaplatené vnuatrostatnym sukromnym zariadeniam*®

Abstrakt rozsudku

1. Slobodné poskytovanie sluzieb — Sluzby — Pojem

(?l&nok 50 ES)

2. Slobodné poskytovanie sluzieb — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava
(?1anok 49 ES)

3. Vo?ny pohyb 0séb — Pracovnici — Sloboda usadi? sa — Da?0véa pravna Uprava
(?lanky 39 ES a 43 ES)

4. Ob?ianstvo Eurdpskej Unie — Pravo na vo?ny pohyb a pobyt na Uzemi ?lenskych Statov —
Da?ova pravna Uprava

(?lanok 18 ES)

1. Vyu?ovanie poskytované zariadeniami, ktoré su si?as?ou systému verejneho vzdelavania
a su celkovo alebo v prevaznej miere financované z verejnych zdrojov, nespada pod pojem sluzby
v zmysle ?lanku 50 ES. Zriadenim a udrzanim takéhoto systému verejného vzdelavania
financovaného vo vSeobecnosti z verejnych zdrojov a nie Ziakmi alebo ich rodi?mi sa totiz Stat
nezu?ast?uje na odplatnych ?innostiach, ale plni svoju Ulohu vo?i svojim obyvate?om v socialnej,
kultarnej a vzdelavacej oblasti.

Naopak, vyu?ovanie poskytované vzdelavacimi zariadeniami financovanymi v prevaznej miere zo
sukromnych zdrojov, najma Studentmi a ich rodi?mi, predstavuje sluzby v zmysle ?lanku 50 ES,
ke?Ze cie?, ktory tieto zariadenia sleduju, pozostava z poskytovania sluzieb za odplatu. V tomto
oh?ade nie je nevyhnutné, aby uvedené sukromné financovanie bolo zabezpe?ené najma ziakmi
alebo ich rodi?mi. Pod?a ustalenej judikatary ?lanok 50 ES totiZz nevyZaduje, aby za sluzby platili
ti, ktori z nich maju uzitok.

(pozri body 68 — 70)

2. Ak da?ovnici jedného ?lenského Statu zabezpe?uju Skolské vzdelanie svojich deti v Skole
nachadzajlcej sa v inom ?lenskom State, ktora je financovana najméa zo sukromnych zdrojov, prvy

?lensky Stéat si nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ?lanku 49 ES Uplnym vyli?enim Skolného
spojeného so Skolskou dochadzkou do Skoly v inom ?lenskom State zo zniZenia zékladu dane z



dévodu zvlastnych vydavkov, ktoré zaklada narok na zniZzenie dane z prijmov.

Takato pravna Uprava predstavuje prekazku slobodného poskytovania sluzieb, ktora je zaru?ena
?lankom 49 ES, ke?Ze odradza da?ovnikov s bydliskom v dotknutom ?lenskom State od
umiestnenia svojich deti do $kél v inom ?lenskom State. Okrem toho zasahuje tieZz do ponuky
vzdelavania poskytovaného sukromnymi vzdelavacimi zariadeniami v inych ?lenskych Statoch,
ktora je ur?ena de?om da?ovnikov s bydliskom v prvom ?lenskom Stéate.

Odmietnutie prizna? predmetné da?ové zvyhodnenie, pokia? ide o Skolné zaplatené Skolam v
inom ?lenskom State, nemozno oddvodni? cie?om zabezpe?i? pokrytie prevadzkovych nakladov
sukromnych 8kol bez vzniku nadmerného za?azZenia Statu, ke?Ze tento cie? mozno dosiahnu?
menej prisnymi prostriedkami. Na U?ely zabranenia nadmernej finan?nej za?azi ?lensky Stat totiz
mébze obmedzi? odpo?itate?nd sumu zo Skolného na ur?itd vysSku zodpovedajicu da?ovému
zvyhodneniu, ktoré tento Stat vzh?adom na nim reSpektované hodnoty priznava za Skolsku
dochédzku v Skoldch nachadzajucich sa na jeho Uzemi, ?0 predstavuje menej prisny prostriedok
ako odmietnutie prizna? predmetné da?ové zvyhodnenie. V kaZzdom pripade je zjavne
neprimerané Uplne vyli?i? z tohto da?oveho zvyhodnenia Skolné zaplatené Skolam
nachadzajucim sa v inom ?lenskom State bez oh?adu na to, ?i tieto Skoly sp??aju objektivne
kritéria stanovené na zéklade zasad kazdého ?lenského Statu, ktoré umoz?uja ur?i?, ktoré typy
Skolného zakladaju narok na da?oveé zvyhodnenie.

(pozri body 80, 81, 97 — 100, 139, bod 1 vyroku)

3. ?lensky Stat, ktory uplne vylu?il Skolné spojené so Skolskou dochadzkou do Skoly v inom
?lenskom State zo zniZzenia zakladu dane z dévodu zvlastnych vydavkov, ktoré zaklada narok na
znizenie dane z prijmov, si nesplinil si povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lankov 39 ES a 43 ES.

Takato pravna Uprava totiz znevyhod?uje najmé pracovnikov a samostatne zarobkovo ?inné
osoby, ktori sa usadili v dotknutom ?lenskom State alebo ktori tam pracujua a ich deti pokra?uju v
platenej Skolskej dochadzke v inom ?lenskom State. M6Ze takisto znevyhod?ova? Statnych
prislusnikov dotknutého ?lenského Statu, ak presunu svoje bydlisko do iného ?lenského Statu, v
ktorom ich deti navStevuju Skolu vyberajucu Skolné.

(pozri body 116, 118, 121, 139, bod 1 vyroku)

4. Pokia? deti da?ovnikov jedného ?lenského Statu navstevuja v inom ?lenskom State Skolu,
na ktorej sluzby sa nevz?ahuje ?lanok 49 ES, prvy ?lensky Stat si Uplnym vylt?enim Skolného
spojeného so Skolskou doch&dzkou do Skoly v inom ?lenskom State zo zniZenia z&kladu dane z
dévodu zvlastnych vydavkov zakladajuceho narok na znizenie dane z prijmov nesplnil povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z ?lanku 18 ES.

Takato pravna Uprava ma za nasledok, Ze bezddévodne znevyhod?uje tieto deti vo?i de?om, ktoré
nevyuzili svoju slobodu pohybu v tom zmysle, Ze by na U?el Skolskej dochadzky navstevovali
Skolu v inom ?lenskom Stéate, a ohrozuje prava, ktoré tymto de?om priznava ?lanok 18 ods. 1 ES.

(pozri body 137, 139, bod 1 vyroku)



ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
z 11. septembra 2007 (*)

»,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — ?lanky 18 ES, 39 ES, 43 ES a 49 ES — Pravna Uprava
v oblasti dane z prijmov — Skolné — Pravo na zniZenie zakladu dane obmedzené na Skolné
zaplatené vnatrostatnym sukromnym zariadeniam*

Vo veci C?318/05,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 226 ES, podana 17. augusta
2005,

Komisia Europskych spolo?enstiev, v zastupeni: K. Gross a R. Lyal, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

Zalobca,
proti

Spolkovej republike Nemecko, v zastapeni: M. Lumma a U. Forsthoff, splnomocneni
zastupcovia,

Zalovanej,
SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas
(spravodajca) a K. Lenaerts, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K.
Schiemann, J. Makarczyk, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. 1leSi? a J. Malenovsky,

generalna advokatka: C. Stix?Hackl,

tajomnik: B. Fulop, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 2. maja 2006,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 21. septembra 2006,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Komisia Eurépskych spolo?enstiev svojou Zalobou navrhuje, aby Sadny dvor ur?il, Ze
aplnym vyli?enim Skolného spojeného so Skolskou dochadzkou do Skoly v inom ?lenskom State
z0o zniZenia zékladu dane z dévodu zvlaStnych vydavkov pod?a § 10 ods. 1 bodu 9 zakona o dani
z prijmov v zneni uverejnenom 19. oktobra 2002 (Einkommensteuergesetz, BGBI. 2002 |, s. 4210,
?alej len ,EStG") si Spolkova republika Nemecko nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lankov
18 ES, 39 ES, 43 ES a 49 ES.

Dotknuta vnutroStatna pravna Uprava

2 Na z&klade nemeckej pravnej Upravy sa na Skolné spojené so Skolskou dochadzkou do
sukromnej Skoly vz?ahuje zniZenie zdanite?ného prijmu za nezaopatrené deti alebo rodinné



pridavky. Ak su so vzdelavanim spojené dopl?ujuce poplatky z dévodu ubytovania na internate,
tieto zakladaju narok na pausalne da?ové zvyhodnenie z dévodu vzdelavania, ktoré je stanovené
v § 33a ods. 2 EStG. Rovnako je tomu pri dopl?ujucich vydavkoch spojenych so Skolskou
dochadzkou do Skoly v zahrani?i.

3 Pokia? ide o odpo?et Skolného ako zvlaStnych vydavkov zo zakladu dane
(,Sonderausgaben®), 8 10 ods. 1 bod 9 EStG stanovuje:

~Zvlastne vydavky [zakladajuce narok na zniZenie zdanite?ného prijmu] zodpovedaju
nasledujucim vydavkom, pokia? nejde o prevadzkové alebo profesijné naklady:

1.

9. 30 % zo sumy zaplatenej da?ovnikom za Skolsku dochadzku die?a?a, na ktoré ma narok na
znizenie zdanite?ného prijmu za nezaopatrené deti alebo na rodinné pridavky, v ndhradnom
Skolskom zariadeni schvalenom Statom alebo povolenom krajinskym pravom v sulade s ?lankom 7
ods. 4 zékladného zakona, alebo v dopl?ujucom zariadeni vSeobecného vzdelavania uznanom
krajinskym pravom, s vynimkou ceny ubytovania, dozoru a stravy.”

4 ?lanok 7 ods. 4 zakladného zakona Spolkovej republiky Nemecko z 23. méja 1949
(Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland, ?alej len ,zédkladny zadkon*) uvadza:

4. Pravo zriadi? sukromnu Skolu sa zaru?uje. Sukromné Skoly nahradzajuce verejné skoly
podliehaju Statnemu schvaleniu a vz?ahuju sa na ne krajinské zakony. Schvalenie sa udeli, ak
sukromneé Skoly nie su na nizSej urovni ako verejné skoly, pokia? ide o ich Studijné programy,
zariadenia a vedecku odbornu pripravu vyu?ujdcich, a neuprednost?uju vyber Ziakov zaloZzeny na
majetkovej situacii rodi?ov. Schvalenie sa neudeli, ak hospodarska a pravna situacia vyu?ujucich
nie je dostato?ne zabezpe?ena.”

Konanie pred podanim Zaloby

5 Domnievajuc sa, Ze aplnym vyli?enim Skolného spojeného so Skolskou dochadzkou do
Skoly nachadzajucej sa v inom ?lenskom State z moznosti zniZzenia zakladu dane z dévodu
zvlastnych vydavkov pod?a 8§ 10 ods. 1 bodu 9 EStG si Spolkové republika Nemecko nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lankov 18 ES, 39 ES, 43 ES a 49 ES, Komisia za?ala konanie o
nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 226 prvého odseku ES. V sulade s tymto ustanovenim a po
tom, ?0 19. jula 2002 vyzvala Spolkovu republiku Nemecko, aby jej predloZila svoje pripomienky,
Komisia vydala 7. januara 2004 odévodnené stanovisko, v ktorom vyzvala tento ?lensky Stat, aby
prijal opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s tymto stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od
jeho doru?enia.

6 Ke?Ze Komisiu neuspokojila odpove? nemeckych organov na odévodnené stanovisko,
rozhodla sa poda? predmetnu Zalobu.

7 Otazka zlu?ite?nosti systému, ako je ten, ktory vyplyva z § 10 ods. 1 bodu 9 EStG s pravom
Spolo?enstva, bola medzitym predmetom navrhu na za?atie prejudicialneho konania (dnes
vyhlaseny rozsudok, Schwarz a Gootjes-Schwarz, C?76/05, Zb. s. 176849).

O zalobe

8 Vo svojej zalobe Komisia tvrdi, Ze systém stanoveny v 8 10 ods. 1 bode 9 EStG, ktory
obmedzuje moznos? odpo?tu Skolného zo zdanite?ného prijmu na Skolné spojené so Skolskou
dochadzkou v ur?itych nemeckych Skolach, vedie k vyhodnejSej da?ovej situacii pre dotknutych
da?ovnikov, pretoze spdsobuje zniZzenie zdanite?ného prijmu, a teda zniZenie ich da?ového



za?azenia. Skolné, ktoré umoz?uje da?ové zvyhodnenie, je to, ktoré je platené nahradnym
Skolskym zariadeniam nahradzajucim verejnu Skolu existujucu alebo stanovenu pre dotknutd
spolkovu krajinu, ktoré su schvalené Statom alebo povolené pravom tejto spolkovej krajiny a
dopl?ujucim Skolam, ktoré su nemeckymi Skolskymi zariadeniami odliSnymi od nahradnych skél, a
musia by? uznané krajinskymi pravnymi predpismi ako dopl?ujuce Skoly verejného vzdelavania.

9 Zaloba Komisie sa zaklada na tvrdeni, Ze obmedzenie moZnosti odpo?tu kolného zo
zakladu dane na platby Skolného spojené so Skolskou dochadzkou v ur?itych nemeckych Skolach
nie je zlu?ite?né s pravnou Upravou Spolo?enstva. Toto obmedzenie je jednak v rozpore s pravom
vo?ného pohybu pracovnikov a slobodou usadi? sa (prva ?as? prvého Zalobného dévodu), ako aj
so vdeobecnym pravom vo?ného pohybu nemeckych ob?anov a ob?anov Unie (druha ?as?
prvého Zalobného dévodu). Pod?a Komisie uvedené obmedzenie takisto porusuje pravo na
slobodné poskytovanie sluzieb sukromnych Skdl nachadzajucich sa v inom ?lenskom State a pravo
dotknutych rodi?ov, ktori maju bydlisko v Nemecku (druhy Zalobny dévod). Napokon toto
obmedzenie neoddvodnenym spdsobom porusuje slobodu usadi? sa sukromnych Skél
nachéadzajdcich sa v inom ?lenskom State (treti Zalobny dévod).

10  Spolkova republika Nemecko vo svojom vyjadreni k Zalobe tvrdi, Ze systém vyplyvajici z §
10 ods. 1 bodu 9 EStG je zlu?ite?ny s pravom Spolo?enstva. Tento systém, ktory mozno uplatni?
iba na sukromné Skoly, ktoré sp??aju ur?ité podmienky stanovené zakladnym zakonom a pravnou
Upravou dotknutej spolkovej krajiny a ktoré su z tohto dévodu schvéalené, povolené alebo uznane,
neohrozuje pravo na slobodné poskytovanie sluzieb sukromnych Skol nachadzajucich sa v inom
?lenskom State ani pravo rodi?ov. Tento systém v Ziadnom pripade neporusuje pravo na vo?ny
pohyb pracovnikov ani slobodu usadi? sa alebo vSeobecné pravo rodi?ov nha vo?ny pohyb.
Rovnako nezasahuje do slobody usadi? sa sukromnych Skél nachadzajucich sa v inom ?lenskom
State.

11 Vo svoje replike Komisia v celom rozsahu trva na vyjadreniach uvedenych v Zalobe.

12  Uvadza, Ze vyjadrenie k Zalobe Spolkovej republiky Nemecko sa skoro vylu?ne tyka
porusenia zasady slobodného poskytovania sluzieb. Pokia? ide o vo?ny pohyb pracovnikov,
slobodu usadi? sa alebo vSeobecné pravo vo?ného pohybu uvedenych rodi?ov, ako aj slobodu
usadi? sa sukromnych 5kol nachadzajucich sa v inom ?lenskom State, poruSenie zodpovedajdcich
ustanoveni Zmluvy ES je namietané bez toho, aby bolo poskytnuté akéko?vek odévodnenie.
Komisia po tom, ako uviedla, Ze slobodné poskytovanie sluzieb v sulade s ?lankom 50 ES je
vzh?adom na zakladné slobody dopl?ujuce, sa domnieva, Ze takato argumentécia nie je
presved?iva a odkazuje na body svojej Zaloby, v ktorych podrobne uvadza porusenie ostatnych
prav vo?ného pohybu.

13  Pokia? ide o slobodné poskytovanie sluzieb, Komisia spres?uje, Ze vo svojej Zalobe
pripustila, Ze vySka Skolného, ktoré vyberaja sukromné Skoly schvalené, uznané alebo povolené v
Nemecku, méze by? ve?mi nizka na to, aby bolo mozné povazova? sluzby, ktoré tieto Skoly
poskytuju, za odplatné. Poukazala vSak na moznos?, ze sukromny subjekt znasa vSetky naklady,
na ktoré sa Skolné nevz?ahuje.

14V tejto suvislosti tvrdi, Ze v rozsudku z 12. augusta 1999 (BSTBI. 2000 II, s. 65),
Bundesfinanzhof rozhodol, Ze pomoc, ktoru rodi?ia poskytuju zdruZeniu na podporu sukromnej
Skoly, predstavuje odmenu za sluzbu a nie prispevok, ktory je mozné odpo?ita? v rdmci darov.
Tak je tomu v pripade, ak z dévodu nizkeho Skolného méze by? Skola spravovana len v?aka
pomoci poskytnutej podpornym zdruZzenim. Preto nemoZzno stanovi? rozdiel medzi Skolnym
zaplatenym spravcovi Skoly a darmi pochadzajucimi od uvedeného zdruzenia.

15 Komisia z toho vyvodzuje, Ze ak toto zdruzenie podporuje sukromnu nemecku Skolu,



posudenie odplatného charakteru sluzieb poskytovanych uvedenou Skolou musi zoh?adni? okrem
samotného Skolného aj prispevky zaplatené uvedenému zdruzeniu. Vyu?ovanie poskytované
predmetnou sukromnou Skolou méze predstavova? sluzby poskytované za odplatu z dévodu
Skolného a prispevkov zaplatenych podpornému zdruzeniu, priom posledné uvedené mézu by?
zna?né, pretoze na tuto Skolu sa nevz?ahuje povinnos? vyhnu? sa vyberu Ziakov pod?a majetku.

16  Komisia ?alej uvadza, Ze tvrdenia, ktorymi sa Spolkova republika Nemecko pokusa
odovodni? dotknutl pravnu Upravu nie su presved?ivé. Najma uvadza, Ze sukromné Skoly
nachadzajuce sa v inom ?lenskom State a nemecké Skoly nie su nato?ko odlisSné, aby platby
Skolného, ktoré prijimaju, museli vo vSeobecnosti podlieha? odliSnému da?ovému zaobchadzaniu.

17 Vo svojej duplike nemecka vlada zotrvava na stanovisku, ktoré uviedla vo svojom vyjadreni
k Zalobe. Predmet sporu sa pod?a nej tyka slobodného poskytovania sluzieb. Spolkovej republike
Nemecko nemozno ulozi? povinnos? finan?ne podporova? sukromné Skoly nachadzajuce sa
mimo jej Uzemia, ke?Ze ?lensky Stat je opravneny poskytova? verejni podporu len v oblasti svojej
vlastnej zodpovednosti. Sukromné Skoly nachadzajuce sa v inom ?lenskom State nie su
diskriminované, ak Stat nerozsiri verejnt podporu na celoeurépsky ramec.

18  Je potrebné spresni?, Ze nemecka vlada v tychto pisomnych vyjadreniach a potom aj na
pojednavani uviedla existenciu Specifik poplatkov platenych nemeckym Skolam, ako aj Skolam,
ktoré navsStevovali deti iradnikov a zamestnancov Eurépskych spolo?enstiev (?alej len
~europskych Skol“) nachadzajucich sa v inom ?lenskom State, na ktoré sa tiez vz?ahuje § 10 ods.
1 bod 9 EStG.

19 Bundesfinanzhof tak pod?a nemeckej vliady v rozsudku zo 14. decembra 2004 (XI R 32/03)
pripustil, Ze Skolné zaplatené nemeckej Skole nachadzajlucej sa v inom ?lenskom Stéate, ktora je
uznana stalym zhromazdenim ministrov vzdelania a kultlry spolkovych krajin, su odpo?itate?né
zo zakladu dane ako zvlastne vydavky pod?a § 10 ods. 1 bodu 9 EStG. Rovnako, pod?a tejto
vlady z rozsudku Bundesfinanzhof z 5. aprila 2006 (XI R 1/04) vyplyva, Ze postavenie eurépskych
Skol nachadzajucich sa v inom ?lenskom State zodpoveda postaveniu Skoly schvalenej nemeckym
Statom v tom zmysle, Ze da?ovnici, ktori zaplatili Skolné tymto Skolam, maju narok na da?ové
zvyhodnenie pod?a uvedeného ustanovenia EStG uplatnenim vynimky z pravidla, pod?a ktorého
Skolné zaplatené sukromnym Skolam v inych ?lenskych Statoch nemoZzno povazova? za zvlastne
vydavky zakladajuce néarok na predmetné da?ové zvyhodnenie.

20  Bolo by nepresné tvrdi?, ako to urobila aj Komisia, Ze Skolné spojené so Skolskou
dochédzkou do vSetkych Skél nachadzajdcich sa v inom ?lenskom State je vyli?ené z moznosti
odpo?tu zo zdanite?ného prijmu z dévodu zvlastnych vydavkov pod?a § 10 ods. 1 bodu 9 EStG.

21  Komisia zoh?ad?uje vynimky vyplyvajuce z judikatary Bundesfinanzhof, ktoré zdéraz?uje
nemecka vlada. Tato judikatlra pod?a nej umoz?uje predis? ujme spésobnej nemeckym a
eurépskym Skolam z dévodu, Ze sa nachadzaju mimo nemeckého Uzemia, ale ponechava
diskriminaciu, ktorej predmetom su sukromné Skoly nachadzajuce sa v inom ?lenskom State.

Uvodné pripomienky tykajtce sa ?lanku 18 ES a v3eobecného prava vo?ného pohybu ob?anov
Unie

Argumentéacia G?astnikov konania

22  Pod?a Komisie systém vyplyvajaci z § 10 ods. 1 bodu 9 EStG porusuje prava dotknutych
rodi?ov, pokia? ide o vo?ny pohyb, najmé vieobecné pravo vo?ného pohybu ob?anov Unie.

23  V prvom rade tento systém mdZze zasahova? do prava rodi?ov pochadzajucich z inych



?lenskych Statov usadi? sa v Nemecku na sukromné U?ely. Znevyhod?ujdce da?ove
zaobchadzanie, ktorému moZzu podlieha?, ak sa rozhodli, aby ich deti pokra?ovali v Skolskej
dochadzke v State ich pdvodu, by ich totiz mohlo odradi? od toho, aby sa usadili v Nemecku. V
kazdom pripade by ich usadenie v uvedenom ?lenskom State bolo zloZitejSie.

24  7?alej m6zu podlieha? tomuto znevyhod?ujucemu zaobchadzaniu nemecki Statni prislusnici,
ktori hoci zostali v celom rozsahu da?ovnikmi v Nemecku, usadili sa v inom ?lenskom State a
rozhodli sa, Ze ich deti budld navstevova? miestnu sukromnu Skolu, nemecku Skolu alebo
eurdpsku Skolu, ktoré sa nachadzaju v tomto State.

25  Napokon nemecki Statni prislusnici s trvalym bydliskom v Nemecku, ktorych deti navStevuju
sukromné Skoly v inych ?lenskych Statoch, sa tiez m6zu odvolava? na vSeobecné pravo vo?ného
pohybu. Komisia sa totizZ domnieva, Ze tito rodi?ia vyuZivaju uvedené pravo prostrednictvom
svojich deti, pri2om tomu nebrani skuto?nos?, Ze tieto deti sa opravnene zdrziavaju v inom
?lenskom State len na U?ely vSeobecnej Skolskej dochadzky.

26  Zo spojenych ustanoveni ?lanku 12 ods. 1 ES a ?lanku 18 ods. 1 ES vyplyva, Ze dotknuti
nemecki ob?ania, ktori vyuZzili svoje pravo vo?ného pohybu hoci aj nepriamo prostrednictvom
svojich deti, sa mdZu odvolava? na svoje pravo na rovnaké da?ové zaobchadzanie, ako je
priznané ostatnym Statnym prisluSnikom tohto Stéatu.

27  Uvedené poruSenia ?lanku 18 ES nem6zu by? odovodnené.

28  Komisia v tomto oh?ade tvrdi, Ze § 10 ods. 1 bod 9 EStG nepredstavuje objektivne kritérium
umoz?ujuce stanovi? pripady, v ktorych Skolné zaplatené nemeckym Skolam a Skolam
nachadzajucim sa v inom ?lenskom State mozno odpo?ita? zo zdanite?ného prijmu. Toto
ustanovenie podria?uje moznos? odpo?tu zo zakladu dane len skuto?nosti, Ze dotknuta sukromna
Skola je schvéalena alebo uznana v Nemecku. Rozhodujuca podmienka moznosti odpo?tu zo
zdanite?ného prijmu sa teda tyka skuto?nosti, Ze dotknuta sukromna Skola sa nachadza v
Nemecku. Kazdéa skola nachadzajuca sa v inom ?lenskom State je automaticky vyli?ena z
moznosti odpo?tu zo zakladu dane bez oh?adu na vySku Skolného, ktoré pozaduje, to znamena,
Ze spoOsob jej prevadzky je vo vSeobecnosti zhodny s tym, ktory ma sukromna Skola uznané alebo
schvalena v Nemecku.

29  Neexistuje Ziadny objektivny dévod viaza? priznanie da?ového zvyhodnenia na skolsku
dochadzku v sukromnej Skole na uzemi Spolkovej republiky Nemecko, ke?Ze tento ?lensky Stat
méze v sulade s prAvom Spolo?enstva obmedzi? moZnos? odpo?tu Skolného zo z&kladu dane na
ur?ité typy zariadeni alebo ur?iti sumu. Aby takyto dévod existoval, jednoducho posta?uje, aby sa
uvedena moznos? odpo?tu zo zakladu dane priznavala pod?a objektivnych kritérii a nezavisela od
sidla Skoly.

30 Komisia z toho vyvodzuje, Ze § 10 ods. 1 bod 9 EStG ohrozuje vSeobecné pravo vo?ného
pohybu, ktoré nemeckym ob?anom a inym ob?anom Unie priznava ?lanok 18 ES.

31 Nemecka vlada popiera tvrdenie, pod?a ktorého § 10 ods. 1 bod 9 EStG porusuje
vSeobecné pravo vo?neho pohybu dotknutych rodi?ov. Ak je ovplyvneny rozsah pésobnosti tohto
prava, tento zasah je v kazdom pripade odévodneny vzh?adom na objektivne rozdiely, ktoré
existuju medzi nemeckymi sukromnymi Skolami, na ktoré sa vz?ahuje uvedené ustanovenie EStG
a sukromnymi Skolami v inom ?lenskom State.

Posudenie Sudnym dvorom

32  Pokia? ide o otazku uplatnite?nosti ?lanku 18 ES na spornu vnutroStatnu pravnu Upravu, je



opodstatnené pripomenu?, ze pod?a ustalenej judikatary ?lanok 18 ES, ktory vSeobecne priznava
kazdému ob?anovi Unie pravo slobodne sa pohybova? a zdrziava? na Gzemi ?lenskych tatov, je
osobitne vyjadreny v ustanoveniach zabezpe?ujlcich slobodné poskytovanie sluzieb (rozsudky zo
6. februara 2003, Stylianakis, C?92/01, Zb. s. 1?1291, bod 18, a z 11. januara 2007, ITC,
C?208/05, Zb. s. 1?7181, bod 64).

33  Ztoho dbvodu, ak sporna vnutroStatna pravna Uprava patri do posobnosti ?lanku 49 ES, nie
je potrebné, aby sa Sudny dvor vyslovil k vykladu ?lanku 18 ES (pozri rozsudok Stylianakis, uz
citovany, bod 20, a ITC, uz citovany, bod 65).

34  Vyslovova? sa k ?lanku 18 ods. 1 ES je preto odévodnené len vtedy, ak sporné pravna
Uprava nepatri do pésobnosti ?lanku 49 ES.

35 Rovnako ?lanok 18 ES, ktory vieobecne formuluje pravo kazdého ob?ana Unie vo?ne sa
pohybova? a zdrZziava? na Uzemi ?lenskych Statov, nachadza, pokia? ide o slobodu usadi? sa,
osobitné vyjadrenie v ?lanku 43 ES, a pokia? ide o vo?ny pohyb pracovnikov, v ?lanku 39 ES
(rozsudky z 26. oktdébra 2006, Komisia/Portugalsko, C?345/05, Zb. s. 1710633, bod 13, a z 18.
januara 2007, Komisia/Svédsko, C?104/06, Zb. s. 17671, bod 15).

36  Preto, ak sporna vnutroStatna pravna Uprava patri do pésobnosti ?lanku 39 ES alebo 43 ES,
nie je nevyhnutné, aby Sudny dvor rozhodoval o vyklade ?lanku 18 ES.

37 Nasledne je vhodné v prvom rade preskima?, ?i ?lanku 49 ES, ktorého sa v podstatnej
?asti tykali pripomienky G?astnikov konania, odporuje vnatroStatna pravna uprava vyplyvajica z §
10 ods. 1 bodu 9 EStG (druhy Zalobny dévod) a v druhom rade, ?i tato pravna Uprava odporuje
?lanku 39 ES a/alebo 43 ES (prva ?as? prvého Zalobného dévodu a treti Zalobny dévod).

O druhom Zalobnom dbévode zaloZzenom na prekazke slobodného poskytovania sluzieb
Argumentéacia G?astnikov konania

38 Pod?a Komisie systém vyplyvajaci z § 10 ods. 1 bodu 9 EStG predstavuje prekazku tak
slobodného poskytovania sluzieb da?ovnikov s bydliskom v Nemecku, ktori maju v amysle
umiestni? svoje deti do sukromnej Skoly nachadzajlucej sa v inom ?lenskom State, ako aj
slobodného poskytovania sluzieb sukromnych Skél nachadzajucich sa v inom ?lenskom Stéate,
ktoré ponukaju svoje sluzby da?ovnikom s bydliskom v Nemecku.

39 V prvom rade sporny systém poruSuje tzv. ,pasivne” slobodné poskytovanie sluzieb
(vyuzitie sluzieb), ktoré je uz davno uznané judikaturou. V takejto situacii prijemcovia sluzby, teda
deti da?ovnikov s bydliskom v Nemecku, cestuju za poskytovate?om, ktorym je v predmetnej veci
sukromna Skola nachadzajuca sa v inom ?lenskom State.

40  Takisto je dotknuté pravo na tzv. ,aktivne” slobodné poskytovanie sluzieb, ktoré patri
sukromnym Skoldm nachadzajicim sa v inom ?lenskom State. Z dévodu existencie sporného
systému da?ového zvyhodnenia da?ovnici, ktori umiestnili svoje deti do sukromnej Skoly v inom
?lenskom State su znevyhodneni v porovnani s tymi, ktori sa rozhodli pre nemeckd sukromnu
Skolu. Sukromné zariadenia nachadzajlce sa v inom ?lenskom State mozu len s ?azkos?ami
U?inne ponuknu? svoje sluzby nemeckym klientom. Cezhrani?né poskytovanie vychovy a
vzdelavania je preto znevyhodnené v porovnani s vylu?ne vnutroStatnymi sluzbami.

41  Pod?a Komisie mdZze vzdelavanie a odborna priprava mladych ?udi predstavova?
poskytovanie sluzieb, ako to potvrdzuje judikatira Sudneho dvora.

42  Zrozsudkov z 27. septembra 1988, Humbel a Edel (263/86, Zb. s. 5365, bod 18), ako aj zo



7. decembra 1993, Wirth (C?109/92, Zb. s. 1?6447, bod 17), vyplyva, Ze zakladna charakteristika
poskytovania sluzieb za odmenu spo?iva v zaplateni Ziakom alebo tre?ou osobou Skolného, ktoré
pokryva podstatni ?as? nakladov na vyu?ovanie. Ak by tomu tak bolo v prejednavanej veci,
poskytovanie vzdelavania by predstavovalo obchodnu ?innos?.

43  Naopak, pod?a tejto institlcie nemozno povaZzova? za poskytovanie sluzieb za odplatu
verejné vzdelavanie, ktoré sa uskuto??uje v rAmci socialnej a politickej tlohy Statu a ten
zabezpe?uje aj hlavnu ?as? nakladov. Skuto?nos?, ze zZiak sa platenim Skolného podie?a na
vydavkoch, neposta?uje na takéto kvalifikovanie.

44  Komisia sa domnieva, Ze posudenie odplatného charakteru poskytovanych sluzieb neméze
by? zaloZené vylu?ne na preskumani sukromnych 5kol, ktoré uprednost?uje nemecké pravna
Uprava, a je potrebné zoh?adni? tiez situdciu sukromnych 8kdl nachadzajicich sa v inom
?lenskom State, ktorych sa netyka zvyhodnenie stanovené v § 10 ods. 1 bode 9 EStG.

45  Vinych ?lenskych Statoch sa organizécia sukromnych Skél niekedy podstatne odliSuje od
nemeckého modelu. Existuju tak sukromné Skoly, ktoré zabezpe?uju svoje potreby bez pomoci
Statu alebo su riadené ako podniky vykonavajuce hospodéarsku ?innos?. Tieto zariadenia
nesporne poskytuju sluzby za odplatu. Pod?a Komisie, ke?Ze systém vyplyvajici z § 10 ods. 1
bodu 9 EStG vSeobecne vylu?uje Skoly nachadzajlce sa v inom ?lenskom State z da?ového
zvyhodnenia, ktoré stanovuje, méze ohrozi? cezhrani?nu ponuku sluzieb kol vykonavajucich
hospodarsku ?innos?.

46  Nie je potrebné zis?ova?, ?i sukromna Skola nachadzajuca sa v inom ?lenskom State sp??a
podmienky, ktoré stanovuje nemecka pravna Uprava. Ke?Ze Ziadna z tychto sukromnych Skol
nemoéze sp??a? podmienky uvedené v 8§ 10 ods. 1 bode 9 EStG, Komisia zastava nazor, ze
netreba zis?ova? rozdiel medzi sukromnymi zariadeniami v inom ?lenskom State pod~?a toho, ?i
su, alebo nie su teoreticky porovnate?né s nemeckymi sukromnymi Skolami, na to, aby bolo
mozneé zisti?, ?i su, alebo nie su diskriminované.

47  Medzi Skolami, ktoré sporny systém znevyhod?uje, sa v kazdom pripade nachadzaju
zariadenia financované vylu?ne z platieb Skolného a dopl?ujucich hospodarskych ?innosti a ktoré
preto nesporne poskytuju sluzby za odplatu. Ich diskriminacia predstavuje prekazku slobodného
poskytovania sluzieb.

48 Pod?a Komisie porusenie slobody poskytovania sluzieb nie je odévodnené. V tomto oh?ade
sa odvolava na argumentéciu, ktort uviedla, pokia? ide vo vSeobecnosti 0 slobodu pohybu.
Dodava, Ze nesplnenie povinnosti vyplyvajucich z ?lanku 49 ES je o to zavaznejSie, Ze Sirenie
jazykov ?lenskych Statov a podpora mobility Studentov su pod?a ?lanku 149 ods. 2 prvej a druhej
zarézky ES vyslovne uvedené medzi cie?mi Europskeho spolo?enstva.

49  Nemecka vlada najma tvrdi, Ze v predmetnej veci nejde o prekadzku slobodného
poskytovania sluZieb, pretoZe nie su splnené podmienky tohto slobodného poskytovania sluzieb.
Subsidiarne zastava nazor, Ze pripadna prekézka slobodného poskytovania sluzieb by bola v
kazdom pripade opodstatnena.

50 V prvom rade pod?a tejto viady podmienky slobodného poskytovania sluzieb nie su
splnené, pretoze Skoly sp??ajuce poziadavky stanovené v § 10 ods. | bode 9 EStG neposkytuju
sluzby v zmysle Zmluvy.

51  Slobodné poskytovanie sluzieb predpoklada existenciu hospodarskej ?innosti, ako vyplyva z
pojmu ,za odplatu” uvedeného v ?lanku 50 ES. V uZ citovanom rozsudku Humbel a Edel Sudny
dvor vSak rozhodol, Ze zakladna vlastnos? odplaty spo?ivajica v skuto?nosti, Ze tato predstavuje



hospodarsku protihodnotu predmetnej sluzby, nie je pritomna v pripade vyu?ovania
poskytovaného v ramci vnatroStatneho vzdelavacieho systému.

52  Pod?a nemeckej vlady zo samotnej sukromnej povahy Skoly nemozno odvodi?, Ze Skola
vykonava hospodarsku ?innos? a poskytuje sluzby v zmysle ?lankov 49 ES a 50 ES. Z judikatury
Sudneho dvora vyplyva, Ze skuto?nos?, Ze rodi?ia platia Skolné, aby v ur?itom rozsahu prispeli na
naklady fungovania systému, nema vplyv na posudenie vykonavanej ?innosti vzh?adom na pojem
poskytovanie sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudky Humbel a Edel, uz citovany, bod 19, a Wirth,
uz citovany, bod 15).

53 Pod?a uvedenej vlady je vzh?adom na zasady vyjadrené v judikatire Sudneho dvora
vhodné konstatova?, Ze nemecké Skoly uvedené v 8§ 10 ods. | bode 9 EStG neposkytuju sluzby v
zmysle ?lankov 49 ES a 50 ES a vyu?ovanie uskuto??ované v Skolach v inom ?lenskom State,
ktoré zodpovedaju tymto Skoldm, takisto nepredstavuje poskytovanie sluzieb v zmysle tychto
?lankov.

54  V druhom rade nemecké vlada tvrdi, Ze prekazka slobodného poskytovania sluzieb je v
kazdom pripade odévodnend z r6znych h?adisk.

55  Pod?a tejto vliady sloboda poskytovania sluzieb nembdze ma? za nasledok povinnos?
financova? Skolské zariadenia patriace do vzdelavacieho systému iného ?lenského Statu.
Vzdelavacia politika patri k zakladnym povinnostiam kazdého Statu a Struktura tychto povinnosti
sa medzi jednotlivymi ?lenskymi Statmi odliSuje.

56 Ke?ze Spolkova republika Nemecko nema Ziadny vplyv na organizaciu sukromnych Skol
nachadzajucich sa v inom ?lenskom State a najma na ich vyu?ovacie programy, nemoze by?
povinna podporova? fungovanie tychto Skol tym, Ze sa vzda da?ovych prijmov, ktoré ziskava.

57 Uvedena vlada takisto tvrdi, Ze zasada slobodného poskytovania sluzieb neuklada
Spolkovej republike Nemecko povinnos? rozsiri? da?ové zvyhodnenie priznavané pod?a § 10 ods.
1 bodu 9 EStG na Skolné zaplatené sukromnym Skolam v inom ?lenskom State. Rozdielne da?oveé
zaobchadzanie vyplyvajlce z neexistencie tejto povinnosti je odévodneng, pretoze Skoly v inom
?lenskom State, ktoré poskytuju sluzby v zmysle ?lankov 49 ES a 50 ES, sa objektivne odliSuju od
nemeckych Skol, na ktorych Skolska dochadzka zaklada narok na da?ové zvyhodnenie pod?a § 10
ods. 1 bodu 9 EStG.

58  Po prvé tieto posledné uvedené Skoly nie s obchodnymi spolo?nos?ami na rozdiel od
sukromnych Skdl nachadzajucich sa v inom ?lenskom State a vz?ahuje sa na ne slobodné
poskytovanie sluzieb. Uvedené sukromné Skoly v inom ?lenskom State presne zodpovedaju
nemeckym sukromnym Skolam, ktorym nie je priznana pomoc pod?a 8§ 10 ods. 1 bodu 9 EStG.
Rozhodnutie Spolkovej republiky Nemecko, na zaklade ktorého sa pomoc poskytuje len Skolam,
ktoré svojou ponukou vzdelania uskuto??uju vzdelavaciu ulohu Statu, patria do vnutrostatneho
vzdelavacieho systému a nevykonavaju hospodarsku ?innos?, nemozno vyvrati? odvolanim sa na
zasadu slobodného poskytovania sluzieb.



59  Po druhé nemecka vlada sa domnieva, Ze systém vyplyvajuci z § 10 ods. 1 bodu 9 EStG
zodpoveda Statnej pomoci, ktora nahradza ?as? nakladov znaSanych Skolami, ktorych sa tyka toto
ustanovenie. Zakladny zakon uklada Statu povinnos? finan?ne podporova? uvedené Skoly ako
nahradu za pozZiadavky, ktoré musia sp??a?. Tato pomoc sa do zna?nej miery uskuto??uje vo
forme priamej podpory. Dotknuté Skoly tak ziskavaju priblizne 80 % zo sumy priznanej
porovnate?nej verejnej Skole. § 10 ods. 1 bod 9 spres?uje tuto Ustavnl povinnos? pomoci tym, Ze
umoz?uje nemeckému Statu nepriamo podporova? uvedené Skoly prostrednictvom da?ovych
zvyhodneni priznanych z dévodu zaplateného Skolného.

60  Savislos? medzi poziadavkami, ktoré uvedeny Stat uklad4, a zodpovedajucou verejnou
podporou neexistuje v pripade sukromnych Skél nachadzajucich sa v inom ?lenskom State, ktoré
poskytuju sluzby v zmysle ?lankov 49 ES a 50 ES. Ke?Ze nemecky Stat neuklada tymto Skolam
Ziadne povinnosti, neméa vo?i nim Ziadnu povinnos? finan?nej podpory.

61 Po tretie, ak by Spolkovéa republika Nemecko bola povinna prizna? da?ove zvyhodnenie
pod?a § 10 ods. 1 bodu 9 EStG bez oh?adu na pozadovanu vysku Skolného, zvyhod?ovala by
Skoly, ktoré z dévodu vysokého Skolného vyberaju ziakov pod?a majetkovej situacie ich rodi?ov.
Okrem toho by tymto Skolam musela prizna? vysSiu pomoc, ako je pomoc priznana skolam, na
ktorych Skolska dochadzka zaklada narok na uvedené da?ové zvyhodnenie, ke?Ze toto Skolné je
podstatne vysSie ako Skolné vyzadované poslednymi uvedenymi Skolami.

62  Po Stvrté povinnos? poskytna? da?ové zvyhodnenie z dévodu Skolného zaplateného
sukromnym Skolam nachadzajucim sa v inom ?lenskom State by viedla k zvySeniu celkového
mnozstva da?ovych zvyhodneni priznanych na zaklade § 10 ods. 1 bodu 9 EStG.

63  Sudny dvor vSak v rozsudku z 15. marca 2005, Bidar (C?209/03, Zb. s. 1?2119, bod 56),
rozhodol, Ze kazdému ?lenskému Statu je dovolené dozera?, aby sa poskytovanie podpory na
pokrytie beZnych vydavkov Studentom z inych ?lenskych Statov nestalo nerozumnou za?azou,
ktora by mohla ma? nasledky na celkova Urove? podpory poskytovanej tymto Statom. Nemecka
vlada zastava nazor, Ze ?lensky Stéat je tiez opravneny podriadi? priznanie da?ového zvyhodnenia
podmienkam, ktoré umoz?uju vyhna? sa tomu, aby uvedené zvyhodnenie nemuselo by? znizené
pod Urove?, ktord ?lensky Stat povaZzuje za nevyhnutna.

64  Po piate da?oveé zvyhodnenie poskytnuté z dévodu Skolného zaplateného stkromnym
Skoldm v Nemecku je odévodnené skuto?nos?ou, Ze tieto Skoly su schvalené, povolené alebo
uznané. V zasade neexistuje zodpovedajluce povolenie, schvélenie alebo uznanie, pokia? ide o
sukromné Skoly nachadzajuce sa v inom ?lenskom State (okrem osobitného pripadu nemeckych
sukromnych $kol a eurépskych Skél v inom ?lenskom State). Kontrola, ktori vykonévaju nemecké
Skolské organy sa v zdsade obmedzuje len na Skoly nachadzajlce sa na Uzemi Nemecka.

Posudenie Sudnym dvorom

65 Pokia? ide o uplatnite?nos? ustanoveni Zmluvy tykajucich sa slobodného poskytovania
sluzieb na spornu da?ovu pravnu Upravu, najskér je vhodné pripomenu?, ze ak ?lanok 50 treti
odsek ES uvadza len aktivne slobodné poskytovanie sluzieb, v ramci ktorého poskytovate? sluzby
cestuje za prijemcom, z ustalenej judikatary vyplyva, Ze slobodné poskytovanie sluzieb zah??a
slobodu prijemcov sluzieb odis? do iného ?lenského Statu, v ktorom sa nachadza poskytovate?,
aby tam mohli vyuzi? uvedené sluzby (pozri rozsudok z 31. januara 1984, Luisi a Carbone, 286/82
a 26/83, Zbh. s. 377, body 10 a 16). V tejto veci uplatnenie spornej vnutrostatnej pravnej pravy
vedie dotknuty ?lensky Stat k odmietnutiu da?oveho zvyhodnenia z dévodu Skolskej dochadzky do
sukromnej Skoly v inom ?lenskom State. V désledku toho je v zasade dotknuta zasada slobodného
poskytovania sluzieb, ke?Ze moznos? poskytnu? vzdelanie pochadza od sukromnej Skoly



nachadzajlcej sa v inom ?lenskom State.

66 V kazdom pripade je vhodné preskiuma?, ?i predmetom tychto moznosti vzdelania je
poskytovanie sluzieb. Na tieto U?ely je opodstatnené skiuma?, ?i vyu?ovanie poskytované
sukromnou Skolou nachadzajucou sa v inom ?lenskom State predstavuje ,sluzby, ktoré sa bezne
poskytuju za odplatu” v sulade s ?lankom 50 prvym odsekom ES.

67 V zmysle tohto ustanovenia vSak z judikatiry vyplyva, Ze zakladna vlastnos? odmeny
spo?iva v skuto?nosti, Ze tato predstavuje hospodarsku protihodnotu predmetnej sluzby (pozri
rozsudky Humbel a Edel, uz citovany, bod 17; z 12. jula 2001, Smits a Peerbooms, C?157/99, Zb.
s. 1?5473, bod 58; z 3. oktdbra 2002, Danner, C?136/00, Zb. s. 1?8147, bod 26; z 22. maja 2003,
Freskot, C?355/00, Zb. s. 1?5263, bod 55, ako aj z 26. juna 2003, Skandia a Ramstedt, C?422/01,
Zb. s. 1?6817, bod 23).

68  Sudny dvor tymto vylU?il z pojmu sluzby v zmysle ?lanku 50 ES vyu?ovanie poskytované
ur?itymi zariadeniami, ktoré boli si?as?ou systému verejného vzdelavania a boli celkovo alebo v
prevaZznej miere financované z verejnych zdrojov (pozri v tomto zmysle rozsudky Humbel a Edel,
uz citovany, body 17 a 18, ako aj Wirth, uz citovany, body 15 a 16). Sudny dvor takto spresnil, Ze
zriadenim a udrZzanim takéhoto systému verejného vzdelavania financovaného vo vSeobecnosti z
verejnych zdrojov a nie Ziakmi alebo ich rodi?mi sa Stat nezt?ast?uje na odplatnych ?innostiach,
ale pIni svoju ulohu vo?i obyvate?om v socialnej, kultirnej a vzdelavacej oblasti.

69  Naopak, Sudny dvor rozhodol, Ze vyu?ovanie poskytovane vzdelavacimi zariadeniami
financovanymi v prevaznej miere zo sukromnych zdrojov, najma Studentmi a ich rodi?mi,
predstavuje sluzby v zmysle ?lanku 50 ES, ke?Ze cie?, ktory tieto zariadenia sleduju, pozostava z
poskytovania sluzieb za odplatu (rozsudok Wirth, uz citovany, bod 17).

70 V tejto suvislosti je potrebné spresni?, Ze nie je nevyhnutné, aby uvedené sukromné
financovanie bolo zabezpe?ené najma Ziakmi alebo ich rodi?mi. Pod?a ustalenej judikatury ?lanok
50 ES totiZ nevyZaduje, aby za sluzby platili ti, ktori z nich maju Gzitok (pozri najma rozsudky z 26.
aprila 1988, Bond van Adverteerders a i., 352/85, Zb. s. 2085, bod 16; z 11. aprila 2000, Deliege,
C?51/96 a C?191/97, Zb. s. 1?2549, bod 56; Smits a Peerbooms, uz citovany, bod 57, ako aj
Skandia a Ramstedt, uz citovany, bod 24).

71  Je nesporné, Ze su?asne so Skolami patriacimi do systému verejného vzdelavania, v ramci
ktorého Stat pIni svoju Ulohu v sociélnej, kultarnej a vzdelavacej oblasti a ktorych financovanie je
zabezpe?ené v prevaznej miere z verejnych zdrojov, v ur?itych ?lenskych Statoch existuju skoly,
ktoré nepatria do tohto systému verejného vzdelavania a su financované v prevaznej miere zo
sukromnych zdrojov.

72  Vzdelavanie poskytované tymito Skolami je potrebné povaZzova? za sluzbu poskytovanu za
odplatu.

73  Je potrebné pripomenui?, Ze na U?ely ur?enia, ?i na spornu vnutroStatnu pravnu Upravu
mozno uplatni? ?lanok 49 ES, nie je relevantné zis?ova?, ?i Skoly nachadzajuce sa v ?lenskom
State prijemcu sluzby, v tejto veci v Spolkovej republike Nemecko, ktoré su schvalené, povolené
alebo uznané v tomto State pod?a uvedenej pravnej Upravy, poskytuju alebo neposkytuju sluzby v
zmysle ?lanku 50 prvého odseku ES. DOlezita je len skuto?nos?, ze sukromnu Skolu v inom
?lenskom State mozno povazova? za poskytujucu sluzby za odplatu.

74  Vrozsudku zo 16. maja 2006, Watts (C?372/04, Zb. s. 1?4325, bod 90), ktory sa tyka
zdravotnych vykonov predstavujucich poskytovanie sluzieb, Sudny dvor zastaval nazor, Ze ?lanok
49 ES sa uplatni na situaciu pacientky s bydliskom v Spojenom kra?ovstve, ktorej zdravotny stav



vyzadoval nemocni?nu starostlivos? a ktora cestovala do iného ?lenského Statu na u?ely
poskytnutia dotknutej starostlivosti za odplatu a nasledne Ziadala nahradu od vnutroStatneho
zdravotnickeho systému, hoci rovnaké zdravotné vykony boli bezplatne poskytované
vnuatroStatnym zdravotnickym systémom Spojeného kra?ovstva.

75  V bode 91 uvedeného rozsudku Suadny dvor rozhodol, Ze bez toho, aby bolo v
prejednavanej veci potrebné ur?i?, ?i nemocni?na starostlivos? poskytovana v ramci
vnutroStatneho zdravotnickeho systému, ako je ten vo veci samej, ktora bola predmetom daného
rozsudku, je sama osebe sluZzbou v zmysle ustanoveni Zmluvy ES o slobodnom poskytovani
sluZieb, bolo opodstatnené sa domnieva?, Ze situacia, v ktorej osoba, ktorej zdravotny stav
vyZaduje nemocni?nu starostlivos?, odide do iného ?lenského Statu a dostane tam tuto
starostlivos? za odplatu, patri do pésobnosti uvedenych ustanoveni.

76  Ztoho vyplyva, Ze ?lanok 49 ES sa uplatni na sporna vnutroStatnu pravnu Upravu, pokia?
sukromna Skola, do ktorej da?ovnici daného ?lenského Statu umiestnili svoje deti, sa nachadza v
inom ?lenskom State a mozno ju povazova? za poskytujdcu sluzby za odplatu, to znamena, Ze je
financovana v prevaznej miere zo sukromnych zdrojov.

77  Je potrebné preskima?, ?i za tychto okolnosti sporna da?ova pravna Uprava predstavuije,
ako to tvrdi Komisia, prekdzku slobodného poskytovania sluZieb.

78 Vtomto oh?ade je potrebné uvies?, Ze dana pravna Uprava podria?uje priznanie da?oveho
zvyhodnenia podmienke, Ze Skolné bude zaplatené sukromnym Skolam schvalenym nemeckym
Statom, povolenym alebo uznanym uplatnite?nym krajinskym pravom, ?0 predpoklada, aby sa
nachadzali v Spolkovej republike Nemecko.

79  Tato pravna Uprava vo vSeobecnosti vylu?uje moznos? da?ovnikov podliehajucich dani v
Nemecku odpo?ita? z ich zdanite?nych prijmov ?as? Skolného, ktoré je spojené so Skolskou
dochadzkou ich deti v sukromnej Skole v inom ?lenskom State, s vynimkou Skolného zaplateného
v inom ?lenskom State nemeckym Skolam uznanym stalym zhromazdenim ministrov vzdelania a
kultary spolkovych krajin, kym tato moznos? existuje vzh?adom na Skolné zaplatené ur?itym
nemeckym sukromnym Skolam. Znamend preto va?Sie da?ové za?azenie pre da?ovnikov, ktori
umiestnili svoje deti do sukromnej Skoly v inom ?lenskom State a nie do sukromnej Skoly na
vnutroStatnom Uzemi.

80 Nasledkom pravnej tpravy, akou je ta, ktora vyplyva z § 10 ods. 1 bodu 9 EStG, je to, Ze
odradzuje da?ovnikov s bydliskom v Nemecku od umiestnenia svojich deti do Skl v inom
?lenskom State. Okrem toho zasahuje tieZ do ponuky vzdelavania poskytovaného sukromnymi
vzdelavacimi zariadeniami v inych ?lenskych Statoch, ktora je ur?ena de?om da?ovnikov s
bydliskom v Nemecku.

81 Uvedend pravna Uprava predstavuje prekazku slobodného poskytovania sluzieb, ktora je
zaru?end ?lankom 49 ES. Tomuto ?lanku totiz odporuje uplatnenie akejko?vek vnatrostatnej
pravnej upravy, v dosledku ktorej je s?azené poskytovanie sluzieb medzi ?lenskymi Statmi oproti
poskytovaniu sluzieb len v ramci jedného ?lenského Statu (pozri najmé rozsudky z 28. aprila 1998,
Safir, C?118/96, Zb. s. 171897, bod 23; Smits a Peerbooms, uZ citovany, bod 61; Danner, uz
citovany, bod 29; zo 4. marca 2004, Komisia/Francuzsko, C?334/02, Zb. s. 1?2229, bod 23; Watts,
uz citovany, bod 94, a z 19. aprila 2007, Stamatelaki, C?444/05, Zb. s. 1?3185, bod 25).

82  Ke?Ze existencia prekazky slobodného poskytovania sluzieb bola zistend, je potrebné
preskima?, ?i tato prekdzka modze by? objektivne odévodnena.



83 Nemecka vlada na odévodnenie tohto obmedzenia uvadza viaceré tvrdenia.

84  V prvom rade pod?a tejto vliady pripadna prekazka slobodného poskytovania sluzieb je
odbvodnena skuto?nos?ou, Ze zo zasady slobodného poskytovania sluzieb neméze vyplyna?
povinnos? rozsiri? vyhodnejSie da?ové zaobchadzanie priznané ur?itym Skolam patriacim do
vzdelavacieho systému jedného ?lenského Statu na Skoly nachadzajlce sa v inom ?lenskom State
(pozri bod 55 tohto rozsudku).

85 Vtomto oh?ade je potrebné uvies?, ze § 10 ods. 1 bod 9 EStG sa tyka da?ovej Upravy
Skolného. Pod?a ustalenej judikatary, hoci priame dane patria do pravomoci ?lenskych Statov,
?lenské Staty ju musia vykonava? v sulade s pravom Spolo?enstva (pozri najma rozsudky Danner,
uz citovany, bod 28; z 12. decembra 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
C?374/04, Zb. s. 1?11673, bod 36, a z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, C?524/04, Zb. s. 1?2107, bod 25).

86  Rovnako, ak je nepochybné, Ze pravo Spolo?enstva nezasahuje do pravomoci ?lenskych
Statov, pokia? ide jednak o obsah vyu?by a organizaciu vzdelavacich systémov a ich kultdrnu a
jazykovu rozmanitos? (?lanok 149 ods. 1 ES) a jednak obsah a organizaciu odborného
vzdelavania (?lanok 150 ods. 1 ES), stale v3ak plati, Ze pri vykone tejto prdvomoci musia ?lenské
Staty dodrziava? pravo Spolo?enstva, najma ustanovenia o slobodnom poskytovani sluzieb (pozri
analogicky rozsudok Watts, uz citovany, body 92 a 147).

87  Okrem toho, pokia? ide o tvrdenie nemeckej vliady, pod?a ktorého nembze by? ?lensky Stat
povinny podporova? Skoly patriace do vzdelavacieho systému iného ?lenského Statu, sta?i
konStatova?, ze § 10 ods. 1 bod 9 EStG nestanovuje priznanie priamej podpory nemeckého Statu
dotknutym Skolam, ale poskytnutie da?ového zvyhodnenia rodi?om z dévodu Skolného
zaplateného tymto Skolam.

88 V druhom rade pod?a nemeckej vlady odmietnutie rozsiri? da?ové zvyhodnenie stanovené
v 8 10 ods. 1 bode 9 EStG na Skolné zaplatené sukromnym Skoldm v inom ?lenskom State je
odbvodnené skuto?nos?ou, Ze nemecké Skoly uvedené v tomto paragrafe a sukromné Skoly
nachadzajlce sa v inom ?lenskom State, ktoré poskytuju sluzby v zmysle ?lankov 49 ES a 50 ES,
nie su v objektivne porovnate?nej situacii (pozri bod 57 tohto rozsudku).

89  Skolam uvedenym v § 10 ods. 1 bode 9 EStG je pod?a ?lanku 7 ods. 4 tretej vety
zakladného zakona zakazané vybera? Ziakov na zaklade majetkovej situacie rodi?ov tak, Zze
Skolné je stanovené na arovni, ktord neumoz?uje pokry? naklady tychto skél, a pre nemecky Stat
existuje zodpovedajuca povinnos? finan?nej podpory uvedenych Skél. Tato sluvislos? medzi
poziadavkami uloZzenymi Stdtom a im zodpovedajlucou verejnou podporou neexistuje v pripade
sukromnych $kél nachadzajucich sa v inom ?lenskom State, ktoré poskytuju sluzby v zmysle
?lankov 49 ES a 50 ES (pozri bod 60 tohto rozsudku). RozSirenie da?ového zvyhodnenia na
Skolné zaplatené za Skolsku dochadzku v Skolach, ktoré nesp??aji podmienky § 10 ods. 1 bodu 9
EStG, je v rozpore s poziadavkou vyhni? sa vyberu Ziakov zalozenému na majetkovej situacii
rodi?ov, ktora je stanovena v ?lanku 7 ods. 4 zakladného zakona (pozri bod 61 tohto rozsudku).

90 Tieto tvrdenia nemoézu by? prijaté. Je totiz potrebné uvies?, Ze § 10 ods. 1 bod 9 EStG
podria?uje moznos? odpo?tu ?asti Skolného zo zdanite?ného prijmu schvaleniu, povoleniu alebo
uznaniu dotknutej sukromnej Skoly v Nemecku bez toho, aby stanovil objektivne kritérium
umoz?ujuce ur?i?, aké typy skolného pozadované nemeckymi Skolami su odpo?itate?né.

91  Ztoho vyplyva, Ze kazda sukromna Skola v inom ?lenskom State len z dévodu, Ze sa
nenachadza v Nemecku, je automaticky vyli?ena z predmetného da?ového zvyhodnenia bez



oh?adu na to, ?i reSpektuje kritéria, akym je napriklad stanovenie Skolného vo vySke, ktoré
neumoz?uje vyber Ziakov zaloZzeny na majetkovej situacii ich rodi?ov.

92  Na u?ely odévodnenia prekazky slobodného poskytovania sluzieb, ktort predstavuje
dotknuta pravna uprava, nemecka vlada odvolanim sa na uZ citovany rozsudok Bidar tieZ uvadza,
Ze ?lensky Stat mbze zakonne podmieni? poskytovanie da?ového zvyhodnenia podmienkami,
ktoré umoznia predis? tomu, aby tato podpora alebo zvyhodnenie nemuseli by? znizené pod
arove?, ktoru ?lensky Stat povazuje za nevyhnutnu (pozri body 62 a 63 predmetného rozsudku).

93 Pod?a tejto vlady, tvrdenia uvedené v danom rozsudku tykajicom sa poskytovania podpory
na pokrytie Zivotnych néakladov Studentom a vo?ného pohybu ob?anov Unie, je potrebné vnima?
vo vSeobecnej suvislosti v tom zmysle, Ze v pripade, ak su verejné zdroje obmedzené, rozSirenie
moznosti da?ového zvyhodnenia by na U?ely dosiahnutia da?ovo neutralnej situacie nevyhnutne
zah??alo zniZenie konkrétneho da?ového zvyhodnenia kazdého jednotlivca. Nemecké vlada v
tomto oh?ade uvadza, Ze rozSirenie uplatnenia § 10 ods. 1 bodu 9 EStG na Skolné v ur?itych
Skolach nachadzajucich sa v inom ?lenskom State by viedlo k ?alSiemu za?aZeniu Statneho
rozpo?tu.

94  Toto tvrdenie vSak nemoZzno prija? z nasledujucich dévodov.

95 V prvom rade pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora zabranenie zniZzeniu rozpo?tovych
prijmov sa nenachadza medzi dovodmi uvedenymi v ?lanku 46 ES v spojeni s ?lankom 55 ES a
nemozno ho povazova? ani za naliehavy dévod vSeobecného zaujmu.

96  7?alej, pokia? ide o tvrdenie nemeckej vliady, pod?a ktorého je kazdému ?lenskému Statu
dovolené dozera?, aby sa poskytovanie podpory tykajucej sa Skolného nestalo nerozumnou
za?azou, ktora by mohla ma? nasledky na celkovu Urove? podpory poskytovanej Statom, z Udajov
poskytnutych touto vliadou vyplyva, Ze nadmerna finan?na za?az, ktoru by pod?a nej
predstavovalo rozSirenie da?ového zvyhodnenia na Skolné zaplatené ur?itym Skolam
nachadzajucim sa v inom ?lenskom State vyplyva z toho, Ze podpora nepriamo poskytnutéa tymto
Skoldm by bola ove?a vysSia ako podpora vzdelavacich zariadeni schvalenych, povolenych alebo
uznanych v Nemecku, ke?Ze Skoly nachadzajuce sa v inom ?lenskom State sa musia financova?
samostatne prostrednictvom vysSieho Skolného.

97  Ajza predpokladu, Ze rovnaka Gvaha, ako je uvedend v uz citovanom rozsudku Bidar, sa
uplatni, pokia? ide o da?ové zvyhodnenie tykajuce sa Skolného, v tomto oh?ade je v sulade s
tvrdenim Komisie potrebné uvies?, Ze cie?, ktory sleduje odmietnutie prizna? predmetné da?ove
zvyhodnenie, pokia? ide o Skolné zaplatené Skolam v inom ?lenskom Stéate, teda cie? zabezpe?i?
pokrytie prevadzkovych nakladov sukromnych $kol bez vzniku nadmerného za?azenia Statu v
sulade s analyzou uvedenou v uz spominanom rozsudku Bidar, moZno dosiahnu? menej prisnymi
prostriedkami.

98  Ako totiz uviedla generélna advokatka v bode 62 svojich navrhov, s cie?om zabrani?
nadmernej finan?nej za?azi ?lensky Stat méze obmedzi? odpo?itate?nd sumu zo Skolného na
ur?itd vySku zodpovedajucu da?oveému zvyhodneniu, ktoré tento Stat vzh?adom na nim
reSpektované hodnoty priznava za Skolsku dochadzku v Skolach nachadzajucich sa na jeho
Gzemi, ?0 predstavuje menej prisny prostriedok ako odmietnutie prizna? predmetné da?ove
zvyhodnenie.

99 Napokon, v kazdom pripade je zjavne neprimerané uplne vylu?i? z da?oveho zvyhodnenia
stanoveného v § 10 ods. 1 bode 9 EStG Skolné zaplatené da?ovnikmi podliehajucimi dani z prijmu
v Nemecku Skolam nachadzajucim sa v inom ?lenskom State ako Spolkova republika Nemecko.
Tym je totiz z predmetného da?ového zvyhodnenia vyli?ené Skolné zaplatené uvedenymi



da?ovnikmi Skolam nachadzajucim sa v inom ?lenskom State bez oh?adu na to, ?i tieto Skoly
sp??aju objektivne kritéria stanovené na zaklade zasad kazdého ?lenského Statu, ktoré umoz?uju
ur?i?, ktoré typy Skolného zakladaju narok na da?ové zvyhodnenie.

100 Vzh?adom na predchadzajlce je potrebné povazova? druhy Zalobny dévod Komisie
podporujuci jej Zalobu za dévodny a konsStatova?, Ze Uplnym vyli?enim Skolného spojeného so
Skolskou dochadzkou do Skoly v inom ?lenskom State zo zniZenia zakladu dane z dévodu
zvlastnych vydavkov pod?a 8§ 10 ods. 1 bodu 9 EStG v situéciach, v ktorych da?ovnici podliehajuci
dani z prijmov v Nemecku zabezpe?uju Skolské vzdelanie svojich deti v takejto Skole, ktora je
financovana najma zo sukromnych zdrojov, si Spolkovéa republika Nemecko nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 49 ES.

O prvej ?asti prvého Zzalobného dévodu zaloZenej na prekézke vo?ného pohybu pracovnikov a
tre?om Zalobnom dévode zaloZzenom na preké&zke slobody usadi? sa

Argumentacia U?astnikov konania

101 Pod?a Komisie systém vyplyvajuci z 8 10 ods. 1 bodu 9 EStG poruSuje prava, ktoré
dotknutym da?ovnikom vyplyvaja z vo?ného pohybu pracovnikov a slobody usadi? sa (prva ?as?
prvého Zalobného dévodu).

102 Na jednej strane by uvedeny reZzim mohol ohrozova? pravo rodi?ov pochadzajtcich z inych
?lenskych Statov na zamestnanie v Nemecku (?lanok 39 ES) a usadi? sa tam ako samostatne
zarobkovo ?inné osoby (?lanok 43 ES). Menej vyhodné da?ove zaobchadzanie, ktorému by mohli
podlieha?, ak by sa rozhodli ponecha? svoje deti navstevova? Skolu v ich State povodu by ich totiz
mohlo odradi? od toho, aby sa usadili v Nemecku, alebo aby sa tam zamestnali ako cezhrani?ni
pracovnici. V kazdom pripade by pre tychto rodi?ov bolo ?aZSie usadi? sa alebo zamestna? v
Nemecku.

103 Na druhej strane nemecki Statni prislusnici, ktori zostali v celom rozsahu da?ovnikmi v
Nemecku, hoci sa usadili vinom ?lenskom State, by boli takisto znevyhodneni, ak by sa rozhodli,
Ze ich deti budu navstevova? miestnu sukromnua Skolu nachadzajicu sa v tomto inom ?lenskom
Stéte.

104 Uvedené poruSenia ?lankov 39 ES a 43 ES nem&Zu by? odévodnené.

105 Komisia v tomto oh?ade tvrdi, Ze 8 10 ods. 1 bod 9 EStG nepredstavuje objektivne kritérium
umoZz?ujuce stanovi? pripady, v ktorych Skolné zaplatené nemeckym Skolam a Skolam
nachadzajacim sa v inom ?lenskom State mozno odpo?ita? zo zdanite?ného prijmu. Toto
ustanovenie podria?uje moznos? odpo?tu uvedenych platieb Skolného zo zékladu dane len
skuto?nosti, Ze dotknutd sukromnd Skola je schvalena alebo uznana v Nemecku. Rozhodujlca
podmienka moZnosti odpo?tu zo zakladu dane sa teda tyka skuto?nosti, Ze dotknuta sukromna
Skola sa nachadza v Nemecku. Kazda Skola nachadzajldca sa v inom ?lenskom State je
automaticky vyli?ena z da?ového zvyhodnenia bez oh?adu na vySku Skolného, ktoré poZaduje, to
znamena hoci spbsob jej fungovania je vo vSeobecnosti zhodny s tym, ktory ma sukromna Skola
uznana alebo schvalena v Nemecku.



106 Neexistuje Ziadny objektivny dévod viaza? priznanie da?ového zvyhodnenia na Skolsku
dochadzku v sukromnej Skole na uzemi Spolkovej republiky Nemecko, ke?Ze tento ?lensky Stat
modZe v sulade s pravom Spolo?enstva obmedzi? moznos? odpo?tu Skolného zo zakladu dane na
ur?ité typy zariadeni alebo ur?itd sumu. Aby takyto dévod existoval, jednoducho posta?uje, aby sa
uvedena moznos? odpo?tu priznavala pod?a objektivnych kritérii a nezavisela od miesta, kde sa
nachadza Skola.

107 V rovnakej suvislosti Komisia v rAmci svojho tretieho Zalobného dévodu tvrdi, Ze systém
vyplyvajuci z 8 10 ods. 1 bodu 9 EStG poruSuje slobodu usadi? sa sukromnych Skol
nachadzajlcich sa v inom ?lenskom State. Pod?a nej, tento systém uklada podmienku, aby boli
uvedené Skoly zriadené v Nemecku alebo sa v tomto ?lenskom State nachadzala aspo? ich
organiza?na zlozka. Uvedené Skoly totiz mdzu ziska? postavenie nahradného Skolského
zariadenia schvaleného Statom alebo povoleného krajinskym pravom alebo dopl?ujliceho
zariadenia vSeobecného vzdelavania uznaného danym krajinskym pravom len vtedy, pokia?
ponukaju svoje sluzby z nemeckého Uzemia. Aby neboli tieto Skoly poSkodené z h?adiska
hospodarskej si?aze vzh?adom na nemecké sukromné zariadenia, musia sa nachadza? na
Guzemi Nemecka.

108 Toto obmedzenie tykajlce sa vyberu umiestnenia zariadenia pod?a Komisie predstavuje
rozdielne zaobchadzanie v rozpore s ?lankom 43 ES, ktoré nie je odévodnené.

109 Téato institacia z toho vyvodzuje, Ze § 10 ods. 1 bod 9 EStG predstavuje prekazku vo?ného
pohybu pracovnikov stanoveného v ?lanku 39 ES a slobody usadi? sa stanovenej v ?lanku 43 ES.

110 Nemecka vlada popiera skuto?nos?, ze § 10 ods. 1 bod 9 EStG ohrozuje vo?ny pohyb
pracovnikov a slobodu usadi? sa. Ak je ovplyvneny rozsah pésobnosti tohto prava, tento zasah je
v kazdom pripade odévodneny vzh?adom na objektivne rozdiely, ktoré existuju medzi nemeckymi
sukromnymi Skolami, na ktoré sa vz?ahuje uvedené ustanovenie EStG a sukromnymi Skolami v
inom ?lenskom Stéate, ktoré boli uvedené vysSie.

111 Rovnako tato vlada popiera existenciu poruSenia slobody usadi? sa Skél nachadzajucich sa
v inom ?lenskom State. Uvadza, Ze nie je jasné, ako sporny systém da?ového zvyhodnenia
porusuje tato slobodu. V kazdom pripade, ak by bolo prijaté poruSenie uvedenej slobody, bolo by
pod?a nej objektivhe odévodnené vzh?adom na vysSie uvedené rozdiely medzi nemeckymi
sukromnymi Skolami, na ktoré sa vz?ahuje § 10 ods. 1 bod 9 EStG a sukromnymi Skolami v inom
?lenskom State.

Posudenie Sudnym dvorom

112 Je potrebné preskima?, ?i ?lankom 39 ES a 43 ES odporuje pravna Uprava vyplyvajica z §
10 ods. 1 bodu 9 EStG.

113 V prvej ?asti svojho prvého Zalobného dévodu Komisia tvrdi, Ze pravna Uprava, ktora
da?ovo znevyhod?uje dotknutych da?ovnikov, ovplyv?uje tak pracovnikov pochadzajucich z iného
?lenského Statu alebo da?ovnikov vykonavajucich samostatni zarobkovu ?innos?, ktori sa usadili
v Nemecku zo sukromnych dovodov a rozhodli sa, ze ich deti budu ?alej navStevova? Skolu v ich
State povodu, ako aj nemeckych da?ovnikov, ktori z dévodu presunu svojho bydliska do iného
?lenského Statu zapisali svoje deti do sukromnej Skoly v tomto State. V tomto oh?ade by bola
uvedend pravna Uprava v rozpore s ?lankami 39 ES a 43 ES.

114 Cie?om ustanoveni Zmluvy upravujucich vo?ny pohyb osdb je u?ah?i? prisluSnikom
Spolo?enstva vykonavanie zarobkovej ?innosti akejko?vek povahy na Uzemi Spolo?enstva,



pri?om tieto ustanovenia brania prijatiu opatreni, ktoré by mohli znevyhod?ova? Statnych
prislusnikov Spolo?enstva, ak by chceli vykonava? hospodarsku ?innos? v inom ?lenskom State
(pozri rozsudky z 15. septembra 2005, Komisia/Dansko, C?464/02, Zb. s. 1?7929, bod 34 a tam
citovanu judikaturu; Komisia/Portugalsko, uZ citovany, bod 15, a Komisia/Svédsko, uZ citovany,
bod 17).

115 Ustanovenia, ktoré Statnemu prislusnikovi ?lenského Statu brania alebo ho odradzaju od
toho, aby opustil krajinu pévodu a vyuZil tak svoje pravo vo?ného pohybu, preto predstavuju
obmedzenia tejto slobody aj vtedy, ak sa uplat?uju nezavisle od Statnej prisluSnosti dotknutych
pracovnikov (rozsudky Komisia/Dansko, uz citovany, bod 35; Komisia/Portugalsko, uz citovany,
bod 16, a Komisia/Svédsko, uz citovany, bod 18).

116 V tejto veci, ako uviedla generalna advokatka v bode 83 svojich navrhov, § 10 ods. 1 bod 9
EStG znevyhod?uje najma pracovnikov a samostatne zarobkovo ?inné osoby, ktori sa usadili v
Nemecku alebo ktori tam pracuju a ich deti pokra?uju v platenej Skolskej dochadzke v inom
?lenskom State. Pod?a § 1 ods. 1 prvej vety EStG pracovnici s bydliskom na nemeckom tuzemi
podliehaju v celom rozsahu dani z prijmov. V sulade s § 1 ods. 3 EStG cezhrani?ni pracovnici
pracujuci v Nemecku bez toho, aby tam mali bydlisko, na vlastnu Ziados? tiez podliehaju dani z
prijmov v neobmedzenom rozsahu. § 10 ods. 1 bod 9 EStG neumoz?uje Ziadnemu z tychto
pracovnikov zvlastne da?oveé zvyhodnenie pre ?as? zaplateného skolného, hoci by im ho umoznil,
ak by ich deti navstevovali Skolu v Nemecku.

117 Toto rozdielne zaobchadzanie méze uvedenym pracovnikom s?azi? vykon prav, ktoré im
vyplyvaju z ?lankov 39 ES a 43 ES.

118 8§10 ods. 1 bod 9 EStG mb6ze takisto znevyhod?ova? nemeckych Statnych prislusnikov, ak
presunu svoje bydlisko do iného ?lenského Statu, v ktorom ich deti navstevuju Skolu vyberajucu
Skolné.

119 Nepochybne, vo vSeobecnosti tito nemecki Statni prislusnici uz nepodliehaju dani v
Nemecku, ak opustia tento ?lensky Stat, ke?Ze je vyli?ené, aby sa sporna da?ova pravna Uprava
uplat?ovala v ich neprospech. V kazdom pripade, na zaklade § 1 ods. 2 EStG sa toto pravidlo
neuplat?uje na Uradnikov pracujucich v inom ?lenskom State a na zaklade ?lanku 14 Protokolu z
8. aprila 1965 o vysadach a imunitach Eurépskych spolo?enstiev (U. v. ES 1967, 152, s. 13) sa
nevz?ahuje ani na Uradnikov) Eurdpskych spolo?enstiev. Ak uvedeni Uradnici nemeckej Statnej
prislusnosti zabezpe?uju vzdelanie svojich deti v sukromnych Skolach nachadzajacich sa v inom
?lenskom State, okrem nemeckych a eurépskych $kél, § 10 ods. 1 bod 9 EStG im neumoZz?uje
znizi? zdanite?né prijmy o ?as? zaplateného Skolného.

120 Z dbévodov uvedenych v bodoch 85 az 99 tohto rozsudku, uvedené rozdiely v zaobchadzani
nemozno odévodni? tvrdeniami, ktoré uviedla nemecka vlidda na odévodnenie prekazky zakladnej
slobody.

121 Je preto potrebné povaZzova? prva ?as? prvého Zalobného dévodu uvedeného Komisiou za
dovodnu a konStatova?, ze vSeobecnym vylu?enim Skolného spojeného so Skolskou dochadzkou
do Skoly v inom ?lenskom State zo znizenia zakladu dane z dévodu zvlastnych vydavkov pod?a §
10 ods. 1 bodu 9 EStG si Spolkova republika Nemecko nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z
?lankov 39 ES a 43 ES.

122 Pokia? ide o treti Zalobny dévod zaloZeny na poruSeni slobody usadi? sa sukromnych Skol
nachadzajucich sa v inom ?lenskom State, je opodstatnené uvies?, ako uviedla generalna
advokatka v bode 85 svojich navrhov, Ze okolnos?, ze § 10 ods. 1 bod 9 EStG podmie?uje
mMoznos? znizenia zakladu dane z dévodu Skolného miestom, kde sidli S8kola, nema priamy vplyv



na slobodu usadi? sa sukromnych Skél nachadzajucich sa v inom ?lenskom State. Tato okolnos?
sama osebe nes?azuje usadenie uvedenych skél v Nemecku.

123 Treti Zzalobny dévod Komisie musi by? preto zamietnuty.

O druhej ?asti prvého Zalobného dévodu zaloZenej na zasahu do vSeobecného prava vo?ného
pohybu ob?anov Unie

124 Zostava preskima? spornd vnutroStatnu pravnu Upravu vzh?adom na ?lanok 18 ods. 1 ES,
pokia? ide o vSetky situacie, na ktoré sa nevz?ahuju ?lanky 39 ES, 43 ES a 49 ES.

125 Ako vyplyva z judikatiry Stdneho dvora, poslanim Statttu ob?ana Unie je by? zakladnym
Statutom Statnych prislusnikov ?lenskych Statov, ktory umoz?uje tym z nich, ktori sa nachadzaju v
rovnakej situacii, aby sa s nimi v rozsahu vecnej posobnosti Zmluvy bez oh?adu na ich Statnu
prislusnos? a bez toho, aby boli dotknuté vynimky vyslovne stanovené v tejto suvislosti, z
pravneho h?adiska zaobch&dzalo rovnako (pozri najmé rozsudky z 20. septembra 2001,
Grzelczyk, C?184/99, Zb. s. 1?6193, bod 31; z 11. jula 2002, D’'Hoop, C?224/98, Zb. s. 176191,
bod 28; z 2. oktébra 2003, Garcia Avello, C?148/02, Zb. s. 1711613, body 22 a 23, ako aj z 29.
aprila 2004, Pusa, C?224/02, Zb. s. 1?5763, bod 16).

126 Medzi situécie, ktoré spadaju do oblasti uplat?ovania prava Spolo?enstva, patria pripady,
ktoré sa tykaju uplat?ovania zakladnych slobéd zaru?enych Zmluvou a najma pripady
uplat?ovania slobody pohybu a pobytu na tzemi ?lenskych Statov pod?a ?lanku 18 ES (pozri
najma rozsudky Grzelczyk, uz citovany, bod 33; D’Hoop, uz citovany, bod 29; Garcia Avello, uz
citovany, bod 24, a Pusa, uz citovany, bod 17).

127 Ke?Ze s ob?anom Unie sa musi v kazdom ?lenskom State z pravneho h?adiska
zaobchadza? rovnako, ako sa zaobchadza so Statnymi prislusnikmi uvedenych ?lenskych Statov,
ktori sa ocitnu v rovnakej situacii, odporovalo by pravu vo?ného pohybu, keby sa s tymto ob?anom
v ?lenskom State, ktorého je Statnym prislusnikom, zaobchadzalo menej priaznivo ako v pripade,
Ze by nevyuzil moznosti ponukané Zmluvou vo vz?ahu k vo?nému pohybu (rozsudky D’Hoop, uz
citovany, bod 30, a Pusa, uz citovany, bod 18).

128 Tieto moznosti by nemohli ma? plny G4?inok, ak by Statneho prisludnika ?lenského Statu
mohli od ich vyuZitia odradi? prekazky kladené vnutroStatnou pravnou upravou, ktora ho
penalizuje len z dévodu, Ze tieto moZnosti realizoval (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. jula
1992, Singh, C?370/90, Zb. s. 1?4265, bod 23; D’Hoop, uz citovany, bod 31, a Pusa, uz citovany,
bod 19).

129 Pobytom v inom ?lenskom State na U?ely Skolskej dochadzky deti dotknutych nemeckych
Statnych prislusnikov vyuZzivaju svoje pravo vo?ného pohybu. Z rozsudku z 19. oktébra 2004, Zhu
a Chen (C?200/02, Zb. s. 1?9925, bod 20), totiz vyplyva, Ze die?a, hoci maloleté, mdze vyuziva?
svoje prava na vo?ny pohyb a pobyt zaru?ené prdvom Spolo?enstva.

130 Zo spornej vnutroStatnej pravnej Upravy vyplyva rozdielne zaobchadzanie medzi da?ovnikmi
podliehajucimi dani z prijmov v Nemecku, ktori zabezpe?ili Skolské vzdelanie svojich deti v Skole v
tomto ?lenskom State, a tymi, ktori poslali svoje deti do Skoly nachadzajucej sa vinom ?lenskom
State.

131 Ke?Ze podria?uje priznanie da?ového zvyhodnenia stanoveného z dévodu Skolného
podmienke, Ze platby Skolného budua zaplatené sukromnej Skole, ktora sp??a podmienky v
Nemecku a vedie k odmietnutiu uvedeného zvyhodnenia rodi?om deti, ktoré navstevuju Skolu v
inom ?lenskom State, sporna vnuatrostatna pravna uprava znevyhod?uje deti niektorych Statnych



prislusnikov tohto Statu len z dévodu, Ze realizovali svoju slobodu pohybu, ke? vycestovali do
iného ?lenského Statu na U?ely nadobudnutia Skolského vzdelania.

132 Pod?a ustalenej judikatary vSak vnatroStatna pravna aprava, ktora niektorych Statnych
prislusnikov znevyhod?uje len z toho dévodu, Ze realizovali svoju slobodu pohybu v inom
?lenskom State, predstavuje obmedzenie slob6d, ktoré su v ?lanku 18 ods. 1 ES priznané
kaZzdému ob?anovi Unie (rozsudky z 18. jula 2006, De Cuyper, C?406/04, Zb. s. 176947, bod 39,
ako aj z 26. oktébra 2006, Tas-Hagen a Tas, C?192/05, Zb. s. 1710451, bod 31).

133 Takéto obmedzenie je odévodnené vzh?adom na pravo Spolo?enstva len vtedy, ke? je
zaloZené na objektivnych Uvahach, nezavislych od Statnej prislusnosti dotknutych oséb a je
primerané cie?u, legitimne sledovanému vnuatroStatnym pravom (rozsudky D’Hoop, uz citovany,
bod 36; De Cuyper, uz citovany, bod 40, ako aj Tas-Hagen a Tas, uZ citovany, bod 33).

134 Je potrebné uvies?, Ze v snahe oddvodni? prekazku slobodného poskytovania sluzieb, ktoru
predstavuje sporna pravna Uprava, nemecka vlada predloZila tvrdenia, ktoré st uvedené v bodoch
55 azZ 64 tohto rozsudku. Odvolavala sa najmé na analyzu Stdneho dvora v uz citovanom
rozsudku Bidar, ktory sa tyka vykladu ?lanku 18 ES.

135 V bode 56 predmetného rozsudku Suadny dvor uviedol, Ze kazdému ?lenskému Statu je
dovolené dozera? na to, aby sa poskytovanie podpory na pokrytie beZznych vydavkov Studentom z
inych ?lenskych Statov nestalo nerozumnou za?azou, ktora by mohla ma? nasledky na celkovu
arove? podpory poskytovanej tymto Statom.

136 V kazdom pripade, aj za predpokladu, Ze rovnaka Uvaha sa uplatni, pokia? ide o da?ové
zvyhodnenie tykajuce sa skolného, pravna uprava, akou je 8 10 ods. 1 bod 9 EStG, je vzh?adom
na ciele, ktoré sleduje, v kazdom pripade zjavne neprimerana z rovnakych dévodov, ako su
uvedené v bode 99 predmetného rozsudku, v ramci posudenia tejto pravnej Upravy vzh?adom na
zasadu slobody poskytovania sluzieb.

137 Ztoho vyplyva, Ze pokia? deti da?ovnikov jedného ?lenského Statu navstevujd v inom
?lenskom State Skolu, na ktorej sluzby sa nevz?ahuje ?lanok 49 ES, § 10 ods. 1 bod 9 EStG ma
za nasledok, Ze bezdévodne znevyhod?uje tieto deti vo?i de?om, ktoré nevyuzili svoju slobodu
pohybu v tom zmysle, Ze by na U?el Skolskej dochadzky navstevovali Skolu v inom ?lenskom State
a ohrozuje prava, ktoré uvedenym de?om priznava ?lanok 18 ods. 1 ES.

138 Zatychto podmienok je potrebné povazova? aj druha ?as? prvého Zalobného dévodu
uvedeného Komisiou za dévodnu.

139 Vzh?adom na predchadzajuce je vhodné konStatova?, Ze Uplnym vyla?enim Skolného
spojeného so Skolskou dochadzkou do Skoly nachadzajucej sa v inom ?lenskom State zo zniZenia
zakladu dane z dévodu zvlastnych vydavkov pod?a § 10 ods. 1 bodu 9 EStG si Spolkova
republika Nemecko nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lankov 18 ES, 39 ES, 43 ES a 49
ES. Vo zvySnej ?asti, teda pokia? ide o Zzalobny dévod zaloZeny na udajnom poruSeni slobody
usadi? sa $kél nachadzajucich sa v inom ?lenskom State, sa Zaloba zamieta.

O trovach



140 Pod?a ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku u?astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?Ze Komisia
navrhla zaviaza? Spolkovu republiku Nemecko na nahradu trov konania a Spolkova republika
Nemecko nemala Uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviaza? ju na nahradu trov
konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol a vyhlasil:

1.  Uplnym vyli?enim §kolného spojeného so skolskou dochadzkou do $koly
nachadzajucej sav inom ?lenskom State zo zniZenia zakladu dane z dévodu zvlaStnych
vydavkov pod?a 8§ 10 ods. 1 bodu 9 zdkona o dani z prijmov (Einkommensteuergesetz) v
zneni uverejnenom 19. oktobra 2002 si Spolkovéa republika Nemecko nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju z ?lankov 18 ES, 39 ES, 43 ES a 49 ES.

2. Vo zvysnej ?asti sa zaloba zamieta.
3. Spolkovarepublika Nemecko je povinné nahradi? trovy konania.
Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



