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Mal C?318/05

Europeiska gemenskapernas kommission
mot

Forbundsrepubliken Tyskland

"Fordragsbrott — Artiklarna 18 EG, 39 EG, 43 EG och 49 EG — Lagstiftning om inkomstskatt —
Skolavgifter — Rétt till ett begransat avdrag for skolavgifter som betalats till nationella privata
inrattningar”

Sammanfattning av domen

1. Frihet att tillhandahalla tjanster — Tjanster — Begrepp

(Artikel 50 EG)

2. Frihet att tillhandahalla tjanster — Restriktioner — Skattelagstiftning

(Artikel 49 EG)

3. Fri rorlighet for personer — Arbetstagare — Etableringsfrinet — Skattelagstiftning
(Artiklarna 39 EG och 43 EG)

4, Unionsmedborgarskap — Rétt att fritt rora sig och uppehalla sig pa medlemsstaternas
territorium — Skattelagstiftning

(Artikel 18 EG)

1. Kurser som ges av vissa inrattningar som ingar i ett system for offentlig undervisning och
som helt eller delvis finansieras med offentliga medel omfattas inte av begreppet tjanster i den
mening som avses i artikel 50 EG. Genom att uppratta och uppratthalla ett sddant system for
offentlig undervisning som i regel finansieras med medel ur den offentliga budgeten och inte av
eleverna eller deras foraldrar, avser staten inte att bedriva verksamhet i vinstsyfte utan endast att
uppfylla sina sociala, kulturella och utbildningspolitiska uppgifter gentemot sina medborgare.

A andra sidan utgér de kurser som s&dana undervisningsinrattningar ger och som huvudsakligen
finansieras med privata medel, bland annat av elever och deras foraldrar, tjanster i den mening
som avses i artikel 50 EG, eftersom syftet med dessa inrattningar namligen ar att erbjuda en tjanst
mot ersattning. Det ar i detta sammanhang inte nédvandigt att eleverna eller deras foraldrar
huvudsakligen star for denna privata finansiering. Det &r namligen inte nagot krav enligt artikel 50
EG att den som mottar tjansten skall betala for den.

(se punkterna 68-70)

2. En medlemsstat har underlatit att uppfylla sina forpliktelser enligt artikel 49 EG nér den, i de
situationer i vilka personer som ar skattskyldiga i denna medlemsstat satter sina barn i en skola
som &r belagen i en annan medlemsstat och som huvudsakligen finansieras med privata medel,
generellt uteslutit skolavgifter knutna till skolgang i en sadan skola fran skattemassigt avdrag for



sarskilda utgifter som ger ratt till en minskning av inkomstskatten.

En sadan lagstiftning utgor hinder for den frihet att tillhandahalla tjanster som garanteras i artikel
49 EG, eftersom den medfor att skattskyldiga personer med hemvist i den berérda medlemsstaten
avhalls fran att satta sina barn i skolor som ar belagna i en annan medlemsstat. Dessutom utgor
en sadan bestammelse hinder for utbildningserbjudanden fran privata undervisningsinrattningar i
andra medlemsstater, som riktas till barn till skattskyldiga personer med hemvist i den forsta
medlemsstaten.

Vagran att bevilja det ifragavarande skatteméassiga avdraget som avser skolavgifter som betalats
till skolor belagna i en annan medlemsstat kan inte rattfardigas med syftet att garantera att
privatskolors driftskostnader tacks utan att detta medfor en orimlig borda for staten, eftersom detta
syfte skulle kunna uppnas genom lindrigare medel. | syfte att undvika en éverdriven ekonomisk
borda kan medlemsstaten namligen begransa avdraget for skolavgifter till ett visst belopp som
motsvarar det skattemassiga avdrag som staten med hansyn till vissa nationella varden har
godkant for skolgang i landet. Detta skulle utgéra en mindre ingripande atgard an att neka det
ifrdigavarande skattemassiga avdraget. Det verkar i vilket fall som helst oproportionerligt att fran
avdraget helt utesluta de skolavgifter som betalas till skolor belagna i en annan medlemsstat,
oavsett om dessa skolor uppfyller de objektiva kriterier som uppstalls pa grundval av varje
medlemsstats egna principer och genom vilka det kan avgéras vilken typ av skolavgifter som ger
upphov till detta skattemassiga avdrag.

(se punkterna 80, 81, 97-100 och 139 samt punkt 1 i domslutet)

3. En medlemsstat har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 39 EG och 43
EG, nar den generellt uteslutit skolavgifter knutna till skolgang i en skola som ar belagen i en
annan medlemsstat fran skattemassigt avdrag for sarskilda utgifter som ger ratt till en minskning
av inkomstskatten.

En sadan lagstiftning medfér namligen nackdelar sarskilt for arbetstagare och egenféretagare som
har forlagt sitt hemuvist till den berérda medlemsstaten eller som arbetar dar, och vars barn
fortsatter att ga i en skola i en annan medlemsstat, dar undervisningen ar avgiftsbelagd. Den kan
ocksa leda till att nationella medborgare forsatts i en samre position nar de flyttar sitt hemvist till en
annan medlemsstat dar deras barn gar i en skola med avgiftsbelagd undervisning.

(se punkterna 116, 118, 121 och 139 samt punkt 1 i domslutet)

4. Nar barn till personer som ar skattskyldiga i en medlemsstat fullgor sin skolgang i en annan
medlemsstat, i en skola vars tjanster inte omfattas av artikel 49 EG, har den forsta medlemsstaten
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 18 EG, genom att generellt utesluta
skolavgifter knutna till skolgang i en skola som &r belagen i en annan medlemsstat fran
skattemassigt avdrag for sarskilda utgifter som ger ratt till en minskning av inkomstskatten.

En sadan lagstiftning innebar att dessa barn omotiverat missgynnas i forhallande till de barn som
inte har utnyttjat sin réatt till fri rérlighet genom att bege sig till en annan medlemsstat for att ga i
skola dar. Denna lagstiftning innebar ocksa ett asidosattande av de rattigheter som dessa barn
garanteras enligt artikel 18.1 EG.



(se punkterna 137 och 139 samt punkt 1 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 11 september 2007 (*)

"Fordragsbrott — Artiklarna 18 EG, 39 EG, 43 EG och 49 EG - Lagstiftning om inkomstskatt —
Skolavgifter — Ratt till ett begrénsat avdrag for skolavgifter som betalats till nationella privata
inrattningar”

| mal C?318/05,
angaende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG, som véackts den 17 augusti 2005,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av K. Gross och R. Lyal, bada i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sbkande,
mot

Forbundsrepubliken Tyskland, féretradd av M. Lumma och U. Forsthoff, bada i egenskap av
ombud,

svarande,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.A. Timmermans, A.
Rosas (referent) och K. Lenaerts samt domarna J.N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K.
Schiemann, J. Makarczyk, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. 1leSi? och J. Malenovsky,

generaladvokat: C. Stix-Hackl,

justitiesekreterare: handlaggaren B. Fulop,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 2 maj 2006,

och efter att den 21 september 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

1 Kommissionen har yrkat att domstolen skall faststalla att Forbundsrepubliken Tyskland har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 18 EG, 39 EG, 43 EG och 49 EG, genom



att i sin lagstiftning utan undantag utesluta skolavgifter knutna till skolgang i en skola som ar
belagen i en annan medlemsstat fran skattemassigt avdrag sdsom for sarskilda utgifter enligt 10 §
stycke 1 punkt 9 i lagen om inkomstskatt, i dess lydelse av den 19 oktober 2002
(Einkommensteuergesetz, BGBI. 2002 I, s. 4210) (nedan kallad EStG).

Aktuella nationella bestammelser

2 Enligt den tyska lagstiftningen omfattas skolavgifter knutna till skolgang i en privatskola av
ett skattemassigt avdrag for minderariga barn och av barnbidrag. Om utgifterna i samband med
utbildningen okar pa grund av inkvartering pa internat, ger dessa rétt till ett schablonavdrag for
utbildning i enlighet med 33a § stycke 2 EStG. Samma sak galler for ytterligare utgifter i samband
med skolgang i en utlandsk skola.

3 Vad galler mojligheten att sdsom sarskilda utgifter (Sonderausgaben) dra av skolavgifter,
foreskrivs foljande i 10 § stycke 1 punkt 9 EStG:

"Savida det inte ar fraga om driftskostnader eller kostnader for intékternas forvarvande avses med
sarskilda utgifter [Sonderausgaben] [som ar avdragsgilla vid inkomstbeskattningen] foljande
kostnader:

1.

9. 30 procent av det belopp, med undantag av utgifter fér inkvartering, omvardnad och maltider,
som den skattskyldige betalar for ett barns skolgang, for vilket denne erhaller barnavdrag eller
barnbidrag, i en friskola som enligt artikel 7.4 i grundlagen ar godkand av staten eller har erhallit
tillstand enligt en delstatslag, eller i en skola med kompletterande allméan utbildning
[Erganzungsschule] som &r godkand enligt en delstatslag.”

4 Artikel 7.4 i Forbundsrepubliken Tysklands grundlag av den 23 maj 1949 (Grundgesetz fur
die Bundesrepublik Deutschland) (nedan kallad grundlagen), till vilken det har hénvisats, har
féljande lydelse:

"4)  Medborgarna tillférsakras rétt att grunda privatskolor. Privatskolor som skall ersatta
offentliga skolor skall godk&nnas av staten och regleras genom delstatslagstiftning. De skall
godkannas nar de i fraga om laroplaner och lokaler och vetenskaplig utbildning av lararna har
samma standard som de offentliga skolorna och inte framjar en atskillnad mellan elever pa
grundval av foraldrarnas formoégenhetsforhallanden. De skall inte godkannas om lararnas
ekonomiska och rattsliga stallning inte ar tillrackligt sakerstalld.”

Det administrativa forfarandet

5 Kommissionen inledde ett fordragsbrottsforfarande enligt artikel 226.1 EG, eftersom den
ansag att Forbundsrepubliken Tyskland underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 18
EG, 39 EG, 43 EG och 49 EG, genom att i sin lagstiftning utan undantag utesluta mojligheten att
betraffande skolavgifter som betalats i samband med skolgang i en skola belagen i en annan
medlemsstat gora ett skattemassigt avdrag sasom for sarskilda utgifter enligt 10 § stycke 1 punkt
9 EStG. | enlighet med denna bestammelse och efter att den 19 juli 2002 ha berett
Forbundsrepubliken Tyskland tillfalle att yttra sig, sande kommissionen en formell underréattelse till
Forbundsrepubliken Tyskland den 19 juli 2002 och uppmanade denna stat att yttra sig. Den 7
januari 2004 riktade kommissionen ett motiverat yttrande till Forbundsrepubliken Tyskland och
anmodade denna medlemsstat att vidta nodvandiga atgarder for att félja namnda yttrande inom
tva manader fran delgivningen av detsamma.



6 Eftersom kommissionen inte néjde sig med det svar som de tyska myndigheterna lamnade
pa det motiverade yttrandet, beslutade den att vacka forevarande talan.

7 Samtidigt har fraigan om huruvida ett sadant system som féljer av 10 § stycke 1 punkt 9
EStG ar forenligt med gemenskapsratten blivit féremal for en begaran om férhandsavgorande (mal
C?76/05, Schwarz och Gootjes?Schwarz, REG 2007, s. 1?0000, i vilket domstolen i dag har
meddelat dom).

Talan

8 | sin ansO6kan har kommissionen havdat att det system som foéreskrivs i 10 § stycke 1 punkt
9 EStG, enligt vilket avdragsratten avseende skolavgifter begransas till sddana avgifter som
betalas till vissa tyska skolor, innebar en formanligare beskattning for de berérda skattskyldiga
personerna, eftersom systemet medfér en minskning av den beskattningsbara inkomsten och
saledes en minskning av den skatt som de har att erlagga. De skolavgifter som ger ratt till avdrag
ar de som betalas till sddana friskolor som skall ersatta en statlig inrattning som redan finns eller
som planeras i den berérda delstaten och som ar godkénda av staten eller tillatna enligt lagen i
denna delstat. Vidare géaller avdraget kompletterande skolor — tyska inrattningar som skiljer sig
fran friskolor — som enligt delstatslag skall vara erkanda som kompletterande skolor for allméan
undervisning.

9 Kommissionen stdder sin talan pa pastaendet att en begransning av ratten att géra avdrag
for skolavgifter till sAdana avgifter som betalas for skolgang i vissa tyska skolor inte &r forenlig
med gemenskapsratten. En sadan begransning strider dels mot den fria rérligheten for
arbetstagare och friheten att tillhandahalla tjanster (den forsta invandningens forsta del), dels mot
den allméanna ratten till fri rérlighet for tyska och dvriga medborgare i unionen (den forsta
invandningens andra del). En sddan begransning utgor ocksa hinder mot ratten for privatskolor i
en annan medlemsstat och for foraldrar med hemvist i Tyskland att fritt tillhandahalla tjanster (den
andra invandningen). Slutligen utgor en sadan begransning en omotiverad inskrankning av
etableringsfriheten for privatskolor som ar beldgna i en annan medlemsstat (den tredje
invandningen).

10  Forbundsrepubliken Tyskland har i sitt svaromal gjort gallande att det system som foljer av
10 § stycke 1 punkt 9 EStG ar forenligt med gemenskapsratten. Detta system, som endast
tillampas pa skolor som uppfyller vissa villkor i grundlagen och i lagstiftningen i den berérda
delstaten och som av detta skal ar godkanda, tillatna och erkanda, utgor inte ett hinder mot vare
sig privatskolor i en annan medlemsstats frihet att tillhandahalla tjanster eller féraldrarnas frinet att
tillhandahalla tjanster. Detta system utgor pa intet satt ett hinder mot den fria rorligheten for
arbetstagare och inte heller mot foraldrars etableringsfrinet eller deras allmanna ratt till fri rorlighet.
Systemet strider inte heller mot etableringsfriheten for privatskolor som ar belagna i en annan
medlemsstat.

11  Kommissionen har i sin replik full ut vidhallit samtliga de yrkanden som den anfort i ansokan.

12  Kommissionen har papekat att Forbundsrepubliken Tysklands svaromal nastan uteslutande
avser det eventuella asidosattandet av principen om frihet att tillhandahalla tjanster. Tyskland har
inte lamnat nagon motivering till varfér man bestrider ett eventuellt dsidosattande av
bestammelserna i EG?fordraget avseende den fria rorligheten for arbetstagare, etableringsfrineten
eller den allmanna ratten till fri rorlighet for de berérda foréldrarna, eller etableringsfrineten for
privatskolor som ar belagna i en annan medlemsstat. Kommissionen anser — efter att den gjort
gallande att friheten att tillhandahalla tjanster utgor en frinet som enligt artikel 50 EG &r
underordnad de 6vriga grundlaggande friheterna — att ett sadant resonemang inte ar évertygande



och hanvisar till de punkter i sin ansdkan dar den allméant har yrkat asidosattande av de fria
rérligheterna.

13 Vad galler friheten att tillhandahalla tjanster har kommissionen preciserat att den i sin
ans6kan medgett att beloppet avseende de skolavgifter som privatskolor som godkants, tillatits
eller erkants i Tyskland tar ut kan vara for l1agt for att dessa skolor skall kunna anses tillhandahalla
tjansterna mot ersattning. Kommissionen har emellertid papekat att det ar mojligt att en privat
inrattning bar samtliga kostnader som inte tacks av skolavgifter.

14 | detta sammanhang har Bundesfinanzhof i en dom av den 12 augusti 1999 (BSTBI. 2000 I,
s. 65) slagit fast att det stod som foraldrar ger till en stddorganisation till forman for en privatskola
utgor ersattning for en tjanst och inte ett bidrag som ar avdragsgillt sdsom foér gava. Detta vore
fallet om skolans forvaltning, pa grund av den laga skolavgiften, endast kan skétas med hjalp av
det stod den erhaller fran en stoédassociation. Det ar alltsa omojligt att gora atskillnad mellan
skolavgifter som betalas till den som driver skolan och de gavor som hanfér sig till en sadan
stbdassociation.

15  Kommissionen drar harav slutsatsen att nar en sadan stédorganisation stoder en tysk
privatskola maste det vid bedomningen av den onertsa karaktaren pa de tjanster som denna
skola tillhandahaller, forutom de egentliga skolavgifterna, aven tas hansyn till de bidrag som
betalats till denna association. De kurser som denna privatskola ger skulle pa grund av det
sammanlagda beloppet for skolavgifter och stéd som betalats till stédassociationen faktiskt kunna
utgora tjanster som tillhandahalls mot betalning, eftersom de senare kan vara betydande da
skyldigheten att undvika att det gors en atskillnad mellan elever baserad pa deras foraldrars
formogenhetsforhallanden inte ar tillamplig pa dessa kurser.

16  Kommissionen har vidare gjort géllande att de argument som Férbundsrepubliken Tyskland
har framfort i syfte att motivera den aktuella lagstiftningen inte ar évertygande. Kommissionen
anser bland annat att de privatskolor som ar belagna i an annan medlemsstat och de tyska
skolorna inte &r sa olika att de skolavgifter som de tar ut skall behandlas olika i skattemassigt
hanseende.

17  Forbundsrepubliken Tyskland har i sin duplik vidhallit sin i svaromalet angivna standpunkt.
Karnpunkten i malet &r enligt denna medlemsstat friheten att tillhandahalla tjanster.
Forbundsrepubliken Tyskland &r inte skyldig att ekonomiskt stddja privatskolor utanfér sitt
territorium, eftersom en medlemsstat endast ar behorig att bevilja statligt understéd inom sitt eget
ansvarsomrade. De privatskolor som ar belagna i en annan medlemsstat utsatts inte for en
diskriminering darfor att en stat inte utvidgar ett statligt understod till att galla inom Europa.

18  Det skall papekas att Férbundsrepubliken Tyskland i sina skrivelser och sedan under
forhandlingen antytt att det finns vissa sardrag med avseende pa skolavgifter som betalas till tyska
skolor och till sAdana skolor som tar emot barn till tiansteman och andra anstallda i Europeiska
gemenskaperna (nedan kallade europaskolor) och som ar belagna i en annan medlemsstat. 10 8
stycke 1 punkt 9 EStG ar tillamplig aven pa dessa avgifter.

19  Bundesfinanzhof har i dom av den 14 december 2004 (XI R 32/03) medgett att skolavgifter
som betalats till en tysk skola som ar belagen i en annan medlemsstat och som erkants av den
standiga konferensen for delstaternas utbildnings- och kulturministrar, ar avdragsgilla sdsom for
sarskilda utgifter i enlighet med 10 § stycke 1 punkt 9 EStG. P4 samma sétt foljer det av
Bundesfinanzhofs dom av den 5 april 2006 (XI R 1/04) att europaskolor som ar belagna i en annan
medlemsstat har en stallning som motsvarar den stéllning som en av den tyska staten godkand
skola har, med den foljden att de skattskyldiga som betalat skolavgifter till dessa skolor har ratt att
utnyttja det avdrag som avses i samma bestammelse i EStG, med undantag av att skolavgifter



som betalats till privatskolor i andra medlemsstater inte skall anses som sarskilda utgifter som ger
ratt till ett sddant avdrag.

20  Det ar sdledes fel att sdsom kommissionen havda att skolavgifter som betalas i samband
med skolgang i vilken skola som helst som &r belagen i en annan medlemsstat inte omfattas av
avdragsratten for sarskilda utgifter i 10 § stycke 1 punkt 9 EStG.

21  Kommissionen har noterat de undantag som féljer av Bundesfinanzhofs rattspraxis och som
den tyska regeringen har gjort gallande. Genom denna rattspraxis undanréjs den skada som tyska
skolor och europaskolor lidit pa grund av att de &r belagna utanfor det tyska territoriet, men
diskrimineringen av privatskolor som ar belagna i en annan medlemsstat kvarstar dock.

Inledande anmarkningar avseende artikel 18 EG och unionsmedborgares allmanna ratt till fri
rorlighet

Parternas argument

22  Enligt kommissionen utgdr det system som foljer av 10 § stycke 1 punkt 9 EStG hinder mot
de berdrda foraldrarnas rattigheter vad galler fri rorlighet, bland annat den allménna ratten till fri
rorlighet for unionsmedborgare.

23  For det forsta skulle detta system kunna paverka ratten for foraldrar med hemvist i andra
medlemstater att bosatta sig i Tyskland. Den ogynnsamma skattemassiga behandling som de
riskerar att drabbas av om de vill att deras barn skall fortsatta att ga i skola i ursprungsstaten
skulle namligen kunna avhalla dem fran att bosatta sig i Tyskland. | vart fall skulle deras
bosattning i denna medlemsstats forsvaras.

24  De tyska medborgare som forblir obegréansat skattskyldiga i Tyskland trots att de bosatt sig i
en annan medlemsstat skulle ocksa kunna utséttas for denna oférmanliga skattemassiga
behandling om de beslutar att deras barn skall ga i antingen en lokal privatskola, eller en tysk
skola eller en europaskola, som ar belagen i denna andra medlemsstat.

25  Slutligen skulle de tyska medborgare med hemvist i Tyskland, som later sina barn ga i
privatskolor som ar belagna i andra medlemsstater, ocksd kunna aberopa den allmanna réatten till
fri rorlighet. Kommissionen anser nadmligen att dessa foraldrar har utnyttjat denna ratt genom sina
barn, a&ven om barnen regelbundet uppehaller sig i en annan medlemsstat i det enda syftet att dar
ga i allméan skola dar.

26 Der framgar av artiklarna 12 forsta stycket EG och 18.1 EG att de berorda tyska
medborgarna, nar de — i alla fall indirekt — utnyttjat sin ratt till fri rérlighet genom sina barn, kan
aberopa ratten att behandlas pa samma satt som andra medborgare i landet.

27 Dessa asidosattanden av artikel 18 EG ar inte motiverade.

28  Kommissionen har i detta avseende gjort gallande att 10 8§ stycke 1 punkt 9 EStG inte
innehaller nagot objektivt kriterium for att avgora i vilka fall skolavgifter till tyska skolor respektive
skolor belagna i en annan medlemsstat far dras av vid inkomstbeskattningen. | denna
bestammelse villkoras nadmligen avdragsratten endast av att den berorda privatskolan ar godkand
eller erkand i Tyskland. Det avgorande villkoret for avdragsratten &r saledes att den berorda
privatskolan ar beldgen i Tyskland. Inga skolor i en annan medlemsstat skulle kunna utnyttja det
skattemassiga avdraget oavsett hur mycket dessa tar ut i skolavgift, det vill sdga aven om dessa
skolor i stort drivs pd samma satt som en privatskola som ar erkand eller godkand i Tyskland.

29  De finns inga objektiva skal till att villkora en skatteforman med att skolgangen sker i en



privatskola som ar belagen inom Férbundsrepubliken Tysklands territorium, eftersom denna
medlemsstat enligt gemenskapsréatten fritt kan begransa mdjligheten att dra av skolavgifter till
vissa inrattningar eller till ett visst belopp. For att gora sa kravs endast att avdraget medges pa
grundval av objektiva kriterier och inte att det &r avhangigt av var skolan ar belagen.

30 Kommissionen har dérav dragit slutsatsen att 10 § stycke 1 punkt 9 EStG utgdr hinder mot
den allmanna ratt till fri rorlighet som tyska medborgare och 6vriga unionsmedborgare har enligt
artikel 18 EG.

31 Den tyska regeringen har bestritt argumentet att 10 § stycke 1 punkt 9 EStG asidosatter de
berorda foraldrarnas allmanna ratt till fri rérlighet. Aven om tillampningsomradet for denna rétt
paverkades, skulle denna inverkan i vart fall vara motiverad mot bakgrund av att de tyska
privatskolor som avses i denna bestdmmelse i EStG och de privatskolor som &r belagna i en
annan medlemsstat har olika syften.

Domstolens beddmning

32  Vad galler fragan huruvida artikel 18 EG ar tillamplig pa den aktuella nationella
lagstiftningen ar det tillrackligt att erinra om att varje unionsmedborgares ratt att fritt rora sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier anges i allmanna ordalag i artikel 18 EG och
uttrycks mer specifikt i de bestammelser i vilka frineten att tillhandahalla tjanster garanteras (se
dom av den 6 februari 2003 i mal C?92/01, Stylianakis, REG 2003, s. 1?1291, punkt 18, och av
den 11 januari 2007 i mal C?208/05, ITC, REG 2007, s. 1?0000, punkt 64).

33  Om malet vid den nationella domstolen saledes hanfor sig till tillampningsomradet for artikel
49 EG, saknas det foljaktligen skal for domstolen att ta stallning till tolkningen av artikel 18 EG (se
domarna i de ovannamnda malen Stylianakis, punkt 20 och ITC, punkt 65).

34  Domstolen skall allts& uttala sig om artikel 18.1 EG bara om malet vid den nationella
domstolen inte omfattas av artikel 49 EG.

35 P& samma satt foreskrivs i artikel 18 EG en allman réatt for alla unionsmedborgare att fritt
rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier, vilken tar sig sarskilt uttryck i artikel
43 EG nar det galler etableringsfrineten och i artikel 39 EG néar det galler fri rorlighet for
arbetstagare (dom av den 26 oktober 2006 i mal C?345/05, kommissionen mot Portugal, REG
2006, s. 1710633, punkt 13, och av den 18 januari 2007 i mal C?104/06, kommissionen mot
Sverige, REG 2007, s. 1?0000, punkt 15).

36  Om den aktuella nationella lagstiftningen hanfor sig till tillampningsomradet for artiklarna 39
EG och 43 EG, ar det saledes inte nédvandigt att domstolen uttalar sig om tolkningen av artikel 18
EG.

37 Domstolen skall sdledes i forsta hand prova huruvida artikel 49 EG, som &r den
bestammelse som parternas yttranden huvudsakligen avser, utgér hinder mot den nationella
lagstiftning som féljer av 10 § stycke 1 punkt 9 EStG (den andra invandningen), och, i andra hand,
om artiklarna 39 EG och/eller 43 EG utgor hinder mot en sadan lagstiftning (den forsta
invéndningens forsta del och den tredje invandningen).

Den andra invandningen, avseende hinder for frineten att tillhandahalla tjanster
Parternas argument

38  Enligt kommissionen utgor det system som foljer av 10 § stycke 1 punkt 9 EStG hinder mot
friheten att tillhandahalla tjanster for saval de skattskyldiga personer med hemvist i Tyskland, som



vill att deras barn skall ga i en privatskola som ar belagen i en annan medlemsstat, som de
privatskolor som &ar belagna i en annan medlemsstat, vilka vill tillhandahalla sina tjanster till
skattskyldiga personer med hemvist i Tyskland.

39 | forsta hand utgtr det omtvistade systemet hinder mot frineten att tillhandahalla sa kallade
passiva tjanster (utnyttjande av tjanster), som sedan lange ar erkand i rattspraxis. Vad som avses
ar nar mottagarna av en tjanst, namligen barn till skattskyldiga personer med hemvist i Tyskland,
beger sig till tillhandahallaren av tjansten, i detta fall en privatskola som ar belagen i en annan
medlemsstat.

40  Har avses ocksa friheten att tillhandahalla sa kallade aktiva tjanster, av vilken privatskolor i
andra medlemsstater omfattas. De skattskyldiga personer som later sina barn ga i en privatskola
som ar belagen i en annan medlemsstat missgynnas pa grund av det omtvistade avdragssystemet
i forhallande till de skattskyldiga personer som véljer en tysk privatskola. Det &r saledes svarare
for privata inrattningar som ar belagna i en annan medlemsstat att pa ett effektivt satt
tillhandahalla sina tjanster till tyska kunder. Granséverskridande undervisnings- och
utbildningstjanster forfordelas saledes i forhallande till strikt nationella tjanster.

41  Enligt kommissionen kan uppfostran och utbildning av ungdomar utgora tillhandahallande av
tjanster, nagot som bekraftas i domstolens rattspraxis.

42  Det framgar av dom av den 27 september 1988 i mal 263/86, Humbel och Edel (REG 1988,
s. 5365), punkt 18, och av den 7 december 1993 i mal C?109/92, Wirth (REG 1993, s. 176447),
punkt 17, att det huvudsakliga kannetecknet for en tjanst som tillhandahalls mot ersattning &ar den
skolavgift som betalas av antingen eleven sjalv eller en tredje person, och som tacker en stor del
av kostnaden for undervisningen. Om detta var fallet skulle erbjudandet av undervisningstjanster
utgora en ekonomisk verksamhet.

43  Kommissionen anser tvartom att offentlig undervisning som ingér i statens sociala och
politiska uppgifter och déar den stdrsta kostnaden finansieras av staten, inte kan anses utgéra
tillhandahallande av tjanster mot ersattning. Den omstandigheten att eleven eventuellt bidrar till
utgifterna genom att betala skolavgifter racker inte for att ge upphov till en sddan klassificering.

44  Kommissionen anser dels att bedomningen av de tillhandahallna tjansternas onertésa natur
inte uteslutande skall grundas pa en provning av situationen fér de privatskolor som gynnas av
den tyska lagstiftningen, dels att hansyn aven skall tas till situationen for de privatskolor som &ar
belagna i en annan medlemsstat och som inte omfattas av den forman som féreskrivs i 10 §
stycke 1 punkt 9 EStG.

45 | andra medlemsstater skiljer sig organisationen av privatskolor ibland patagligt fran den
tyska modellen. Det finns salunda privatskolor som tillgodoser sina behov utan statligt stod eller
som drivs som kommersiella foretag. Dessa inrattningar tillhandahaller onekligen tjanster mot
ersattning. Enligt kommissionen skulle det system som foljer av 10 § stycke 1 punkt 9 EStG, i den
man som systemet innebar att privatskolor som &r belagna i en annan medlemsstat generellt inte
omfattas av den skatteforman som foreskrivs i detta system, kunna utgéra hinder for
gransoverskridande erbjudanden av tjanster fran dessa kommersiellt drivna privatskolor belagna i
en annan medlemsstat.

46  Det saknas anledning att undersdka huruvida en privatskola som ar belagen i en annan
medlemsstat uppfyller de krav som uppstalls i den tyska lagstiftningen. Eftersom ingen av dessa
privatskolor kan uppfylla de villkor som stéalls i 10 8§ stycke 1 punkt 9 EStG, anser kommissionen
att det inte ar nédvandigt att gbra en distinktion mellan privata inrattningar som ar belagna i en
annan medlemsstat, efter vilken dessa — teoretiskt — ar jamforbara med tyska skolor eller inte, i



syfte att avgora huruvida de diskrimineras.

47  Bland de skolor som forfordelas genom det omtvistade systemet aterfinns i vilket fall som
helst de inrattningar som uteslutande finansieras med skolavgifter och genom en ekonomisk
sidoverksamhet, och som saledes onekligen tillhandahaller tjanster mot ersattning.
Diskrimineringen av dessa utgor ett asidosattande av friheten att tillhandahalla tjanster.

48  Enligt kommissionen &r asidosattandet av frineten att tillhandahalla tjanster inte motiverat.
Den héanvisar i detta avseende till sitt argument avseende den fria rorligheten i allméanhet.
Kommissionen har tillagt att underlatenheten att uppfylla de skyldigheter som féljer av artikel 49
EG ar sa mycket allvarligare med tanke pa att spridning av medlemsstaternas sprak och
framjandet av rorligheten for studerande uttryckligen hor till Europeiska gemenskapens mal enligt
artikel 149.2 forsta och andra strecksatserna EG.

49  Den tyska regeringen har i forsta hand gjort géllande att det i férevarande fall inte féreligger
nagot hinder mot friheten att tillhandahalla tjanster, eftersom villkoren for denna frihet att
tilhandahalla tjanster inte ar uppfyllda. I andra hand har den tyska regeringen anfort att ett
eventuellt hinder for friheten att tillhandahalla tjanster ar motiverat.

50 Denna regering har for det forsta framhallit att villkoren for frineten att tillhandahalla tjanster
inte ar uppfyllda, eftersom de skolor som uppfyller kraven i 10 § stycke 1 punkt 9 EStG inte
tillhandahaller tjanster i den mening som avses i fordraget.

51  Friheten att tillhandahalla tjanster forutsatter att det foreligger en ekonomisk verksamhet,
vilket framgar av begreppet "mot ersattning” i artikel 50 EG. Domstolen har, i domen i det
ovannamnda malet Humbel och Edel, slagit fast att det viktigaste kannetecknet for en ersattning,
som utgors av den ekonomiska motprestationen for tjansten i fraga, saknas i de fall nar kurser ges
inom ramen for ett nationellt utbildningssystem.

52  Enligt den tyska regeringen kan den enda omstandigheten att en skola ar privat inte leda till
slutsatsen att denna skola bedriver en ekonomisk verksamhet och tillhandahaller tjanster i den
mening som avses i artiklarna 49 EG och 50 EG. Att foraldrarna betalar skolavgifter for att i viss
omfattning bidra till kostnaderna for att systemet skall kunna fungera, paverkar enligt domstolens
rattspraxis inte klassificeringen av den bedrivna verksamheten med hansyn till begreppet
tillhandahallande av tjanster (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovannamnda malen
Humbel och Edel, punkt 19, och Wirth, punkt 15).

53  Enligt denna regering kan det med hansyn till de principer som kommit till uttryck i
domstolens rattspraxis konstateras att de tyska skolor som avses i 10 § stycke 1 punkt 9 EStG inte
tilhandahaller tjanster i den mening som avses i artiklarna 49 EG och 50 EG och att den
undervisning som ges av de skolor som ar belagna i en annan medlemsstat, som motsvarar dessa
tyska skolor, inte heller utgor ett tillhandahallande av tjanster i den mening som avses i dessa
artiklar.

54  Den tyska regeringen har for det andra gjort géllande att ett hinder mot friheten att
tilhandahalla tjanster i vilket fall som helst &r motiverat i olika avseenden.

55  Enligt denna regering innebar inte frineten att tillhandahalla tjanster en skyldighet for
medlemsstaten att finansiera de skolinrattningar som ingar i dess utbildningssystem.
Utbildningspolitiken ingar i varje stats huvuduppgifter och strukturen av dessa uppgifter skiljer sig
vasentligt fran en medlemsstat till en annan.

56  Eftersom Forbundsrepubliken Tyskland inte har nagot inflytande pa hur privatskolor som &r



beldgna i en annan medlemsstat organiseras, i synnerhet vad galler de utbildningsprogram som
dessa skolor féljer, ar den inte heller skyldig att subventionera driften av dessa skolor genom att
avsta fran skatteintéakter som harror fran dem.

57  Namnda regering har aven gjort gallande att principen om frihet att tillhandahalla tjanster
inte tvingar Forbundsrepubliken Tyskland att utvidga den skatteforman som foreskrivs i 10 §
stycke 1 punkt 9 EStG till att &ven omfatta skolavgifter som betalats till privatskolor som ar belagna
i en annan medlemsstat. Skillnaden i skattemassig behandling som féljer av att nagon sadan
skyldighet inte foreligger &r motiverad, eftersom de skolor som ar belagna i en annan medlemsstat
och som tillhandahaller tjanster i den mening som avses i artiklarna 49 EG och 50 EG objektivt
skiljer sig fran de tyska skolor i vilka skolgang ger ratt till de skattemassiga formaner som avses i
10 § stycke 1 punkt 9 EStG.

58  For det forsta skulle dessa senare skolor, i motsats till vad som ar fallet med privatskolor
som ar beldgna i en annan medlemsstat, inte fungera som kommersiella foretag om de omfattades
av friheten att tillhandahalla tjanster. Sadana privatskolor som ar belagna i en annan medlemsstat
skulle exakt motsvara tyska privatskolor som inte erhaller nagot stod pa grundval av 10 § stycke 1
punkt 9 EStG. Forbundsrepubliken Tysklands beslut, att i enlighet med denna bestammelse
endast hjélpa de skolor som genom sina utbildningserbjudanden genomfor de utbildningsuppgifter
som tillfaller staten, som ar integrerade i det nationella utbildningssystemet och som saledes inte
ar kommersiellt verksamma, kan inte kringgas genom ett aberopande av principen om frihet att
tillhandahalla tjanster.

59  FOor det andra anser den tyska regeringen att det system som féljer av 10 § stycke 1 punkt 9
EStG motsvarar ett statligt stéd som ar avsett att delvis kompensera de kostnader som de skolor
har som avses i denna bestdmmelse. Enligt grundlagen ar staten skyldig att ekonomiskt stodja
dessa skolor for att kompensera for de krav som stélls pa dem. Detta stod utgors till stor del av
direkta subventioner. De ifrdgavarande privatskolorna erhaller salunda cirka 80 procent av de
belopp som betalas ut till en motsvarande offentlig skola. |1 10 § stycke 1 punkt 9 EStG faststélls
denna grundlagsstadgade bistandsskyldighet genom att den tyska staten indirekt kan stédja dessa
skolor genom skatteférmaner avseende skolavgifterna.

60 Det foreligger inte nagot samband mellan de krav som stélls av denna stat och motsvarande
statliga understod nar det ar frdga om privatskolor som ar belagna i en annan medlemsstat och
som tillhandahdaller tjanster i den mening som avses i artiklarna 49 EG och 50 EG. Eftersom den
tyska staten inte tar ut nagra palagor av dessa skolor, har den inte heller nagon skyldighet att
stodja dem ekonomiskt.

61  FOr det tredje skulle Forbundsrepubliken Tyskland, fér det fall den var tvungen att bevilja
den skattemassiga formanen i 10 § stycke 1 punkt 9 EStG oberoende av beloppet for de
skolavgifter som kravs, gynna de skolor som pa grund av de hoga skolavgifterna gor atskillnad
mellan elever pa grundval av foraldrarnas formogenhetsforhallanden. Férbundsrepubliken
Tyskland skulle dessutom vara tvungen att bevilja dessa skolor ett stéd som ar hogre an det som
utgar till de skolor vars skolavgifter omfattas av den ovannamnda skatteformanen, eftersom de
forra skolornas skolavgifter skulle vara betydligt hogre an de avgifter som tas ut av de senare
skolorna.

62  For det fjarde skulle en skyldighet att bevilja en skatteforman avseende skolavgifter som
betalats till privatskolor som ar beldgna i en annan medlemsstat leda till en klar 6kning av det
totala avdragsbeloppet enligt 10 § stycke 1 punkt 9 EStG

63 |sin dom av den 15 mars 2005 i mal C?209/03, Bidar, REG 2005, s. 1?2119, punkt 56, slog
domstolen fast att varje medlemsstat har ratt att forvissa sig om att stodet till uppehélle for



studerande fran andra medlemsstater inte blir en orimlig bérda som kan inverka pa nivan pa det
totala stod som staten kan ge. Den tyska regeringen anser att det pa samma satt skall vara
legitimt for en medlemsstat att villkora en skatteforman med kriterier genom vilka den undviker att
denna forman hamnar under en nivd som medlemsstaten anser erforderlig.

64  For det femte ar den skattemassiga forman som medges for skolavgifter som betalas till
vissa privatskolor i Tyskland motiverad, eftersom dessa skolor ar godkanda, tillatna och erkanda. |
princip kan privatskolor belagna i en annan medlemsstat inte erhalla nagot sadant godkannande,
tillstand eller erkannande (med undantag av det sarskilda fallet for tyska skolor och europaskolor
som ar belagna i en annan medlemsstat). De tyska skolmyndigheternas kontroll begréansas i
princip endast till skolor som &ar belagna pa tyskt territorium.

Domstolens bedémning

65 Vad galler fragan huruvida fordragsbestammelserna om friheten att tillhandahalla tjanster ar
tillampliga pa den omtvistade skattelagstiftningen skall det inledningsvis erinras om att &ven om
artikel 50 tredje stycket EG endast avser frihet att aktivt tillhandahalla tjanster inom ramen for
vilken tillhandahallaren beger sig till mottagaren av tjansterna, framgar det av fast rattspraxis att
friheten att tillhandahalla tjanster aven inbegriper frihet for mottagare av tjanster att bege sig till en
annan medlemsstat, i vilkken den som tillhandahaller tjansterna befinner sig, for att dar motta en
tjanst (se dom av den 31 januari 1984 i de forenade malen 286/82 och 26/83, Luisi och Carbone,
REG 1984, s. 377, punkterna 10 och 16, svensk specialutgava, volym 7, s. 473). | férevarande fall
innebar tillampningen av den ifragavarande nationella lagstiftningen att den berorda
medlemsstaten nekar skattemassigt avdrag pa grund av att skolgangen ager rum i en skola som
ar belagen i en annan medlemsstat. Saledes avses med principen om frihet att tillhandahalla
tjanster majligheten att tillvarata utbildningserbjudanden som en sadan skola som ar belagen i en
annan medlemsstat tillhandahaller.

66  Det skall likval undersdkas huruvida syftet med dessa utbildningserbjudanden ar att
tillhandahalla tjanster. Salunda skall det prévas huruvida de kurser som en privatskola som &r
belagen i en annan medlemsstat ger, utgor "prestationer som normalt utférs mot ersattning”, i den
mening som avses i artikel 50 forsta stycket EG.

67  Det har redan konstaterats att det viktigaste kannetecknet fér en ersattning enligt denna
bestammelse ar att den utgor den ekonomiska motprestationen for tjansten i fraga (se domen i det
ovannamnda malet Humbel och Edel, punkt 17, dom av den 12 juli 2001 i mal C?157/99, Smits
och Peerbooms, REG 2001, s. 1?5473, punkt 58, av den 3 oktober 2002 i mal C?136/00, Danner,
REG 2002, s. 178147, punkt 26, av den 22 maj 2003 i mal C?355/00, Freskot, REG 2003, s.
1?5263, punkt 55, och av den 26 juni 2003 i mal C?422/01, Skandia och Ramstedt, REG 2003, s.
176817, punkt 23).

68 Domstolen har salunda slagit fast att kurser som ges av vissa inrattningar som ingar i ett
system for offentlig undervisning och som helt eller delvis finansieras med offentliga medel inte
omfattas av begreppet tjanster i den mening som avses i artikel 50 EG (se, for ett liknande
resonemang, domarna i de ovannamnda malen Humbel och Edel, punkterna 17 och 18, och Wirth,
punkterna 15 och 16). Domstolen har salunda framhallit att staten, genom att uppratta och
uppratthalla ett sddant system for offentlig undervisning som i regel finansieras med medel ur den
offentliga budgeten och inte av eleverna eller deras foraldrar, inte avser att bedriva verksamhet i
vinstsyfte utan endast att uppfylla sina sociala, kulturella och utbildningspolitiska uppgifter
gentemot sina medborgare.

69 A andra sidan har domstolen slagit fast att de kurser som s&dana undervisningsinrattningar
ger och som huvudsakligen finansieras med privata medel, bland annat av eleverna och deras



foraldrar, utgor tjanster i den mening som avses i artikel 50 EG, eftersom syftet med dessa
inrattningar namligen ar att erbjuda en tjanst mot ersattning (domen i det ovannamnda malet
Wirth, punkt 17).

70  Det skall i detta sammanhang papekas att det inte &r nddvandigt att eleverna eller deras
foraldrar huvudsakligen star for denna privata finansiering. Det ar namligen inte ndgot krav enligt
artikel 50 EG att den som mottar tjansten skall betala for den (se, bland annat, dom av den 26 april
1988 i mal 352/85, Bond van Adverteerders m.fl.,, REG 1988, s. 2085, punkt 16, svensk
specialutgava, volym 9, s. 449, och av den 11 april 2000 i de forenade malen C?51/96 och
C?191/97, Deliege, REG 2000, s. 172549, punkt 56, samt domarna i de ovannamnda malen Smits
och Peerbooms, punkt 57, och Skandia och Ramstedt, punkt 24).

71  Det framgar att det parallellt med de skolor som ingar i ett offentligt undervisningssystem
inom ramen for vilket staten uppfyller sina sociala, kulturella och utbildningspolitiska uppgifter, och
som huvudsakligen finansieras med offentliga medel, finns skolor i vissa medlemsstater, som inte
ingar i ett sddant statligt undervisningssystem och som huvudsakligen finansieras med privata
medel.

72 Undervisning som ges av sadana skolor skall anses utgora tillhandahallande av tjanster mot
ersattning.

73  Det skall tillaggas att det, for att avgora huruvida artikel 49 EG ar tillamplig pa den
ifragavarande nationella lagstiftningen, inte &r nodvandigt att kanna till huruvida de skolor som ar
beldgna i den medlemsstat dar mottagaren av tjansten har sitt hemvist — i forevarande fall
Forbundsrepubliken Tyskland — och som ar godkanda, tillatna och erkanda i denna medlemsstat i
enlighet med denna lagstiftning, tillhandahaller tjanster i den mening som avses i artikel 50 EG
eller inte. Det enda relevanta ar att privatskolan i en annan medlemsstat kan anses tillhandahalla
tjanster mot ersattning.

74  |sin dom av den 16 maj 2006 i mal C-372/04, Watts, REG 2006, s. 1?4325, punkt 90,
avseende medicinska tjanster som anses utgora tjanster, ansadg domstolen att artikel 49 EG ar
tillamplig nar en patient som har sitt hemvist i Férenade kungariket och vars hélsotillstand kraver
sjukhusvard, begett sig till en annan medlemsstat for att dar erhalla den aktuella varden mot
betalning och sedan begart aterbetalning av ett nationellt halso- och sjukvardssystem trots att det
nationella halso- och sjukvardssystemet i Férenade kungariket tillhandahaller identiska tjanster
gratis.

75 Domstolen slog i punkt 91 i denna dom fast att utan att det i forevarande fall ar nédvandigt
att avgora huruvida en sadan sjukhusvard som tillhandahalls inom ramen for ett sddant nationellt
halso- och sjukvardssystem som det som var i friga i det mal som utmynnade i den ovannamnda
domen, i sig utgor tjanster i den mening som avses i EG-fordragets bestammelser om frihet att
tilhandahalla tjanster, omfattas en situation, i vilkken en person vars halsotillstand kraver
sjukhusvard reser till en annan medlemsstat for att erhalla den aktuella varden mot betalning, av
tillampningsomradet for dessa bestammelser.

76  Harav foljer att artikel 49 EG ar tillamplig pa den ifragavarande lagstiftningen nar en
privatskola, i vilken skattskyldiga personer i en berérd medlemsstat satter sina barn, ar belagen i
en annan medlemsstat och kan anses tillhandahalla tjanster mot ersattning, det vill saga
huvudsakligen finansieras med privata medel.

77  Under dessa omstandigheter skall det undersokas huruvida den ifragavarande lagstiftningen
utgor ett hinder mot frineten att tillhandahalla tjanster, sdsom kommissionen har gjort gallande.



78 | detta avseende skall det papekas att denna lagstiftning, enligt vilken ett skattemassigt
avdrag endast medges om skolavgifterna betalas till privatskolor som godkants av tyska staten
eller som tillatits eller erkants enligt en av dess delstater, forutsatter att dessa skolor skall vara
belagna i Tyskland.

79  Denna lagstiftning innebéar att mojligheten utesluts for skattskyldiga personer som har att
erlagga skatt i Tyskland att fran sin skattepliktiga inkomst dra av sddana skolavgifter som ar
kopplade till deras barns skolgang i en privatskola som ar belagen utanfor Tysklands territorium,
med undantag av skolavgifter som betalats i en annan medlemsstat till tyska skolor som erkants
av den standiga konferensen for delstaternas utbildnings- och kulturministrar eller till europaskolor
generellt, trots att sddan avdragsratt ar mojlig avseende skolavgifter som betalas till vissa
privatskolor i Tyskland. Lagstiftningen innebar alltsa att dessa skattskyldiga personer alaggs en
storre skatteb6rda nar de satter sina barn i en privatskola som ar beldgen i en annan medlemsstat
och inte i en privatskola som ar belagen inom landet.

80  Den lagstiftning som foljer av 10 8 stycke 1 punkt 9 EStG medfor att skattskyldiga personer
med hemvist i Tyskland avhalls fran att satta sina barn i skolor som ar belagna i en annan
medlemsstat. Dessutom utgér en sadan bestammelse hinder for utbildningserbjudanden fran
privata undervisningsinrattningar i andra medlemsstater, som riktas till barn till skattskyldiga
personer med hemvist i Tyskland.

81  En sadan lagstiftning utgor alltsa hinder for den frihet att tillhandahalla tjanster som
garanteras i artikel 49 EG. Denna artikel utgér namligen hinder mot tillampning av all nationell
lagstiftning som innebar att det blir svarare att tillhandahalla tjanster mellan medlemsstater an att
tillhandahalla tjanster inom en medlemsstat (se, bland annat, dom av den 28 april 1998 i mal
C?118/96, Safir, REG 1998, s. 1?1897, punkt 23, domarna i de ovannamnda malen Smits och
Peerbooms, punkt 61, och Danner, punkt 29, dom av den 4 mars 2004 i mal C?334/02,
kommissionen mot Frankrike, REG 2004, s. 1?2229, punkt 23, domen i det ovannamnda malet
Watts, punkt 94, och dom av den 19 april 2007 i mal C?444/05, Stamatelaki, REG 2007, s. 1?0000,
punkt 25).

82  Eftersom forekomsten av en begréansning av frineten att tillhandahalla tjanster kan
konstateras, skall det provas huruvida detta a&r motiverat.

83  Den tyska regeringen har anfort flera argument fOr att motivera denna begransning.

84 | forsta hand har denna regering anfort att ett eventuellt hinder mot friheten att tillhandahalla
tjanster kan motiveras med den omstandigheten att det av principen om frihet att tillhandahalla
tjanster inte foljer en skyldighet att utvidga en gynnande skattemassig behandling av vissa skolor
som ingdr i en medlemsstats utbildningssystem till skolor i en annan medlemsstat (se punkt 55
ovan).

85  Domstolen framhaller i detta sammanhang att 10 § stycke 1 punkt 9 EStG avser
skattemassig behandling av skolavgifter. Aven om fragor om direkta skatter omfattas av
medlemsstaternas behdorighet skall dessa, enligt fast rattspraxis, inte desto mindre iaktta
gemenskapsratten nar de utévar denna sin behorighet (se, bland annat, domen i det ovannamnda
malet Danner, punkt 28, dom av den 12 december 2006 i mal C-374/04, Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation, REG 2006, s. 1711673, punkt 36, och av den 13 mars 2007 i mal
C?524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, REG 2007, s. 170000, punkt 25).

86 P& samma satt paverkar gemenskapsratten inte medlemsstaternas behorighet vad galler, a
ena sidan, undervisningens innehall och utbildningssystemens organisation samt



medlemsstaternas kulturella och sprakliga mangfald (artikel 149.1 EG) och, & andra sidan,
yrkesutbildningens innehall och organisation (artikel 150.1 EG). Medlemsstaterna &r vid utévandet
av denna behdorighet emellertid skyldiga att iaktta gemenskapsratten, bland annat bestammelserna
om frihet att tillhandahalla tjanster (se, analogt, domen i det ovannamnda malet Watts, punkterna
92 och 147).

87  Vad for ovrigt géller den tyska regeringens argument, enligt vilkket medlemsstaten inte &r
skyldig att subventionera skolor som ingar i en annan medlemsstats utbildningssystem, racker det
att konstatera att det i 10 § stycke 1 punkt 9 EStG inte foreskrivs en skyldighet for Tyskland att
direkt subventionera berdrda skolor, men att bevilja foraldrarna skattemassiga formaner vad galler
de skolavgifter som de betalar till dessa skolor.

88  For det andra anser den tyska regeringen att vagran att utvidga skatteformanen i 10 §
stycke 1 punkt 9 EStG till skolavgifter som betalas till privatskolor i en annan medlemsstat ar
motiverad av att de tyska skolor som avses i denna bestammelse och privatskolor i en annan
medlemsstat, som tillhandahaller tjanster i den mening som avses i artiklarna 49 EG och 50 EG,
inte befinner sig i objektivt jamforbara situationer (se punkt 57 ovan).

89  De skolor som avses i 10 § stycke 1 punkt 9 EStG &ar salunda enligt artikel 7.4 tredje
meningen i grundlagen skyldiga att inte gora atskillnad mellan elever pa grundval av deras
foraldrars formogenhetsforhallanden, vilket innebér att skolavgifterna faststélls till en niva som inte
gor det mojligt att tacka kostnaderna for dessa skolor, och det finns ocksa en skyldighet for tyska
staten att stodja dessa skolor ekonomiskt. Detta samband mellan kraven fran statens sida och det
dartill knutna statliga stodet finns inte avseende de privatskolor som ar belagna i en annan
medlemsstat och som tillhandahaller tjanster i den mening som avses i artiklarna 49 EG och 50
EG (se punkt 60 ovan). En utvidgning av den skattemassiga formanen till att omfatta aven de
skolavgifter som tas ut for skolgang i skolor som inte uppfyller foreskrifterna i 10 § stycke 1 punkt 9
EStG strider mot kravet i artikel 7.4 i grundlagen, att undvika att atskillnad gérs mellan elever pa
grundval av foraldrarnas formogenhetsforhallanden (se punkt 61 ovan).

90 Dessa argument kan inte godtas. Det skall namligen papekas att en del av skolavgifterna far
dras av enligt denna paragraf endast om den berérda skolan ar godkand, tillaten eller erkand i
Tyskland, utan att det i paragrafen uppstéalls nagra kriterier genom vilka det kan bedémas vilken
typ av skolavgifter, som tas ut av de tyska skolorna, som kan dras av.

91  Av detta foljer att varje privatskola i en annan medlemsstat automatiskt utesluts fran den
ifrdigavarande skattemassiga formanen av det enda skalet att skolan inte &r belagen i Tyskland,
och detta utan hansyn till om den berdrda skolan uppfyller kriteriet att skolavgifterna skall laggas
pa en niva som hindrar att det gors atskillnad mellan eleverna pa grundval av deras foraldrars
formogenhetsforhallanden.

92 | syfte att motivera det hinder mot frineten att tillhandahalla tjanster som de ifrdgavarande
bestammelserna innebér, har den tyska regeringen med stdd av domen i det ovannamnda malet
Bidar aven gjort gallande att en medlemsstat lagligen kan knyta beviljandet av ett stod eller en
skatteférman till kriterier for att undvika att dessa stod eller formaner hamnar under en niva som
medlemsstaten anser erforderlig (se punkterna 62 och 63 ovan).

93  Enligt denna regering skall de argument som forts fram i denna dom avseende dels
beviljandet av bidrag for att tadcka studenters kostnader for uppehalle, dels unionsmedborgares
frihet att tillhandahalla tjanster, sattas i ett allmant sammanhang pa det sattet att utvidgningen av
en skattefdrman i en situation dar statens tillgangar ar beloppsmassigt begransade nédvandigtvis
innebar att storleken pa den individuella férmanen minskas for att en neutral skatteintakt skall
kunna garanteras. Den tyska regeringen har i detta avseende gjort gallande att statsbudgeten



skulle belastas ytterligare om aven skolavgifter till skolor i en annan medlemsstat kunde dras av
enligt 10 8§ stycke 1 punkt 9 EStG.

94  Ett sddant argument kan emellertid inte godtas av féljande skal.

95  Forst och framst raknas minskning av skatteintakter, enligt domstolens fasta rattspraxis,
varken till de grunder som anges i artikel 46 EG, i férening med artikel 55 EG, eller som tvingande
hansyn till allmanintresset.

96 Vad sedan géller den tyska regeringens argument att varje medlemsstat fritt kan se till att
beviljandet av stod avseende skolavgifter inte blir en orimlig borda som kan inverka pa nivan pa
det totala stod som staten kan ge, framgar det av den tyska regeringens uppgifter att den
Overdrivha ekonomiska boérdan — som enligt denna regering skulle bli féljden av att avdragsratten
utvidgades till att &ven avse skolavgifter till vissa skolor i en annan medlemsstat — foljer av att det
indirekta statliga stodet till dessa skolor skulle bli betydligt hogre an det som utgar till
undervisningsinrattningar som godkants, tillatits eller erkants i Tyskland, eftersom dessa skolor
belagna i en annan medlemsstat maste finansiera sig sjalva genom hoga skolavgifter.

97  Aven om ett sddant resonemang som fors i domen i det ovannamnda malet Bidar skulle
vara tillampligt vad galler beviljandet av en skatteforman avseende skolavgifter, kan det i detta
avseende, i likhet med vad kommissionen gjort gallande, anforas att syftet med att neka det
ifragavarande skattemassiga avdraget avseende skolavgifter som betalats till skolor belagna i en
annan medlemsstat, ndmligen att garantera att privatskolors driftskostnader tacks utan att detta
medfor en orimlig borda for staten, skulle kunna uppnas genom lindrigare medel i enlighet med de
kriterier som anges i domen i malet Bidar.

98  Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 62 i sitt forslag till avgorande kan namligen
medlemsstaten, i syfte att undvika en éverdriven ekonomisk bérda, begransa avdraget for
skolavgifter till ett visst belopp som motsvarar det skattemassiga avdrag som staten med hansyn
till vissa nationella varden har godkant for skolgang i landet. Detta skulle utgéra en mindre
ingripande atgard an att neka det ifragavarande skattemassiga avdraget.

99  Slutligen verkar det i vilket fall som helst oproportionerligt att helt utesluta de skolavgifter
som personer som &r skattskyldiga for inkomstskatt i Tyskland betalar till skolor belagna i en
annan medlemsstat an Forbundsrepubliken Tyskland fran det skatteméssiga avdrag som
foreskrivs i 10 § stycke 1 punkt 9 EStG. Genom detta utesluts namligen sadana skolavgifter som
dessa skattskyldiga personer betalar till skolor belagna i en annan medlemsstat, oavsett om dessa
skolor uppfyller de objektiva kriterier som uppstélls pa grundval av varje medlemsstats egna
principer och genom vilka det kan avgoras vilken typ av skolavgifter som ger ratt till detta
skattemassiga avdrag.

100 Mot bakgrund av det ovan anforda skall den andra invandning som kommissionen anfort till
stod for sin talan anses grundad, och domstolen konstaterar saledes att Forbundsrepubliken
Tyskland har underlatit att uppfylla sina forpliktelser enligt artikel 49 EG genom att, i de situationer
i vilka personer som ar skattskyldiga i Tyskland satter sina barn i en skola som &r beldgen i en
annan medlemsstat och som huvudsakligen finansieras med privata medel, generellt utesluta
skolavgifter knutna till skolgang i en sadan skola fran skattemassigt avdrag for sarskilda utgifter
enligt 10 8§ stycke 1 punkt 9 EStG.

Den forsta delen av den férsta invandningen, avseende ett hinder mot den fria rérligheten for
arbetstagare, och den tredje invandningen, avseende en begransad etableringsfrihet



Parternas argument

101 Enligt kommissionen innebar det system som foljer av 10 § stycke 1 punkt 9 EStG ett
asidosattande av de rattigheter som tillkommer de berorda skattskyldiga personerna genom den
fria rorligheten for arbetstagare och etableringsfrineten (den férsta delen av den férsta
invandningen).

102 Detta system skulle kunna utgora hinder mot ratten for foraldrar som ar medborgare i en
annan medlemsstat att ta anstallning i Tyskland (artikel 39 EG) och dar etablera sig som
egenforetagare (artikel 43 EG). Den mindre férmanliga skattemassiga behandling som dessa
skulle riskera att bli foremal for om de satte sina barn i en skola i sin ursprungsstat skulle namligen
kunna avhalla dem fran att boséatta sig i Tyskland eller vara verksamma dar som gréansarbetare.
Det skulle i vilket fall som helst vara svarare for dessa foraldrar att bosétta sig eller arbeta i
Tyskland.

103 Dessutom skulle aven de tyska medborgare som trots att de bosatt sig i en annan
medlemsstat fortfarande &r obegransat skattskyldiga i Tyskland missgynnas om de beslutar att
satta sina barn i en lokal privatskola i denna andra medlemsstat.

104 Dessa asidosattanden av artiklarna 39 EG och 43 EG ar inte motiverade.

105 Kommissionen har i detta sammanhang gjort géllande att det i 10 8§ stycke 1 punkt 9 EStG
inte uppstalls nagot objektivt kriterium for att avgora i vilka fall skolavgifter som betalats till tyska
skolor och till skolor belagna i en annan medlemsstat ar avdragsgilla. Enligt denna bestammelse
ar avdragsratten endast beroende av om den berdrda privatskolan ar godkand eller erkand i
Tyskland. Den avgorande forutsattningen for avdrag ar saledes att den berorda privatskolan ar
belagen i Tyskland. Alla privatskolor i en annan medlemsstat utesluts saledes automatiskt fran det
skattemassiga avdraget oavsett hur stora skolavgifter de tar ut, det vill sdga aven om dessa skolor
i stort sett drivs pad samma satt som en privatskola som ar erkand eller godkand i Tyskland.

106 Det finns inga objektiva skal till att villkora en skatteforman med att skolgdngen sker i en
privatskola som ar belagen inom Foérbundsrepubliken Tysklands territorium, eftersom denna
medlemsstat enligt gemenskapsratten fritt kan begransa maojligheten att dra av skolavgifter till
vissa inrattningar eller till ett visst belopp. For att gora sa kravs endast att avdraget medges pa
grundval av objektiva kriterier och inte att det &r avhangigt av var skolan ar belagen.

107 Kommissionen har med ett liknande resonemang, i samband med sin tredje invandning,
framhallit att det system som foljer av 10 § stycke 1 punkt 9 EStG begransar etableringsfriheten for
privatskolor som ar belagna i en annan medlemsstat. Enligt kommissionen medfor detta system att
dessa skolor maste etablera sig i Tyskland, atminstone genom att bilda en filial i denna
medlemsstat. Dessa skolor skulle namligen kunna erhalla status som friskola, som har godkénts
av staten eller som éar tillaten enligt den berérda delstatens lagstiftning, eller som en
kompletterande inrattning for allman undervisning som erkants enligt delstatslagstiftningen, endast
om de erbjuder sina tjanster fran tyskt territorium. For att inte forfordelas — ur konkurrenssynpunkt
— i forhallande till tyska privata inrattningar maste dessa skolor alltsa vara belagna pa tyskt
territorium.

108 Denna begransning av valet av plats for etablering utgor enligt kommissionen en
sarbehandling som strider mot artikel 43 EG och som inte ar motiverad.

109 Kommissionen drar harur slutsatsen att 10 8§ stycke 1 punkt 9 EStG utgdr hinder mot den
fria rorligheten for arbetstagare enligt artikel 39 EG och mot etableringsfriheten enligt artikel 43



EG.

110 Den tyska regeringen bestrider & sin sida den omstandigheten att 10 § stycke 1 punkt 9
EStG paverkar den fria rorligheten for arbetstagare och etableringsfriheten. Aven om
tillampningsomradet for dessa frineter paverkades, skulle denna inverkan i vart fall vara objektivt
motiverad mot bakgrund av de ovannamnda skillnaderna mellan de tyska privatskolor som avses i
denna bestdmmelse i EStG och de privatskolor som ar belagna i en annan medlemsstat.

111 Denna regering bestrider likasa att det skett ett asidosattande av etableringsfriheten for de
skolor som ar belagna i en annan medlemsstat. Den tyska regeringen kan inte se pa vilket satt
denna frihet skulle paverkas av det ifragasatta avdragssystemet. Om det trots allt skulle medges
att det finns en inverkan pa denna frihet, vore denna i vilket fall som helst objektivt motiverad mot
bakgrund av de ovannamnda skillnaderna mellan de tyska privatskolor som avses i 10 § stycke 1
punkt 9 EStG och de privatskolor som &r belagna i en annan medlemsstat.

Domstolens beddmning

112 Domstolen skall nedan undersotka huruvida artiklarna 39 EG och 43 EG utgor hinder for den
lagstiftning som féljer av 10 § stycke 1 punkt 9 EStG.

113 Kommissionen har genom den forsta delen i sin forsta invandning gjort gallande att en
sadan lagstiftning, genom vilken de bertrda skattskyldiga personerna missgynnas ur skattemassig
synpunkt, paverkar saval de arbetstagare fran en annan medlemsstat eller de skattskyldiga
personer som ar egenféretagare, vilka bosatt sig i Tyskland av privata skal och vill att deras barn
skall ga i skola i ursprungsstaten, som de tyska skattskyldiga som pa grund av att de flyttat till en
annan medlemsstat skrivit in sina barn i en privatskola i denna medlemsstat. Denna lagstiftning
strider i detta avseende mot artiklarna 39 EG och 43 EG.

114 Alla fordragsbestammelser om fri rorlighet for personer har till syfte att underlatta for
gemenskapsmedborgarna att utdva all slags yrkesverksamhet inom gemenskapen, och de utgor
hinder for atgarder som kan missgynna dessa medborgare nar de dnskar utéva ekonomisk
verksamhet i en annan medlemsstat (se dom av den 15 september 2005 i mal C?464/02,
kommissionen mot Danmark, REG 2005, s. 1?7929, punkt 34 och dar angiven rattspraxis, och
domarna i de ovannamnda malen kommissionen mot Portugal, punkt 15, och kommissionen mot
Sverige, punkt 17).

115 Bestammelser genom vilka en medborgare i en medlemsstat hindras eller avhalls fran att
lamna sitt hemland for att utdva sin ratt till fri rorlighet utgor saledes hinder for denna frinet, aven
om de tillampas oberoende av de berdrda arbetstagarnas nationalitet (se domarna i de
ovannamnda malen kommissionen mot Danmark, punkt 35, kommissionen mot Portugal, punkt
16, och kommissionen mot Sverige, punkt 18).

116 Som generaladvokaten har papekat i punkt 83 i sitt forslag till avgérande medfor 10 § stycke
1 punkt 9 EStG i forevarande fall nackdelar sarskilt for arbetstagare och egenféretagare som har
forlagt sitt hemvist till Tyskland eller som arbetar déar, och vars barn fortsétter att ga i en skola i en
annan medlemsstat, dar undervisningen ar avgiftsbelagd. Arbetstagare med hemvist i Tyskland ar
enligt 1 § stycke 1 férsta meningen EStG obegransat skattskyldiga for inkomstskatt. Enligt 1 §
stycke 3 EStG skall &ven gransarbetare som arbetar i Tyskland men som inte bor dar, pa begaran,
vara obegransat skattskyldiga for inkomstskatt. Enligt 10 § stycke 1 punkt 9 EStG far dessa
arbetstagare inte gora ett sarskilt skatteavdrag fér en del av de skolavgifter som de har erlagt
medan detta ar mojligt om deras barn gar i en skola som &r belagen i Tyskland.

117 Denna sarbehandling kan gora det svarare for dessa arbetstagare att utnyttja de rattigheter



som de har enligt artiklarna 39 EG och 43 EG.

118 10 § stycke 1 punkt 9 EStG kan ocksa leda till att tyska medborgare forsatts i en samre
position nar de flyttar sitt hemvist till en annan medlemsstat dar deras barn gar i en skola med
avgiftsbelagd undervisning.

119 Visserligen ar sadana tyska medborgare i regel inte langre skattskyldiga for inkomstskatt nar
de flyttar frdn denna medlemsstat, vilket innebar att den ifrdgavarande skattebestammelsen inte
kan tillampas till deras nackdel. Daremot ar denna regel enligt 1 § stycke 2 EStG inte tillamplig pa
t{nsteméan som arbetar i en annan medlemsstat, och enligt artikel 14 i protokollet om Europeiska
gemenskapernas immunitet och privilegier av den 8 april 1965 (EGT 152, 1967, s. 13) ar den inte
heller tillamplig pa tjansteman i Europeiska gemenskaperna. Om tyska tjansteman satter sina barn
i en skola vars undervisning &ar avgiftsbelagd och som ar beldgen i en annan medlemsstat — med
undantag av tyska skolor och europaskolor — far de enligt 10 § stycke 1 punkt 9 EStG inte gora
nagot avdrag fran sin skattepliktiga inkomst for de skolavgifter som de erlagt.

120 Av de skal som framgar av punkterna 85-99 ovan kan en sadan sarbehandling inte
motiveras med de argument som den tyska regeringen framfort i syfte att motivera ett hinder mot
en grundlaggande rattighet.

121 Domstolen anser saledes att det finns grund for den forsta delen av kommissionens forsta
invandning och konstaterar att Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina
forpliktelser enligt artiklarna 39 EG och 43 EG genom att generellt utesluta méjligheten till avdrag
enligt 10 § stycke 1 punkt 9 EStG for sadana skolavgifter som betalats till skolor som &r belagna i
en annan medlemsstat.

122 Vad galler den tredje invandningen, avseende asidoséattande av etableringsfrineten for
privatskolor som ar belagna i andra medlemsstater, papekar domstolen att etableringsfrineten for
de privatskolor som &r belagna i en annan medlemsstat inte, i likhet med vad generaladvokaten
framhallit i punkt 85 i sitt forslag till avgorande, direkt paverkas av den omstandigheten att
avdragsratten for skolavgifter enligt 10 § stycke 1 punkt 9 EStG ar beroende av var skolan &ar
belagen. Denna omstandighet innebar inte i sig att det blir svarare for dessa skolor att etablera sig
I Tyskland.

123 Kommissionens tredje invandning skall saledes inte godtas.

Den andra delen av den forsta invandningen, avseende asidosattande av unionsmedborgares
allmanna ratt till fri rorlighet

124 Det aterstar att undersoka den ifragavarande nationella lagstiftningen mot bakgrund av
artikel 18.1 EG vad géller alla de situationer som inte omfattas av tillampningsomradet for
artiklarna 39 EG, 43 EG och 49 EG.

125 Som framgar av domstolens rattspraxis ar stallningen som unionsmedborgare avsedd att
vara den grundlaggande stallningen for medlemsstaternas medborgare sa att medborgare som
befinner sig i samma situation behandlas lika i rattsligt hanseende vid tillampningen av férdragets
materiella bestammelser, oberoende av nationalitet och med forbehall fér de uttryckliga undantag
som foreskrivs i det avseendet (se, bland annat, dom av den 20 september 2001 i mal C?184/99,
Grzelczyk, REG 2001, s. 1?6193, punkt 31, av den 11 juli 2002 i mal C?224/98, D'Hoop, REG
2002, s. 1?6191, punkt 28, av den 2 oktober 2003 i mal C?148/02, Garcia Avello, REG 2003, s.
1711613, punkterna 22 och 23, och av den 29 april 2004 i mal C?224/02, Pusa, REG 2004, s.
7?5763, punkt 16).



126 Till de situationer som omfattas av tillampningsomradet for gemenskapsratten hor de som
avser utdvandet av de grundlaggande friheter som foljer av EG-férdraget, sarskilt de som ror
ratten att fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier i enlighet med artikel 18
EG (se, bland annat, domarna i de ovannamnda malen Grzelczyk, punkt 33, D’Hoop, punkt 29,
Garcia Avello, punkt 24, och Pusa, punkt 17).

127 Eftersom en unionsmedborgare har ratt att i samtliga medlemsstater fa samma behandling i
rattsligt hanseende som de medborgare i dessa medlemsstater som befinner sig i motsvarande
situation, ar det oférenligt med ratten till fri rorlighet nar en person i den medlemsstat dar denne ar
medborgare behandlas pa ett mindre formanligt satt an vad som skulle ha varit fallet om han inte
hade anvant sig av de rattigheter i fraga om fri rorlighet som han har enligt fordraget (se domarna i
de ovannamnda malen D’Hoop, punkt 30, och Pusa, punkt 18).

128 Dessa rattigheter kan namligen inte fa full verkan om en medborgare i en medlemsstat kan
avhallas fran att utéva dem pa grund av de hinder som uppstalls i den nationella lagstiftningen
vilken innebéar nackdelar fér medborgaren endast pa grund av att denne har utdvat dessa
rattigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juli 1992 i mal C?370/90, Singh, REG
1992, s. 174265, punkt 23, svensk specialutgava, volym 8, s. 19, och domarna i de ovannamnda
malen D’Hoop, punkt 31, och Pusa, punkt 19).

129 Genom att bege sig till en annan medlemsstat for att dar folja en skolundervisning, har
barnen till de berorda tyska medborgarna utnyttjat sin ratt till fri rorlighet. Det framgar namligen av
dom av den 19 oktober 2004 i mal C?200/02, Zhu och Chen, REG 2004, s. 1?9925, punkt 20, att
ett barn aven i spad alder kan aberopa ratten till fri rorlighet och bosattning enligt
gemenskapsratten.

130 Genom den ifragavarande nationella lagstiftningen gors det atskillnad mellan dels de
personer som ar skattskyldiga for inkomstskatt i Tyskland och som later sina barn ga i en skola
som ar beldgen i denna medlemsstat, dels de skattskyldiga personer som satter sina barn i en
skola som &r beldgen i en annan medlemsstat.

131 Eftersom ett skatteméassigt avdrag for skolavgifter enligt bestammelsen endast kan medges
om dessa avgifter betalats till en privatskola som uppfyller vissa krav i Tyskland, och detta avdrag
inte medges de foraldrar vars barn gar i en skola i en annan medlemsstat, innebéar den
ifrdgavarande nationella lagstiftningen att barn till vissa medborgare i landet missgynnas endast
pa grund av att de utnyttjat sin ratt till fri rérlighet genom att bege sig till en annan medlemsstat for
att dar fullgora sin skolgang.

132 Enligt fast rattspraxis utgdr namligen en nationell lagstiftning, genom vilken vissa
medborgare i landet missgynnas endast pa grund av att de utnyttjar ratten att fritt réra sig och
uppehalla sig i en annan medlemsstat, en begransning av de frineter som tillkommer varje
unionsmedborgare enligt artikel 18.1 EG (se dom av den 18 juli 2006 i mal C?406/04, De Cuyper,
REG 20086, s. 176947, punkt 39, och av den 26 oktober 2006 i mal C?192/05 Tas Hagen och Tas,
REG 2006, s. 1710451, punkt 31).

133 En sadan begransning kan med avseende p& gemenskapsratten vara motiverad endast om
den grundar sig pa objektiva hansyn som ar oberoende av de berorda personernas nationalitet
och star i proportion till det legitima syfte som efterstravas med de nationella bestammelserna (se
domarna i de ovannamnda malen D’Hoop, punkt 36, De Cuyper, punkt 40, och Tas?Hagen och
Tas, punkt 33).

134 Det skall papekas att den tyska regeringen, i syfte att motivera det hinder mot frineten att



tillhandahalla tjanster som den ifragavarande lagstiftningen utgor, har framfort de argument som
redovisas i punkterna 55-64 ovan. Darvid har den bland annat hénvisat till den bedémning som
domstolen gjorde i domen i det ovannamnda malet Bidar, avseende tolkningen av artikel 18 EG.

135 | punkt 56 i domen i malet Bidar slog domstolen fast att varje medlemsstat har ratt att
forvissa sig om att det stod som ar avsett att ticka kostnader for uppehélle for studerande fran
andra medlemsstater inte blir en orimlig bérda som kan inverka pa nivan pa det totala stod som
staten kan ge.

136 Aven om ett sddant resonemang kan tillampas pa en skatteforman avseende skolavgifter,

kvarstar emellertid det faktum att en sadan lagstiftning som féljer av 10 § stycke 1 punkt 9 EStG,
vid en beddomning av densamma mot bakgrund av principen om frihet att tillhandahalla tjanster, i

vilket fall som helst framstar som oproportionerlig i férhallande till de syften som efterstravas, och
detta av samma skal som de som redovisats i punkt 99 ovan.

137 Av detta foljer att nar barn till personer som ar skattskyldiga i en medlemsstat fullgor sin
skolgang i en annan medlemsstat, i en skola vars tjanster inte omfattas av artikel 49 EG, innebar
10 § stycke 1 punkt 9 EStG att dessa barn omotiverat missgynnas i férhallande till de barn som
inte har utnyttjat sin réatt till fri rérlighet genom att bege sig till en annan medlemsstat for att ga i
skola dar. Denna paragraf innebéar ocksa ett asidosattande av de rattigheter som dessa barn
garanteras enligt artikel 18.1 EG.

138 Mot denna bakgrund anser domstolen att den andra delen i kommissionens férsta
invandning ocksa skall godtas.

139 Av samtliga ovan angivna skal skall det faststallas att Forbundsrepubliken Tyskland har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 18 EG, 39 EG, 43 EG och 49 EG, genom
att generellt utesluta skolavgifter knutna till skolgang i en skola som &r belagen i en annan
medlemsstat fran skattemassigt avdrag for sarskilda utgifter enligt 10 § stycke 1 punkt 9 EStG.
Vad i 6vrigt galler invandningen avseende det pastadda asidosattandet av etableringsfrineten for
skolor som ar belagna i en annan medlemsstat, skall talan ogillas.

Rattegangskostnader

140 Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersatta
rattegadngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Forbundsrepubliken
Tyskland skall forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna. Eftersom Forbundsrepubliken
Tyskland i huvudsak har tappat malet, skall kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

1) Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artiklarna 18 EG, 39 EG, 43 EG och 49 EG, genom att generellt utesluta skolavgifter knutna
till skolgang i en skola som ar belagen i en annan medlemsstat fran skattemassigt avdrag
for sarskilda utgifter enligt 10 8§ stycke 1 punkt 9i lagen om inkomstskatt
(Einkommensteuergesetz), i dess lydelse av den 19 oktober 2002.

2) Talan ogillas i dvrigt.
3) Forbundsrepubliken Tyskland skall ersatta rattegangskostnaderna.

Underskrifter



* Rattegangssprak: tyska.



