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V?c C-329/05

Finanzamt Dinslaken

V.

Gerold Meindl

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Bundesfinanzhof)

~Svoboda usazovani — ?lanek 52 Smlouvy o ES (nyni po zm?n? ?lanek 43 ES) — Osoba
samostatn? vyd?le?n? ?inna — Da? z p?ijm? — Manzelé, kte?i nejsou trvale odlou?eni — Odep~?eni
spole?ného zdan?ni — Odd?lené bydlist? manzel? — Vyrovnavaci davky za ztratu mzdy ve
prosp?ch manzelky (manzela), ktera (ktery) neni rezidentem — P?ijmy nepodléhajici dani v
?lenském stat?, v n?mz ma manzelka (manzel) bydlist?"

Shrnuti rozsudku
Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Da?ové pravni p?edpisy
[Smlouva o ES, ?lanek 52 (nyni po zm?n? ?lanek 43 ES)]

?lanek 52 Smlouvy o ES (nyni po zm?n? ?lanek 43 ES) brani tomu, aby da?ovym rezident?m bylo
?lenskym statem, v n?mz maiji své bydlist?, odep?eno spole?né zdan?ni s jejich manzely, od
nichz nejsou odlou?eni a kte?i bydli v jiném ?lenském stat?, z d?vodu, Ze tito manzelé pobirali v
tomto jiném ?lenském stat? vice nez 10 % p?ijm? domacnosti a zarove? vice nez ur?itou horni
hranici, kdyZ p?ijmy pobirané zmin?nymi manzely v tomto jiném ?lenském stat? tam nepodléhaji
dani z p?ijm?.

Da?ovy rezident, jehoz manzelka bydli v ttmZe ?lenském stat? a pobira tam pouze nezdanitelné
p?ijmy, se totiZz objektivn? nachazi ve stejné situaci jako da?ovy rezident, jehoz manzelka bydli v
jiném ?lenském stat? a pobira tam pouze nezdanitelné p?ijmy, protoZe v obou p?ipadech
pochazeji zdanitelné p?ijmy doméacnosti z ?innosti pouze jednoho z manzel? a v obou p?ipadech
je jim da?ovy rezident. Stat bydlist? takového da?ového poplatnika je jedinym statem, ktery m?ze
zohlednit osobni a rodinnou situaci zmin?ného poplatnika, protozZe tento poplatnik nejenom bydli v
tomto stat?, ale navic v n?m pobira veSkeré zdanitelné p?ijmy domacnosti.

(viz body 26, 29, 31-32 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
25. ledna 2007(*)

~Svoboda usazovani — ?lanek 52 Smlouvy o ES (nyni po zm?n? ?lanek 43 ES) — Osoba



samostatn? vyd?le?n? ?inna — Da? z p?ijm? — Manzelé, kte?i nejsou trvale odlou?eni — Odep~?eni
spole?ného zdan?ni — Odd?lené bydlist? manzel? — Vyrovnavaci davky za ztratu mzdy ve
prosp?ch manzelky (manzela), ktera (ktery) neni rezidentem — P?ijmy nepodléhajici dani v
?lenském stat?, v n?mz ma manzelka (manzel) bydlist?"

Ve v?ci C?329/05,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 28. ?ervna 2005, doSlym Soudnimu dvoru dne 2.
za?i 2005, v ?izeni

Finanzamt Dinslaken

proti

Geroldu Meindlovi,

za p?itomnosti:

Christine MeindI-Berger,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni P. Jann, p?edseda senatu, K. Lenaerts, E. Juhasz, K. Schiemann a M. lleSi?
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Léger,

vedouci soudni kancela?e: B. Fulop, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 17. kv?tna 2006,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za n?meckou vladu M. Lummou a U. Forsthoffem, jako zmocn?nci,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a W. Méllsem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 13. ?ervence 2006,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 52 Smlouvy o ES (hyni po
zm?n? ?lanek 43 ES).

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Finanzamt Dinslaken (dale jen ,Finanzamt®) a
G. Meindlem ohledn? odep?eni spole?ného zdan?ni G. Meindlovi a jeho manZelce C. Meindl-
Berger ze strany Finanzamt.

Vnitrostatni pravni ramec

3 Podle § 26 odst. 1 prvni v?ty zakona o dani z p?ijm? ve zn?ni platném v roce 1997
(Einkommensteuergesetz 1997, dale jen ,EStG 1997“) maji manzelé, kte?i nejsou trvale



odlou?eni, moznost zvolit spole?né zdan?ni podle § 26b téhoz zakona nebo byt nadale zdan?ni
odd?len?. Tato moznost je vSak podmin?na tim, Ze oba manzelé pIn? podléhaji dani, tedy maji
trvaly pobyt nebo obvyklé bydlist? v N?mecku.

4 Podle § 1la odst. 1 bodu 2 EStG 1997 m?Ze byt nicmén? za ur?itych podminek poskytnuto
spole?né zdan?ni, p?i?emz se zohledni p?ijmy manzela (manzelky), ktery neni trvale odlou?eny a
ktery méa bydlist? v zahrani?i. | kdyZ tyto p?ijmy nepodléhaji n?mecké dani z p?ijm?, jsou podle
tohoto ustanoveni pouzity p?i vypo?tu v rdmci 8 26b. Konkrétn?ji se pouziji p?i vypo?tu sazby
pouzitelné na p?ijmy manZzela podléhajiciho n?mecké dani z p?ijm? v ramci uplatn?ni rezimu
nazyvaného ,rozd?leni p?ijm?“ (,splitting").

5 K zisk&ni spole?ného zdan?ni je nezbytné jednak, aby manzel ?i manzelka, kte?i pIn?
podléhaji dani, byli statnimi p?islusniky ?lenského statu Evropské unie nebo Evropského
hospoda?ského prostoru (EHP) a aby jejich manzelé m?li trvaly pobyt nebo obvyklé bydlist? mimo
N?mecko, ale v zemi Unie nebo EHP.

6 Krom? toho je spole?né zdan?ni mozné pouze tehdy, pokud p?ijmy obou manzel? za
kalend&?ni rok podléhaji alespo? z 90 % n?mecké dani z p?ijm?, nebo pokud p?ijmy, které
nepodléhaji této dani, nep?ekra?uji ?astku 24 000 DEM.

7 Podle § 1 odst. 3 druhé v?ty EStG 1997 se ur?eni p?ijm? manzel?, kte?i nejsou trvale
odlou?eni, provadi ve dvou fazich. V prvni fazi je t?eba ur?it ?astku sv?tovych p?ijm?. Ve druhée
fazi jsou tyto sv?tové p?ijmy rozd?leny na p?ijmy, které podléhaji n?mecké dani z p?ijm?, a
p?ijmy, které ji nepodléhaiji.

8 P?i ur?ovani sv?tovych p?ijm? jsou zohledn?ny veskeré p?ijmy manzel? bez ohledu na to,
zda tyto p?ijmy byly ziskany v N?mecku nebo v zahrani?i. Ustanoveni 8§ 1a odst. 1 bodu 2 ve
spojeni s 8§ 1 odst. 3 druhou v?tou EStG 1997 nestanovuji zvlastni pravidlo tykajici se zp?sobu
ur?eni p?ijm?, takZze pojem ,p?ijmy* je vyvozen z n?meckych vnitrostatnich da?ovych p?edpis? v
oblasti dan? z p?ijm?. To plati také pro p?ijmy, které se neobjevuji v potvrzeni vydaném da?ovou
spravou statu bydlist? nebo které jsou tam uvedeny jako nezdanitelné p?ijmy. Vzhledem k tomu,
Ze neexistuji pravni ustanoveni v opa?ném smyslu, se ma totiz za to, Ze toto potvrzeni neméa
zavazny U?inek.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

9 Gerold Meindl, ktery je rakouskym statnim p?islusnikem, bydli v Dinslaken (N?mecko). Jeho
manzelka, C. Meindl-Berger, je rakouskou statni p?islusnici a bydli v Innsbrucku (Rakousko).

10  V pr?b?hu roku 1997 (dale jen ,sporny rok*) G. Meindl pobiral v N?mecku p?ijmy z vykonu
svobodného a ?emesiného povolani v celkové vysi 138 422 DEM. B?hem téhoZ roku jeho
manzelka p?ivedla na sv?t dceru. Rakousky stat ji vyplatil porodné, zvIlastni p?isp?vek v mate?stvi
a rodinné p?idavky. Christine Meindl-Berger podle rakouského prava nem?la v této dob? Zadny
zdanitelny p?ijem.

11  ManZelé Meindlovi v souladu s § 26 a § 26b EStG 1997 poZadali o poskytnuti spole?ného
zdan?ni za sporny rok.

12  Finanzamt zamitl tuto Zadost z d?vodu, Ze podminky stanovené v § la odst. 1 bod? 2av §
1 odst. 3 EStG 1997 nebyly spin?ny. Podle Finanzamt totiz jednak ?ast p?ijm? manzel?
Meindlovych, kterou pobirali v N?mecku, byla niz8i nez hranice 90 %, a jednak byla dosazena i
horni hranice 24 000 DEM, jelikoz C. Meindl-Berger pobirala od rakouského statu vyrovnavaci
davky za ztratu mzdy, tj. porodné a zvlastni p?isp?vek v mate?stvi, ve vysi 26 994,73 DEM,



p?i?7emz p?idavek na dit? nebyl zohledn?n. Navic vyrovnavaci davky za ztratu mzdy nejsou
osvobozeny od dan? podle EStG 1997, protoze nebyly vyplaceny na zaklad? ustanoveni
n?meckého prava. Skute?nost, Ze zmin?né davky nejsou zdan?ny podle rakouského prava, nema
mimoto Zadny dopad na jejich zohledn?ni p?i p?ezkumu Zadosti o spole?né zdan?ni.

13  Finanzamt m?| v d?sledku toho za to, Ze G. Meindl ma podléhat dani pouzitelné na
svobodné, a stanovil ?astku dan? z jeho p?ijmu na 45 046 DEM.

14  Po bezvysledné stiznosti proti tomuto rozhodnuti Finanzamt vyhov?l Finanzgericht Zalob?
G. Meindla. Rozhodl, Ze G. Meindl m?I narok na spole?né zdan?ni podle ustanoveni § 1la odst. 1
bodu 2 ve spojeni s § 26 EStG 1997.

15 Finanzamt tedy podal opravny prost?edek ,Revision* k Bundesfinanzhof. Podle n?ho nebyly
spln?ny podminky spole?ného zdan?ni. Uplat?uje v tomto ohledu, Ze C. Meindl-Berger pobirala v
rakouském stat? vyrovnavaci davky za ztratu mzdy v protihodnot? 26 994,73 DEM, ?astce, ktera
jednak p?ekra?uje hranici 24 000 DEM, a jednak sniZuje ?ast p?ijm? manzel? Meindlovych
pobiranych v N?mecku pod hranici 90 %. Finanzamt ma mimoto za to, Ze pojem ,p?ijmy“ méa byt
definovan a p?ijmy ur?eny vylu?n? podle n?meckého da?ového prava, a nikoliv podle da?ového
prava statu bydlist?, tj. podle rakouského da?ového prava.

16  Dovolava se zvlast? toho, Ze slu?itelnost hranice 90 % s pravem Spole?enstvi byla
potvrzena rozsudky ze dne 14. Unora 1995, Schumacker (C?279/93, Recueil, s. 17225), a ze dne
14. za?i 1999, Gschwind (C?391/97, Recuell, s. 1?75451).

17  Zasada volného pohybu pracovnik? stanovena v ?lanku 48 Smlouvy o ES (nyni po zm?n?
?lanek 39 ES) totiZz podle Finanzamt nebrani tomu, Ze kdyZ pravni Gprava ?lenského statu dava
manzelskym par?m, které jsou da?ovymi rezidenty, moznost pouZiti reZimu nazyvaného
,rozd?leni p?ijm? (,splitting”), je ud?leni téhoz da?ového zvyhodn?ni manzelskym par?m, které
jsou da?ovymi nerezidenty, podrobeno podmince, Ze podstatna ?ast jejich sv?tovych p?ijm? je
zdanitelna v témze ?lenském stat?.

18  Gerold Meindl navrhuje zamitnuti opravného prost?edku ,Revision®.

19 Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

,BYl porusen [?lanek 52 Smlouvy], kdyZ bylo da?ovému rezidentovi odep?eno spole?né zdan?ni s
jeho manzelkou bydlici v Rakousku, od niZz neni odlou?en, z d?vodu, Ze tato manzelka pobirala
vice nez 10 % p~?ijm? domé&cnosti a zarove? vice nez 24 000 DEM a tyto p?ijmy podle rakouského
prava nepodléhaji dani?*

K p?edb?Zné otazce

20  Podstatou otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 52 Smlouvy brani tomu, aby
da?ovym rezident?m bylo ?lenskym statem, v n?mZ maji své bydlist?, odep?eno spole?né
zdan?ni s jejich manzely, od nichZ nejsou odlou?eni a kte?i bydli v jiném ?lenském stat?, z
d?vodu, Ze tito manzelé pobirali vice nez 10 % p?ijm? domacnosti a zarove? vice nez 24 000
DEM, kdyz tyto p?ijmy pobirané zmin?nymi manzely v tomto jiném ?lenském stat? tam
nepodléhaji dani z p?ijm?.

21  Uvodem je t?eba jednak p?ipomenout, Ze i kdyz p?imé dan? spadaji do pravomoci
?lenskych stat?, tyto ?lenské staty museji nicmén? p?i jejim vykonu dodrZovat pravo
Spole?enstvi, a v d?sledku toho se zdrZet jakékoliv diskriminace na zaklad? statni p?isluSnosti



(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 13. listopadu 2003, Schilling a Fleck-Schilling, C?209/01,
Recuell, s. 1713389, bod 22 a citovana judikatura), a jednak, Ze pravidla tykajici se rovného
zachazeni zakazuji nejen zjevnou diskriminaci na zaklad? statni p?islusnosti, ale také vSechny
skryté formy diskriminace, které pouzitim jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skute?nosti ke
stejnému vysledku (vySe uvedeny rozsudek Schumacker, bod 26 a citovana judikatura).

22  Podle ustalené judikatury m?Ze diskriminace nastat pouze tehdy, pokud jsou rozdilna
pravidla pouzZivana na srovnatelné situace nebo stejné pravidlo pouzivano na rozdilné situace
(vySe uvedené rozsudky Schumacker, bod 30, a Gschwind, bod 21).

23  V oblasti p?imych dani nejsou situace rezident? a nerezident? v ur?itém stat? obecn?
srovnatelné, nebo? p?ijem nerezidenta pobirany na tzemi daného statu je nej?ast?ji pouze ?asti
jeho celkového p?ijmu soust?ed?ného v mist? bydlist? a osobni da?ova schopnost nerezidenta,
ktera vyplyva ze zohledn?ni vSech jeho p?ijm? a jeho osobni a rodinné situace, m?Ze byt
nejsnadn?ji posouzena v mist?, kde jsou soust?ed?ny jeho osobni a majetkové z4jmy, které
obecn? odpovida jeho obvyklému bydlisti (rozsudek ze dne 1. ?ervence 2004, Wallentin,
C?169/03, Sb. rozh. s. 176443, bod 15 a citovana judikatura).

24 Gerold Meindl je nicmén? podle p?edkladaciho rozhodnuti da?ovym rezidentem ve stat?, na
jehoz uzemi pobira veSkeré zdanitelné p?ijmy domacnosti.

25  Vtomto ohledu je t?eba poukazat na to, Ze je s nim zachazeno odliSnym zp?sobem, nez je
zachazeno s da?ovym rezidentem, jehoz manzelka, ktera pobira pouze nezdanitelné p?ijmy, bydli
také v tomto ?lenském stat?. Takovy da?ovy poplatnik m?Ze vyuzit moznosti spole?ného zdan?ni.

26  Jak p?itom uvedl generalni advokat v bod? 36 svého stanoviska, da?ovy rezident, jehoz
manzelka bydli v témZe ?lenském stat? a pobira tam pouze nezdanitelné p?ijmy, se objektivn?
nachazi ve stejné situaci jako da?ovy rezident, jehoz manzelka bydli v jiném ?lenském stat? a
pobird tam pouze nezdanitelné p?ijmy, protoZe v obou p?ipadech pochéazeji zdanitelné p?ijmy
domacnosti z ?innosti pouze jednoho z manZzel? a v obou p?ipadech je jim da?ovy rezident.

27  Vtomto ohledu je t?eba up?esnit, Ze C. Meindl-Berger nepobirala v pr?b?hu sporného roku
Zadny zdanitelny p?ijem ve stat? svého bydlist?, jelikoZ dot?ené vyrovnavaci davky za mzdu
nep?edstavuji podle da?ovych p?edpis? tohoto statu zdanitelny p?ijem.

28  Je t?eba mimoto uvést, Ze podminka bydlist? manZelky (manzela) je poZadavkem, ktery
mohou snadn?ji splnit vlastni statni p?islusnici nez statni p?islusnici jinych ?lenskych stat?, kte?i
se usadili v N?mecku, aby tam vykonavali hospoda?skou ?innost, jelikoz rodinni p?islusnici t?chto
statnich p?islusnik? jinych ?lenskych stat? bydli ?ast?ji mimo tento ?lensky stat (viz obdobn?
rozsudek ze dne 16. kv?tna 2000, Zurstrassen, C?87/99, Recueil, s. 1?3337, bod 19).

29  Zat?chto podminek nem?Ze byt od?vodn?no rozhodnuti Finanzamt, podle kterého mé byt
na G. Meindla nahlizeno jako na svobodného da?ového poplatnika, p?estoze je Zenaty a pobiral
veskeré zdanitelné p?ijmy domacnosti ve stat? svého bydlist?, z d?vodu, Ze jeho manzelka si
ponechala své bydlist? v jiném ?lenském stat? a pobirala tam nezdanitelné p?ijmy, které
p?ekra?uji 10 % p?ijm? domacnosti a zarove? ?astku 24 000 DEM. Stat byd|iSt? takového
da?ového poplatnika je totiz jedinym statem, ktery m?Ze zohlednit osobni a rodinnou situaci
zmin?ného poplatnika, protozZe tento poplatnik nejenom bydli v tomto stat?, ale navic v n?m
pobira veskeré zdanitelné p?ijmy domacnosti (viz obdobn? vySe uvedeny rozsudek Zurstrassen,
bod 23).

30 Vzhledem k tomu, Ze v projednavaném p?ipad? nem?ze byt v ramci spole?ného zdan?ni
nijak zohledn?na osobni a rodinna situace G. Meindla, je nutno konstatovat, Ze se jedna o



diskriminaci zakazanou ?lankem 52 Smlouvy (viz obdobn? vySe uvedeny rozsudek Wallentin, bod
17 a citovana judikatura), i kdyZz p?ijmy obou manZzel? za sporny rok jsou podle da?ového
rozhodnuti v p?vodnim ?izeni niZzSi nez hranice 90 % a p?ijmy, které nepodléhaji n?mecké dani z
p?ijm?, p?ekra?uji ?astku 24 000 DEM.

31 Vtomto ohledu je t?eba poukazat na to, Ze situace dot?ena v p?vodnim ?izeni je podstatn?
odliSna od situace, o které bylo rozhodnuto ve vySe uvedeném rozsudku Gschwind, protoze v
tomto rozsudku bylo takové da?ové zvyhodn?ni, jako je da?ové zvyhodn?ni poZzadované G.
Meindlem, poskytnuté manzelskym par?m, které nejsou rezidenty, za podminky, Ze nejmén? 90 %
jejich sv?tovych p?ijm? podléha dani v ?lenském stat?, v n?mz pracuji, nebo neni-li tato procentni
vySe dosazena, Ze jejich p?ijmy ze zdroj? v zahrani?i nep?ekra?uji ur?itou horni hranici,
prohldSeno za slu?itelné se Smlouvou, pokud je zachovdna moZnost zohlednit jejich osobni a
rodinnou situaci ve stat?, v n?mz maji bydlist?. AvSak ve v?ci v p?vodnim ?izeni tomu tak neni.

32 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t, Ze ?lanek 52
Smlouvy brani tomu, aby da?ovym rezident?m bylo ?lenskym statem, v n?mz maji své bydlist?,
odep?eno spole?né zdan?ni s jejich manzely, od nichZ nejsou odlou?eni a kte?i bydli v jiném
?lenském stat?, z d?vodu, Ze tito manzelé pobirali v tomto jiném ?lenském stat? vice nez 10 %
p?ijm? doméacnosti a zarove? vice nez 24 000 DEM, kdyZ p?ijmy pobirané zmin?nymi manzely v
tomto jiném ?lenském stat? tam nepodléhaji dani z p?ijm?.

K naklad?m ?izeni

33  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 52 Smlouvy o0 ES (nyni po zm?n? ?lanek 43 ES) brani tomu, aby da?ovym
rezident?m bylo ?lenskym statem, v n?mz maji své bydlist?, odep?eno spole?né zdan?ni s
jejich manzely, od nichz nejsou odlou?eni a kte?i bydli v jiném ?lenském stat?, z d?vodu,
Ze tito manzelé pobirali v tomto jiném ?lenském stat? vice nez 10 % p?ijm? domacnosti a
zarove? vice nez 24 000 DEM, kdyZ p?ijmy pobirané zmin?nymi manzely v tomto jiném
?lenském stat? tam nepodléhaji dani z p?ijm?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



