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Vec C?329/05

Finanzamt Dinslaken

proti

Gerold Meindl

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Bundesfinanzhof)

~Sloboda usadi? sa — ?lanok 52 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ?lanok 43 ES) — Samostatne
zarobkovo ?inna osoba — Da? z prijmov — ManZzelia, ktori nie su dlhodobo odli?eni — Odmietnutie
spolo?ného zdanenia — Oddelené bydlisko manZelov — Kompenza?né davky za stratu na zarobku
v prospech manzela nerezidenta — Prijmy, ktoré nepodliehaju zdaneniu v ?lenskom State bydliska
manzela“

Abstrakt rozsudku
Vo?ny pohyb oséb — Sloboda usadi? sa — Da?ova pravna Uprava
[Zmluva ES, ?lanok 52 (zmeneny, teraz ?lanok 43 ES)]

?lanku 52 Zmluvy (zmeneny, teraz ?lanok 43 ES) odporuje, ak da?ovnikovi rezidentovi odmietne
?lensky Stat jeho bydliska spolo?né zdanenie s jeho manzelom, od ktorého nie je odlu?eny a ktory
ma bydlisko v inom ?lenskom State, z dévodu, Ze tento manzel dosiahol v tomto inom ?lenskom
State viac nez 10 % prijmov domacnosti a zarove? viac nez ur?ity strop, pokia? prijmy dosiahnuté
uvedenym manzelom v tomto inom ?lenskom State nepodliehaju v tomto State dani z prijmov.

Da?ovnik rezident, ktorého manzel ma bydlisko v rovhakom ?lenskom State a dosahuje tam len
prijmy nepodliehajice dani, sa totiz objektivne nachadza v rovnakej situacii ako da?ovnik
nerezident, ktorého manzel ma bydlisko v inom ?lenskom State a dosahuje v tomto inom ?lenskom
State len prijmy nepodliehajuce dani, pretoZe v oboch pripadoch zdanite?né prijmy domacnosti
pochadzaju len z ?innosti jedného z manzelov, ktorym je v oboch pripadoch da?ovnik rezident.
Stéat bydliska takéhoto da?ovnika je totiz jedinym Statom, ktory méze zoh?adni? jeho osobni a
rodinnu situaciu, pretoZe tento da?ovnik v ?2om ma nielen bydlisko, ale v ?om aj dosahuje vSetky
zdanite?né prijmy domacnosti.

(pozri body 26, 29, 31, 32 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 25. januara 2007 (*)

~Sloboda usadi? sa — ?lanok 52 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ?lanok 43 ES) — Samostatne



zarobkovo ?inna osoba — Da? z prijmov — ManZzelia, ktori nie su dlhodobo odli?eni — Odmietnutie
spolo?ného zdanenia — Oddelené bydlisko manzelov — Kompenza?né davky za stratu na zarobku
v prospech manZzela nerezidenta — Prijmy, ktoré nepodliehaju zdaneniu v ?lenskom State bydliska
manzela“

Vo veci C?329/05,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 28. juna 2005 a doru?eny Sudnemu dvoru 2.
septembra 2005, ktory suvisi s konanim:

Finanzamt Dinslaken

proti

Gerold Meindl,

za U?asti:

Christine MeindI-Berger,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Lenaerts, E. Juhasz, K. Schiemann a M.
llesSi? (spravodajca),

generalny advokat: P. Léger,

tajomnik: B. Fulop, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 17. maja 2006,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a U. Forsthoff, splnomocneni zastupcovia,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: R. Lyal a W. Moélls, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 13. jula 2006,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Predmetom tohto navrhu na za?atie prejudicidlneho konania je vyklad ?lanku 52 Zmluvy ES
(zmeneny, teraz ?lanok 43 ES).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Finanzamt Dinslaken (?alej len ,Finanzamt®) a
panom Meindlom v suvislosti s tym, Ze Finanzamt odmietol schvali? panovi Meindlovi spolo?né
zdanenie s jeho manzelkou pani Meindl?Berger.

VnutroStatny pravny radmec

3 8 26 ods. 1 prva veta zakona o dani z prijmov v zneni G?innom v roku 1997



(Einkommensteuergesetz 1997, ?alej len ,EStG 1997“) nechava manzelom, ktori nie su dlhodobo
odlu?eni, pravo zvoli? si spolo?né zdanenie v sulade s § 26b tohto zakona alebo na?alej zosta?
zda?ovani osobitne. Tuto slobodu vyberu vSak podmie?uje tym, aby obaja manzelia podliehali
dani v celom rozsahu, ?iZze aby mali trvalé alebo obvyklé bydlisko v Nemecku.

4 Pod?a § 1a ods. 1 bodu 2 EStG 1997 mozZno spolo?né zdanenie za ur?itych podmienok
schvali? aj pri zoh?adneni prijmov manzela, ktory nie je dlhodobo odli?eny a méa bydlisko v
zahrani?i. Hoci tieto prijmy nepodliehaju nemeckej dani z prijmov, v stlade s tymto ustanovenim
sa pouzivaju ako podklad pre vypo?et v ramci 8 26b. KonkrétnejSie slizia pri vypo?te sadzby
uplatnite?nej na prijmy manzela podliehajuceho nemeckej dani z prijmov v ramci uplat?ovania
systému nazvaného ,roz?le?ovanie” (,splitting®).

5 Na dosiahnutie spolo?ného zdanenia je na jednej strane potrebné, aby bol ten z manzelov,
ktory podlieha v celom rozsahu dani, Statnym prisluSnikom ?lenského Statu Eurépskej Unie alebo
Eurdépskeho hospodéarskeho priestoru (EHP) a aby mal druhy z manZelov trvalé alebo obvyklé
bydlisko sice mimo Nemecka, ale v jednom zo $tatov Unie alebo EHP.

6 Na druhej strane je spolo?né zdanenie mozné len vtedy, ak prijmy oboch manzZelov za
kalendarny rok podliehaju nemeckej dani z prijmov prinajmenSom vo vySke 90 % alebo ak prijmy,
ktoré tejto dani nepodliehaja, nepresahujua sumu 24 000 DEM.

7 Pod?a § 1 ods. 3 druhej vety EStG 1997 sa ur?enie prijmov manzelov, ktori nie st dihodobo
odlu?eni, vykonava v dvoch Stadiach. V prvom Stadiu sa ur?uje vySka celosvetovych prijmov. V
druhom Stadiu sa tieto celosvetové prijmy rozde?uju na tie, ktoré podliehaju nemeckej dani z
prijmov, a na tie, ktoré tejto dani nepodliehaju.

8 Pri ur?ovani celosvetovych prijmov sa zoh?ad?uju vSetky prijmy manzelov, pri7om sa
nerozliSuje, ?i boli nadobudnuté v Nemecku alebo v zahrani?i. Ustanovenia § la ods. 1 bodu 2 v
spojeni s 8§ 1 ods. 3 druhou vetou EStG 1997 neobsahuju osobitné pravidlo tykajuce sa sp6sobu
ur?enia prijmov, vzh?adom na ?0 sa pojem prijmy odvodzuje z nemeckej pravnej Upravy v oblasti
dane z prijmov. To plati aj pre prijmy, ktoré sa neuvadzaju v potvrdeni vydanom da?ovym
organom Statu bydliska alebo ktoré sa v ?om uvadzaju ako prijmy nepodliehajlice dani. Na toto
potvrdenie sa totiz h?adi ako na pravne nezavazné vzh?adom na to, Ze neexistuju zakonné
ustanovenia formulované v opa?nom zmysle.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

9 Pan Meindl, rakusky Statny prislusnik, ma bydlisko v Dinslakene (Nemecko). Jeho
manZzelka, pani Meindl?Berger, je rakuskou Statnou prislusni?kou a ma bydlisko v Innsbrucku
(Rakusko).

10 V priebehu roku 1997 (?alej len ,sporny rok*) pan Meindl dosahoval v Nemecku prijmy
pochédzajuce zo slobodného povolania a remeselnickej ?innosti v celkovej vysSke 138 422 DEM. V
tom istom roku jeho manzelka porodila dcéru. Rakusky Stat jej preto poukazal prispevok pri
narodeni die?a?a, osobitny prispevok v materstve a rodinné pridavky. Pani Meindl?Berger v tomto
obdobi pod~?a rakuskeho prava nedosahovala ziadny zdanite?ny prijem.

11  Vsulade s § 26 a 26b EStG 1997 poziadali manzelia Meindlovci o spolo?né zdanenie za
sporny rok.

12  Finanzamt tato Ziados? zamietol a to z dévodu, Ze neboli splnené podmienky upravené v §
la ods. 1 bode 2 av 81 ods. 3 EStG 1997. Pod?a Finanzamt totiz na jednej strane bola ?as?
prijmov manzelov Meindlovcov dosiahnuta v Nemecku nizSia ako strop 90 % a na druhej strane



bol dosiahnuty strop 24 000 DEM, ke?Ze pani Meindl?Berger poberala od rakuskeho Statu
kompenza?né davky za stratu na zarobku, a to prispevok pri narodeni die?a?a a osobitny
prispevok v materstve vo vySke 26 994,73 DEM, v ?om nebol zoh?adneny prispevok na die?a.
NavySe kompenza?né davky za stratu na zarobku neboli pod?a EStG 1997 oslobodené od dane,
pretoZe neboli uhradené na zaklade ustanoveni nemeckého prava. Skuto?nos?, Ze uvedené
davky nepodliehaju dani na zaklade rakuskeho prava, nema Ziadny vplyv na ich zoh?adnenie pri
skimani Ziadosti o0 spolo?né zdanenie.

13  Finanzamt preto usudil, Ze pan Meindl ma podlieha? dani uplatnite?nej na slobodné osoby a
stanovil vySku dane z jeho prijmov na 45 046 DEM.

14  Po neuspesSnej s?aznosti proti tomuto rozhodnutiu Finanzamt pan Meindl podal Zalobu na
Finanzgericht, ktorej tento sud vyhovel. Rozhodol, Ze pan Meindl ma pravo na spolo?né zdanenie
v sulade s ustanoveniami 8 1a ods. 1 bodu 2 v spojeni s § 26 EStG 1997.

15  Finanzamt v nadvaznosti na to podal opravny prostriedok ,Revision* na Bundesfinanzhof.
Pod?a Finanzamt nie su splnené podmienky pre spolo?né zdanenie. V tejto suvislosti tvrdi, Ze
pani Meindl?Berger od rakiskeho Statu dostala kompenza?né davky za stratu na zarobku v
protihodnote 26 994,73 DEM, pri?om tato suma na jednej strane presahuje strop 24 000 DEM a
na druhej strane zniZuje ?as? prijmov manzelov Meindlovcov dosahovanych v Nemecku pod strop
90 %. Finanzamt ?alej usudzuje, zZe k definicii pojmu prijmy a k ur?eniu tychto prijmov treba
pristupi? vylu?ne pod?a nemeckého da?oveho prava a nie pod?a da?ového prava Statu bydliska,
?iZe rakuskeho da?oveho prava.

16  Tvrdi najma, Ze zlu?ite?nos? stropu 90 % s pravom Spolo?enstva potvrdili rozsudky zo 14.
februara 1995, Schumacker (C?279/93, Zb. s. 1?225) a zo 14. septembra 1999, Gschwind
(C?391/97, Zb. s. 1?5451).

17  Pod?a Finanzamt zasada vo?ného pohybu pracovnikov, upravenda v ?lanku 48 Zmluvy ES
(zmeneny, teraz ?lanok 39 ES), nebrani tomu, aby v pripade, Ze pravna Uprava ?lenského Statu
priznava zosobasenym parom rezidentom vyhodu uplatnenia systému nazvaného ,roz?le?ovanie“
(,splitting"“), bolo priznanie tejto da?ovej vyhody zosobaSenym parom nerezidentom podmienené
tym, Ze podstatna ?as? ich celosvetovych prijmov podlieha dani v tomto ?lenskom Stéate.

18 Péan Meindl navrhuje zamietnutie opravného prostriedku ,Revision®.

19  Zatychto okolnosti Bundesfinanzhof rozhodol prerusi? konanie a poloZzi? Sidnemu dvoru
tuto prejudicialnu otazku:

»~Je poruSenim ?lanku [52 Zmluvy ES], ak je da?ovnikovi rezidentovi, ktorého manzel ma bydlisko
v Rakusku a nie je od neho odlu?eny, odmietnuté spolo?né zdanenie manzelov z dévodu, Ze tento
manZzel dosiahol viac nez 10 % prijmov domacnosti a zarove? viac nez 24 000 DEM, a Ze tieto
prijmy pod?a rakuskeho prava nepodliehaju dani z prijmov?*

O prejudicialnej otazke

20  Svojou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i ?lanku 52 Zmluvy odporuje, ak
da?ovnikovi rezidentovi odmietne ?lensky Stat jeho bydliska spolo?né zdanenie s jeho manzelom,
od ktorého nie je odli?eny a ktory ma bydlisko v inom ?lenskom State, z dévodu, Ze tento manzel
dosiahol v tomto inom ?lenskom State viac nez 10 % prijmov domacnosti a zarove? viac nez 24
000 DEM, pokia? prijmy dosiahnuté uvedenym manzelom v tomto inom ?lenskom State
nepodliehaju v tomto State dani z prijmov.



21 Na uvod treba pripomenu?, Ze na jednej strane aj ke? priame dane patria do pravomoci
?lenskych Statov, tieto Staty ich musia uplat?ova? v sulade s pravom Spolo?enstva a v désledku
toho nesmu pripusti? Ziadnu diskriminaciu na zaklade Statnej prislusnosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 13. novembra 2003, Schilling a Fleck-Schilling, C?209/01, Zb. s. 1713389, bod 22 a
tam citovanu judikataru), a na druhej strane pravidla rovnosti zaobchadzania zakazuju nielen
zjavnu diskriminéciu na zaklade Statnej prislusnosti, ale aj akuko?vek skrytt formu diskriminacie,
ktora pri uplat?ovani inych kritérii rozliSovania v skuto?nosti vedie k rovnakému vysledku
(rozsudok Schumacker, uz citovany, bod 26 a tam citovana judikatura).

22  Na zéklade ustélenej judikatiry moze diskriminécia spo?iva? len v uplatneni odliSnych
pravidiel na porovnate?né situcie alebo v uplatneni rovnakého pravidla na odliSné situacie
(rozsudky Schumacker, uz citovany, bod 30, a Gschwind, bod 21).

23V oblasti priamych dani nie su situacie rezidentov a nerezidentov Statu vo vSeobecnosti
porovnate?né, ke?Ze prijem dosahovany na Uzemi Statu nerezidentom tvori naj?astejSie iba ?as?
jeho celkového prijmu sustredeného do miesta jeho bydliska a osobna schopnos? nerezidenta
plati? dane, vychadzajuca zo zoh?adnenia vSetkych jeho prijmov a jeho osobnych a rodinnych
pomerov, m6Ze by? naj?ahsSie posiudena v mieste, kde ma sustredené svoje osobné a majetkové
zaujmy, ?omu vo vSeobecnosti zodpoveda miesto obvyklého bydliska (rozsudok z 1. jula 2004,
Wallentin, C?169/03, Zb. s. 1?6443, bod 15 a tam citovana judikatura).

24  Pan Meindl je vSak pod?a rozhodnutia vnatrostatneho siudu da?ovnikom rezidentom
?lenského Statu, na Uzemi ktorého dosahuje vSetky zdanite?né prijmy domacnosti.

25  Vtejto suvislosti je vhodné uvies?, Ze sa s nim zaobchadza inym spdsobom ako s
da?ovnikom rezidentom, ktorého manZzel dosahujuci len prijmy nepodliehajuce dani ma tiez
bydlisko v tomto ?lenskom State. Takyto da?ovnik totiz méze vyuzi? spolo?né zdanenie.

26  Ako uviedol generalny advokat v bode 36 svojich navrhov, da?ovnik rezident, ktorého
manZzel ma bydlisko v rovnakom ?lenskom State a dosahuje tam len prijmy nepodliehajice dani,
sa objektivne nachadza v rovnakej situacii ako da?ovnik nerezident, ktorého manzel méa bydlisko v
inom ?lenskom State a dosahuje v tomto inom ?lenskom State len prijmy nepodliehajlce dani,
pretoze v oboch pripadoch zdanite?né prijmy domacnosti pochadzaju len z ?innosti jedného z
manzelov, ktorym je v oboch pripadoch da?ovnik rezident.

27 V tejto suvislosti je vhodné spresni?, Ze pani Meindl?Berger v priebehu sporného roku
nedosahovala v State svojho bydliska Ziadny zdanite?ny prijem, ke?Ze predmetné davky
kompenzujuce zarobok nepredstavovali pod?a da?ovych pravnych predpisov tohto ?lenského
Statu zdanite?ny prijem.

28  Okrem toho je dolezité uvies?, Ze podmienka bydliska manZela je podmienkou, ktord mézu
vlastni Statni prislusnici splni? ?ahSie ako Statni prislusnici inych ?lenskych Statov, ktori sa usadili
v Nemecku, aby tam vykonéavali hospodéarsku ?innos?, ke?Ze ich rodinni prisluSnici maja ?astejSie
bydlisko mimo tohto ?lenského Statu (pozri analogicky rozsudok zo 16. maja 2000, Zurstrassen,
C?87/99, Zb. s. 1?3337, bod 19).

29  Zatychto podmienok rozhodnutie Finanzamt posudzova? pana Meindla ako slobodného
da?ovnika napriek tomu, Ze je Zenaty a dosiahol vSetky zdanite?né prijmy domacnosti v State
svojho bydliska, a to z dévodu, Ze jeho manZzelka si zachovala svoje bydlisko v inom ?lenskom
State a dosahovala tam prijmy nepodliehajuce dani, ktoré presahuju 10 % prijmov domacnosti a
zarove? 24 000 DEM, nemdze by? opodstatnené. Stat bydliska takéhoto da?ovnika je totiz
jedinym Statom, ktory méZze zoh?adni? jeho osobnu a rodinnu situaciu, pretoze tento da?ovnik v



?0m ma nielen bydlisko, ale v ?om aj dosahuje vSetky zdanite?né prijmy domacnosti (pozri
analogicky rozsudok Zurstrassen, uz citovany, bod 23).

30 Vzh?adom nato, Ze v tomto pripade nemozno v prospech pana Meindla Ziadnym sp6sobom
zoh?adni? jeho osobnu a rodinnu situaciu v ramci spolo?ného zdanenia, treba konstatova?, Ze ide
o diskriminaciu zakazanu ?lankom 52 Zmluvy (pozri analogicky rozsudok Wallentin, uz citovany,
bod 17 a tam citovanu judikataru), hoci prijmy oboch manzelov za sporny rok st pod?a da?ového
rozhodnutia vo veci samej nizSie ako strop 90 % a prijmy, ktoré nepodliehaju nemeckej dani z
prijmov, presahuju sumu 24 000 DEM.

31 Vtejto suvislosti je vhodné uvies?, Ze predmetnd situacia vo veci samej je od zakladu
odlisn& od situéacie, ktora viedla k uz citovanému rozsudku Gschwind, pretoZe v tomto rozsudku
bolo udelenie takej da?ovej vyhody, o ktoru Ziadal pan Meindl, zosobaSenym parom nerezidentom
s podmienkou, aby prinajmensom 90 % ich celosvetovych prijmov podliehalo dani v ?lenskom
State prace alebo, ak nie je dosiahnuté toto percento, aby ich prijmy zo zahrani?ného zdroja
nepodliehajuce dani v tomto ?lenskom State nepresahovali ur?ity strop, vyhlasené za zlu?ite?né
so Zmluvou, pokia? je zachovana moznos? zoh?adnenia ich osobnej a rodinnej situécie v State ich
bydliska. Vo veci samej to vSak tak nie je.

32 Vzh?adom na vSetko predchadzajuce je na poloZzenu otazku vhodné odpoveda?, ze ?lanku
52 Zmluvy odporuje, ak da?ovnikovi rezidentovi odmietne ?lensky Stat jeho bydliska spolo?né
zdanenie s jeho manzelom, od ktorého nie je odli?eny a ktory méa bydlisko v inom ?lenskom Stéate,
z dévodu, Ze tento manzel dosiahol v tomto inom ?lenskom State viac nez 10 % prijmov
domacnosti a zarove? viac nez 24 000 DEM, pokia? prijmy dosiahnuté uvedenym manzelom v
tomto inom ?lenskom State nepodliehaju v tomto State dani z prijmov.

O trovach

33 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanku 52 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ?lanok 43 ES) odporuje, ak da?ovnikovi rezidentovi
odmietne ?lensky Stat jeho bydliska spolo?né zdanenie s jeho manZelom, od ktorého nie je
odlu?eny a ktory ma bydlisko vinom ?lenskom Stéte, z dévodu, Ze tento manzel dosiahol v
tomto inom ?lenskom State viac nez 10 % prijmov domacnosti a zarove? viac nez 24 000
DEM, pokia? prijmy dosiahnuté uvedenym manzelom v tomto inom ?lenskom State
nepodliehaju v tomto State dani z prijmov.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



