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Zadeva C-329/05

Finanzamt Dinslaken

proti

Geroldu Meindlu

(Predlog za sprejetje predhodne odlo?be, ki ga je vlioZilo Bundesfinanzhof)

~SVvoboda ustanavljanja — ?len 52 Pogodbe ES (po spremembi postal ?len 43 ES) —
Samozaposlena oseba — Dohodnina — Zakonca, ki nista trajno lo?ena — Zavrnitev skupne odmere
dohodnine — Lo?eno prebivalis?e zakoncev — Nadomestila za izgubljeni zasluzek v korist zakonca
nerezidenta — Dohodki, ki niso obdav?eni v drzavi ?lanici prebivali$?a zakonca*

Povzetek sodbe
Prosto gibanje oseb — Svoboda ustanavljanja — Dav?na zakonodaja
(Pogodba ES, ?len 52 (po spremembi postal ?len 43 ES))

?len 52 Pogodbe ES (po spremembi postal ?len 43 ES) nasprotuje temu, da drzava ?lanica, v
kateri dav?ni zavezanec rezident prebiva, temu zavrne skupno odmero dohodnine z njegovim
zakoncem, od katerega ni lo?en in ki prebiva v drugi drzavi ?lanici, z obrazlozitvijo, da je ta
zakonec v tej drugi drzavi ?lanici prejel ve? kot 10 % dohodkov gospodinjstva in ve? kot dolo?en
znesek, ?e dohodki, ki jih je prejel ta zakonec v omenjeni drugi drzavi ?lanici, v njej niso obdav?eni
z dohodnino.

Dav?ni zavezanec rezident, ?igar zakonec prebiva v isti drzavi ?lanici in v njej prejema samo
dohodke, ki niso obdav?eni, je namre? objektivho v enakem polozaju kot dav?ni zavezanec
rezident, ?igar zakonec prebiva v drugi drzavi ?lanici in v njej prejema le dohodke, ki niso
obdav?eni, ker obdav?ljivi dohodki gospodinjstva v obeh primerih izvirajo iz dejavnosti enega
samega zakonca in je v obeh primerih to dav?ni zavezanec rezident. Drzava prebivali§?a takega
dav?nega zavezanca je edina drZzava, ki lahko upoSteva osebni in druzinski polozaj tega dav?nega
zavezanca, saj sledniji ne le prebiva v tej drzavi, temve? v njej tudi prejema vse obdav?ljive
dohodke gospodinjstva.

(Glej to?ke 26, 29, 31, 32 inizrek.)

SODBA SODIS?A (prvi senat)
z dne 25. januarja 2007(*)

~Svoboda ustanavljanja — ?len 52 Pogodbe ES (po spremembi postal ?len 43 ES) —



Samozaposlena oseba — Dohodnina — Zakonca, ki nista trajno lo?ena — Zavrnitev skupne odmere
dohodnine — Lo?eno prebivali§?e zakoncev — Nadomestila za izgubljeni zasluzek v korist zakonca
nerezidenta — Dohodki, ki niso obdav?eni v drzavi ?lanici prebivali§?a zakonca“

V zadevi C-329/05,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo?be na podlagi ?lena 234 ES, ki ga je vloZilo
Bundesfinanzhof (Nem?ija) z odlo?bo z dne 28. junija 2005, ki je ha SodiS?e prispela 2.
septembra 2005, v postopku

Finanzamt Dinslaken
proti

Geroldu Meindlu,

ob udelezbi

Christine MeindI-Berger,
SODIS?E (prvi senat),

v sestavi P. Jann, predsednik senata, K. Lenaerts, E. Juhasz, K. Schiemann in M. llesi?
(poro?evalec), sodniki,

generalni pravobranilec: P. Léger,

sodni tajnik: B. Fll6p, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 17. maja 2006,

ob upostevanju stalis?, ki so jih predlozili:

- za nemsko vlado M. Lumma, glavni zastopnik, in U. Forsthoff, zastopnik,

- za Komisijo Evropskih skupnosti R. Lyal in W. Mdlls, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 13. julija 2006
izreka naslednjo

Sodbo

1 Predlog za sprejetje predhodne odlo?be se nanaSa na razlago ?lena 52 Pogodbe ES (po
spremembi postal ?len 43 ES).

2 Predlog je bil vloZzen v okviru spora med Finanzamt Dinslaken (v nadaljevanju: Finanzamt)
in G. Meindlom, ker je Finanzamt zavrnil, da bi se mu dohodnina odmerila skupaj z njegovo Zeno
C. Meindl-Berger.

Nacionalni pravni okvir

3 ?len 26(1), prvi stavek, zakona o dohodnini v razli?ici, veljavni leta 1997
(Einkommensteuergesetz 1997, v nadaljevanju: EStG 1997), daje zakoncema, ki nista trajno
lo?ena, pravico, da izbereta skupno odmero dohodnine v skladu s ?lenom 26b tega zakona ali da



ostaneta lo?eno obdav?ena. To pravico do izbire pa pogojuje s tem, da sta oba zakonca
neomejeno dav?no zavezana, to pomeni, da imata stalno ali obi?ajno prebivalis?e v Nem?iji.

4 Vendar pa se lahko na podlagi ?lena 1a(1), to?ka 2, EStG 1997 pod dolo?enimi pogoji
dolo?i skupna odmera dohodnine, in sicer ob upoStevanju dohodka zakonca, od katerega ni trajno
lo?en in prebiva v tujini. ?eprav ti dohodki v Nem?iji niso obdav?eni z dohodnino, se jih v skladu s
to dolo?bo uporabi kot element za izra?un v okviru ?lena 26b. Natan?neje, upostevajo se pri
izra?unu dav?ne stopnje za dohodek zakonca, ki je v Nem?iji zavezan za pla?ilo dohodnine v
okviru uporabe sistema ,delitve” (,splitting®).

5 Za priznanje skupne odmere dohodnine mora biti po eni strani zakonec, ki je neomejeno
dav?no zavezan, drzavljan drzave ?lanice Evropske unije ali Evropskega gospodarskega prostora
(EGP) in mora imeti njegov zakonec stalno ali obi?ajno prebivaliS?e zunaj Nem?ije, vendar v
drzavi Unije ali EGP.

6 Po drugi strani je skupna odmera dohodnine mogo?a le, ?e je vsaj 90 % dohodkov obeh
zakoncev v koledarskem letu z dohodnino obdav?enih v Nem?iji oziroma ?e dohodki, ki niso
obdav?eni z dohodnino, ne presegajo zneska 24.000 DEM.

7 Na podlagi ?lena 1(3), drugi stavek, EStG 1997 se dohodki zakoncev, ki nista trajno lo?ena,
dolo?ijo v dveh fazah. V prvi fazi je treba dolo?iti znesek svetovnih dohodkov. V drugi fazi se ti
dohodki razdelijo na dohodke, ki so obdav?eni z dohodnino v Nem?iji, in na tiste, ki niso.

8 Pri dolo?itvi svetovnih dohodkov se uposStevajo vsi dohodki zakoncev, ne glede na to, ali so
bili pridobljeni v Nem?iji ali v tujini. ?len 1a(1), to?ka 2, v povezavi s ?lenom 1(3), drugi stavek,
EStG 1997 ne dolo?a posebnega pravila o na?inu dolo?itve dohodkov, tako da je pojem dohodkov
izpeljan iz nemSke dav?ne zakonodaje na podro?ju dohodnine. To velja prav tako za dohodke, ki
niso navedeni v potrdilu, ki ga izda dav?na uprava drZave prebivali§?a, ali ki so v hjem navedeni
kot dohodki, ki niso obdav?eni. Ker ni nasprotnih zakonskih dolo?b, se namre? Steje, da to potrdilo
ni zavezujo?e.

Spor o glavni stvari in vpraSanje za predhodno odlo?anje

9 G. Meindl, avstrijski drzavljan, prebiva v Dinslaknu (Nem?ija). Njegova Zena, C. MeindI-
Berger, je avstrijska drzavljanka in prebiva v Innsbrucku (Avstrija).

10  Vletu 1997 (v nadaljevanju: sporno leto) je G. Meindl v Nem?iji pridobil dohodke iz
samostojnih in obrtnih dejavnosti v skupnem znesku 138.422 DEM. V tem letu je njegova zena
rodila h?er. Avstrijska drzava ji je zato pla?ala nadomestilo za porod in za porodniSki dopust ter
druzinske dodatke. C. Meindl-Berger ni v tem obdobju v skladu z avstrijskim pravom prejemala
nobenih obdav?ljivih dohodkov.

11  Zakonca Meindl sta v skladu s ?lenoma 26 in 26b EStG 1997 v spornem letu zahtevala
skupno odmero dohodnine.

12  Finanzamt je to zahtevo zavrnil, ker niso bili izpolnjeni pogoji iz ?lenov 1a(1), to?ka 2, in 1(3)
EStG 1997. Po mnenju Finanzamt naj bi bil namre? po eni strani delez dohodkov zakoncev
Meindl, pridobljenih v Nem?iji, nizji od praga 90 % in po drugi strani naj bi bil dosezen prag 24.000
DEM, saj je C. MeindI-Berger od avstrijske drzave prejela nadomestila za izgubljeni zasluzek, in
sicer nadomestilo za porod in za porodniSki dopust v znesku 26.994,73 DEM, pri tem pa ni
upoStevan otroSki dodatek. Poleg tega naj nadomestila za izgubljeni zasluZzek ne bi bila opro$?ena
davka na podlagi EStG 1997, ker naj ne bi bila izpla?ana na podlagi dolo?b nemskega prava.
Sicer pa naj dejstvo, da omenjena nadomestila po avstrijskem pravu niso obdav?ena, ne bi imelo



nobenega vpliva na to, da se uposStevajo pri preu?itvi zahteve za skupno odmero dohodnine.

13  Finanzamt je zato menil, da je treba G. Meindla obdav?iti kot samskega in je dolo?il znesek
njegove dohodnine na 45.046 DEM.

14  Po neuspesni pritoZbi zoper to odlo?bo Finanzamt je Finanzgericht prejelo toZzbo G.
Meindla. Presodilo je, da je slednji imel pravico do skupne odmere dohodnine v skladu s ?lenom
la(l), to?ka 2, v povezavi s ?lenom 26 EStG 1997.

15 Finanzamt je tedaj vloZil revizijo pri Bundesfinanzhof. Po njegovem mnenju naj ne bi bili
izpolnjeni pogoji za skupno odmero dohodnine. Glede tega navaja, da je C. Meindl-Berger od
avstrijske drzave prejela nadomestila za izgubljeni zasluzek v protivrednosti 26.994,73 DEM, to je
znesek, ki po eni strani presega prag 24.000 DEM in po drugi strani znizuje delez dohodkov
zakoncev Meind|, pridobljenih v Nem?iji, pod prag 90 %. Poleg tega Finanzamt meni, da je treba
opredeliti pojem dohodkov in dohodke dolo?iti izklju?no v skladu z nemskim dav?nim pravom in ne
v skladu z dav?nim pravom drzave prebivaliS?a, to je avstrijskim dav?nim pravom.

16  Zatrjuje zlasti, da je bila skladnost praga 90 % s pravom Skupnosti potrjena s sodbama z
dne 14. februarja 1995 v zadevi Schumacker (C-279/93, Recueil, str. 1?225) in z dne 14.
septembra 1999 v zadevi Gschwind (C-391/97, Recuell, str. 175451).

17  Po mnenju Finanzamt namre? na?elo prostega gibanja delavcev, dolo?eno v ?lenu 48
Pogodbe ES (po spremembi postal ?len 39 ES), ne nasprotuje temu, da je takrat, ko zakonodaja
drzave ?lanice podeljuje poro?enim parom rezidentom ugodnost uporabe sistema ,delitve”
(,splitting“), podelitev iste dav?ne ugodnosti poro?enim parom nerezidentom pogojena s tem, da je
bistveni del njihovega svetovnega dohodka obdav?en v tej drzavi ?lanici.

18 G. Meindl predlaga zavrnitev revizije.

19 V teh okolis?inah je Bundesfinanzhof prekinilo odlo?anje in Sodis?u v predhodno odlo?anje
predloZilo to vprasanje:

LAl gre za krSitev [?lena 52 Pogodbe], ?e se dav?nemu zavezancu rezidentu zavrne skupna
odmera dohodnine z njegovim zakoncem, ki prebiva v Avstriji, od katerega pa ni lo?en, z
obrazlozitvijo, da je slednji prejel ve? kot 10 % dohodkov gospodinjstva in ve? kot 24.000 DEM ter
da ti dohodki po avstrijskem pravu niso obdav?eni?*

Vprasanje za predhodno odlo?anje

20 Predlozitveno sodis?e s tem vprasanjem v bistvu sprasuje, ali ?len 52 Pogodbe nasprotuje
temu, da drzava ?lanica, v kateri dav?ni zavezanec rezident prebiva, temu zavrne skupno odmero
dohodnine z njegovim zakoncem, od katerega ni lo?en in prebiva v drugi drzavi ?lanici, z
obrazlozitvijo, da je ta zakonec v tej drugi drzavi ?lanici prejel ve? kot 10 % dohodkov
gospodinjstva in ve? kot 24.000 DEM, ?e dohodki, ki jih je prejel ta zakonec v omenjeni drugi
drzavi ?lanici, v njej niso obdav?eni z dohodnino.

21  Uvodoma je treba po eni strani opozoriti, da ?eprav je sistem neposredne obdav?itve v
pristojnosti drzav ?lanic, ga morajo te izvrSevati v skladu s pravom Skupnosti in se zato vzdrzati
vsakrSne diskriminacije, ki temelji na drzavljanstvu (glej v tem smislu sodbo z dne 13. novembra
2003 v zadevi Schilling in Fleck-Schilling, C-209/01, Recueil, str. 1-13389, to?ka 22 in navedena
sodna praksa), in da po drugi strani pravila enakega obravnavanja ne prepovedujejo le 0?itne
diskriminacije na podlagi drzavljanstva, ampak tudi vse prikrite oblike diskriminacije, ki z uporabo
drugih razlikovalnih meril dejansko povzro?ijo enak rezultat (zgoraj navedena sodba Schumacker,



to?ka 26 in navedena sodna praksa).

22  Na podlagi ustaljene sodne prakse diskriminacija ne pomeni le uporabe razli?nih pravil v
podobnih poloZajih, temve? tudi uporabo istega pravila v razli?nih polozZajih (zgoraj navedeni sodbi
Schumacker, to?ka 30, in Gschwind, to?ka 21).

23  Na podro?ju neposrednih davkov poloZaj rezidentov praviloma ni primerljiv s poloZzajem
nerezidentov, ker je dohodek, ki ga na ozemlju drZzave ?lanice pridobi nerezident, najpogosteje le
del njegovih skupnih dohodkov, katerih sredi$?e je v kraju njegovega prebivali§?a, in ker je
osebno zmoznost prispevanja nerezidenta, ki izhaja iz upoStevanja vseh njegovih dohodkov ter
njegovega osebnega in druzinskega polozaja, najlazje presoditi v kraju, v katerem je sredis?e
njegovih osebnih in premozenjskih interesov, kar po navadi ustreza kraju njegovega obi?ajnega
prebivaliS?a (sodba z dne 1. julija 2004 v zadevi Wallentin, C-169/03, ZOdl., str. 1-6443, to?ka 15
in navedena sodna praksa).

24 Vendar je G. Meindl, kot je navedeno v predlozitveni odlo?bi, dav?ni zavezanec rezident
drzave, na ozemlju katere prejema vse svoje obdav?ljive dohodke gospodinjstva.

25 Glede tega je treba poudariti, da se ga obravnava druga?e kot dav?nega zavezanca
rezidenta, ?igar zakonec, ki prejema le dohodke, ki niso obdav?eni, prav tako prebiva v tej drzavi
?lanici. Takemu dav?nemu zavezancu se namre? lahko prizna skupna obdav?itev.

26  Vendar je, kot je opozoril generalni pravobranilec v to?ki 36 sklepnih predlogov, dav?ni
zavezanec rezident, ?igar zakonec prebiva v isti drzavi ?lanici in v njej prejema samo dohodke, ki
niso obdav?eni, objektivho v enakem polozaju kot dav?ni zavezanec rezident, ?igar zakonec
prebiva v drugi drzavi ?lanici in v njej prejema le dohodke, ki niso obdav?eni, ker obdav?ljivi
dohodki gospodinjstva v obeh primerih izvirajo iz dejavnosti enega samega zakonca in je v obeh
primerih to dav?ni zavezanec rezident.

27  Glede tega je treba pojasniti, da C. Meindl-Berger v spornem letu ni prejela nobenih
dohodkov, ki bi bili obdav?ljivi v drZavi njenega prebivali§?a, ker zadevna nadomestila za
izgubljeni zasluzek na podlagi dav?ne zakonodaje te drzave niso bila obdav?ljiv dohodek.

28 Poleg tega je treba poudariti, da je pogoj prebivali§?a zakonca zahteva, ki jo laZje izpolnijo
drzavljani Nem?ije kot drzavljani drugih drzav ?lanic, ki so se nastanili v Nem?iji, da bi v njej
opravljali gospodarsko dejavnost, ker ?lani njihovih druzin pogosteje prebivajo zunaj te drzave
?lanice (glej po analogiji sodbo z dne 16. maja 2000 v zadevi Zurstrassen, C-87/99, Recuell, str. I-
3337, to?ka 19).

29  Vteh okolis?inah odlo?itev Finanzamt, da se G. Meindla Steje za samskega dav?nega
zavezanca, ?eprav je poro?en in prejema vse obdav?ljive dohodke gospodinjstva v drzavi svojega
prebivaliS?a, z obrazlozitvijo, da je njegova Zena ohranila prebivaliS?e v drugi drzavi ?lanici in v
njej prejela dohodke, ki niso obdav?eni in ki hkrati presegajo 10 % dohodkov gospodinjstva in
24.000 DEM, ni upravi?ena. Drzava prebivalis?a takega dav?nega zavezanca je namre? edina
drzava, ki lahko upoSteva osebni in druzinski polozaj tega dav?nega zavezanca, saj slednji ne le
prebiva v tej drzavi, temve? v njej tudi prejema vse obdav?ljive dohodke gospodinjstva (glej po
analogiji zgoraj navedeno sodbo Zurstrassen, to?ka 23).

30 Ker se vtem primeru za G. Meindla v okviru skupne odmere dohodnine nikakor ne more
uposStevati njegov osebni in druzinski polozaj, je treba ugotoviti, da gre za diskriminacijo, ki je
prepovedana s ?lenom 52 Pogodbe (glej po analogiji zgoraj navedeno sodbo Wallentin, to?ka 17
in navedena sodna praksa), tudi ?e so, kot je navedeno v dav?ni odlo?bi v postopku v glavni
stvari, dohodki obeh zakoncev v spornem letu niZji od praga 90 % in dohodki, ki v Nem?iji niso



obdav?eni, presegajo znesek 24.000 DEM.

31 Vzvezistem je treba poudariti, da se poloZaj, ki se obravnava v postopku v glavni stvari,
bistveno razlikuje od poloZaja, ki je bil povod za izdajo zgoraj navedene sodbe Gschwind, ker je
bila v njej podelitev take dav?ne ugodnosti, kot jo je zahteval G. Meindl, poro?enim parom
nerezidentom pod pogojem, da je vsaj 90 % njihovega svetovnega dohodka obdav?enega v drzavi
?lanici zaposlitve ali, ?e ta odstotek ni dosezen, da njihovi dohodki, ki izvirajo iz tujine in v tej
drzavi ?lanici niso obdav?eni, ne presegajo dolo?ene visSine, razglaSena za zdruZljivo s Pogodbo,
?e je ohranjena moznost upostevanja njihovega osebnega in druzinskega poloZaja v drzavi
njihovega prebivalis?a. V postopku v glavni stvari pa ne gre za tak primer.

32 Glede na vse navedeno je treba na vprasSanje odgovoriti, da ?len 52 Pogodbe nasprotuje
temu, da drzava ?lanica, v kateri dav?ni zavezanec rezident prebiva, temu zavrne skupno odmero
dohodnine z njegovim zakoncem, od katerega ni lo?en in ki prebiva v drugi drzavi ?lanici, z
obrazlozitvijo, da je ta zakonec v tej drugi drzavi ?lanici prejel ve? kot 10 % dohodkov
gospodinjstva in ve? kot 24.000 DEM, ?e dohodki, ki jih je prejel ta zakonec v omenjeni drugi
drzavi ?lanici, v njej niso obdav?eni z dohodnino.

StrosKki

33  Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodiS?em, to odlo?i o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev stalis? SodiS?u, ki
niso stroSki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je SodiS?e (prvi senat) razsodilo:

?len 52 Pogodbe ES (po spremembi postal ?len 43 ES) nasprotuje temu, da drzava ?lanica,
v kateri dav?ni zavezanec rezident prebiva, temu zavrne skupno odmero dohodnine z
njegovim zakoncem, od katerega ni lo?en in ki prebiva v drugi drzavi ?lanici, z
obrazloZitvijo, da je ta zakonec v tej drugi drzavi ?lanici prejel ve? kot 10 % dohodkov
gospodinjstva in ve? kot 24.000 DEM, ?e dohodki, ki jih je prejel ta zakonec v omenjeni
drugi drzavi ?lanici, v njej niso obdav?eni z dohodnino.

Podpisi

*Jezik postopka: nems?ina.



