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Vec C?335/05

?izeni Letového Provozu ?R, s. p.

proti

Bundesamt fur Finanzen

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany
Finanzgericht Kdln)

»Trinasta smernica o DPH — ?lanok 2 ods. 2 — GATS — DoloZka najvysSich vyhod — Vyklad
sekundéarneho prava Spolo?enstva vzh?adom na medzindrodné dohody uzavreté Spolo?enstvom*

Navrhy prednesené 15. februara 2007 — generalny advokat P. Mengozzi
Rozsudok Sudneho dvora (prva komora) zo 7. juna 2007
Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Vratenie dane platite?om dane, ktori nemaju sidlo na uzemi
Spolo?enstva

(Smernica Rady 86/560, ?lanok 2 ods. 2)

?lanok 2 ods. 2 trindstej smernice 86/560 o harmonizacii zakonov ?lenskych Statov tykajucich sa
dani z obratu — postup vratenia dane z pridanej hodnoty osobam podliehajucim zdaneniu, ktoré
nesidlia na Uzemi spolo?enstva, pod?a ktorého ?lenské Staty moézu podmieni? vratenie dane
poskytnutim porovnate?nych vyhod tykajlucich sa dani z obratu tretimi Statmi, sa ma vyklada? v
tom zmysle, Ze pojem ,tretie Staty” zah??a vSetky tretie Staty a Ze toto ustanovenie nezasahuje do
pravomoci ?lenskych Statov reSpektova? ich povinnosti vyplyvajluce z medzinarodnych dohéd,
akou je VSeobecna dohoda o obchode so sluzbami, ani do zodpovednosti za toto reSpektovanie.

?lanok 2 ods. 2 trinastej smernice, ako aj iné ustanovenia tej istej smernice totiZ jasne odkazuje na
tretie Staty bez akéhoko?vek rozliSenia.

Toto ustanovenie okrem toho tym, Ze ponechava kazdému ?lenskému Statu vo vz?ahu ku
kazdému tretiemu Statu vo?nos? posudenia, ?i je, alebo nie je potrebné ulozi? podmienku
vzajomnosti, umoz?uje ?lenskym Statom prispdsobi? ich legislativu predmetnym dohodam v
rovnakej miere ako dohody uzavreté s ur?itymi tretimi Statmi obmedzuju tato mieru vo?nej tvahy.
Za tychto podmienok si pozZiadavka vyklada? sekundarne pravo Spolo?enstva v maximalnej
moznej miere v stlade s medzindrodnymi dohodami uzavretymi Spolo?enstvom nevyZaduje, aby
pojem ,tretie Staty* uvddzany v uvedenom ustanoveni bol vykladany ako obmedzeny na tretie
Staty, ktoré sa nemdzu odvolava? na dolozku najvysSich vyhod uvadzanu v ?lanku Il ods. 1
VSeobecnej dohody o obchode so sluzbami.



(pozri body 15, 18 — 21 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
Z0 7. juna 2007 (*)

»Trinasta smernica o DPH — ?lanok 2 ods. 2 — GATS — DoloZka najvysSich vyhod — Vyklad
sekundarneho prava Spolo?enstva vzh?adom na medzinarodné dohody uzavreté Spolo?enstvom*

Vo veci C?335/05,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Finanzgericht Koéln (Nemecko) z 24. augusta 2005 a doru?eny Sudnemu dvoru 15.
septembra 2005, ktory suvisi s konanim:

?izeni Letového Provozu ?R, s. p.
proti

Bundesamt fir Finanzen,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia R. Schintgen (spravodajca), A. Tizzano, M.
lleSi? a E. Levits,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: R. Grass,

SO zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- cyperskéa vlada, v zastupeni: E. Simeonidou, splnomocnenda zastupky?a,

- po?ska vlada, v zastapeni: J. Pietras, splnomocneny zastupca,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: D. Triantafyllou, splnomocneny zastupca,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 15. februara 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 2 ods. 2 trindstej smernice
Rady 86/560/EHS zo 17. novembra 1986 o harmonizacii zakonov ?lenskych Statov tykajucich sa



dani z obratu — postup vratenia dane z pridanej hodnoty osobam podliehajucim zdaneniu, ktoré
nesidlia na izemi spolo?enstva (U. v. ES L 326, s. 40; Mim. vyd. 09/001, s. 129, ?alej len ,trinasta
smernica"“).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou zriadenou pod?a pravneho
poriadku ?eskej republiky ?izeni Letového Provozu ?R, s. p. (?alej len ,,?LP*), a Bundesamt flr
Finanzen (Spolkovy finan?ny arad), ktory je v Nemecku prislusny v oblasti vyberu dane z pridanej
hodnoty (?alej len ,DPH"), tykajuceho sa vratenia DPH zaplatenej zo strany ?LP v Nemecku.

Pravny ramec
Medzinarodné dohody

3 Svojim rozhodnutim 94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajucim sa uzavretia doh6d v mene
Eurdpskeho spolo?enstva, pokia? ide o zalezitosti v ramci jeho kompetencie, ku ktorym sa
dospelo na Uruguajskom kole multilateralnych rokovani (1986 — 1994) (U. v. ES L 336, s. 1; Mim.
vyd. 11/021, s. 80), Rada Eurdpskej unie schvalila Dohodu o zaloZeni Svetovej obchodnej
organizacie, ako aj dohody uvadzané v prilohach 1, 2 a 3 tejto dohody, medzi ktorymi sa uvadza
VSeobecna dohoda o obchode so sluzbami (?alej len ,GATS").

4 ?lanok Il ods. 1 GATS stanovuje:

,Vzh?adom na opatrenia zahrnuté v tejto dohode poskytne kazdy ?len okamzite a
bezpodmiene?ne sluzbam a dodavate?om sluzieb ?ubovo?ného druhého ?lena zaobchadzanie
nie menej priaznivé, nez aké poskytuje obdobnym sluzbam a dodavate?om sluzieb ktorejko?vek
inej krajiny."

Pravna Uprava Spolo?enstva
5 Druhé odbvodnenie trinastej smernice znie:

.Ke?Ze je potrebné zabezpe?i? harmonicky rozvoj obchodnych vz?ahov medzi spolo?enstvom a
tretimi krajinami zaloZeny na ustanoveniach smernice 79/1072/EHS a pritom zoh?adni? odliSné
pomery Vv tretich krajinach®.

6 ?lanok 2 trindstej smernice stanovuije:

,1.  Beztoho, aby boli dotknuté ?lanky 3 a 4, vrati kazdy ?lensky Stat vSetkym osobam
podliehajucim zdaneniu, ktoré nesidlia na tzemi spolo?enstva, na zaklade podmienok
stanovenych v nasledujucom texte [DPH], ktorou su za?aZené poskytnuté sluzby alebo hnute?ny
majetok dodané tymto osobam na prisluSnhom Uzemi alebo v prislusnej krajine inymi osobami
podliehajucimi zdaneniu, alebo ktorou je za?aZzeny dovoz tovaru do tejto krajiny, pokia? sa tento
tovar a sluzby pouziju na u?ely plneni uvedenych v ?lanku 17 ods. 3) pism. a) a b) smernice
77/388/EHS alebo na zabezpe?enie sluzieb uvedenych v bode 1 b) ?lanku 1 [v ?ldnku 1 ods. 1
pism. b) — neoficialny preklad] tejto smernice.

2.  ?lenské Staty m6zu podmieni? vratenie dane pod?a odseku 1 poskytnutim porovnate?nych
vyhod tykajucich sa dani z obratu tretimi Statmi.

3.  ?lenské Staty m6zu pozadova? vymenovanie da?ového zastupcu.”
VnatroStatna pravna Uprava

7 § 18 ods. 9 Siesta veta zakona z roku 1999 o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz 1999,



BGBI. 1999 |, s. 1270, ?alej len ,UStG") stanovuje:

»AKk podnikate? nema sidlo na Uzemi Spolo?enstva, da? na vstupe mu je vratena, iba ak v krajine,
v ktorej ma sidlo, nie je vyberana Ziadna da? z obratu alebo porovnate?na da?, alebo v pripade,
Ze takato da? je vyberana, ak sa vracia podnikate?om so sidlom [na nemeckom Uzemi]."

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

8 ?LP so sidlom v ?eskej republike je podnikom poskytujucim aktivne sluzby v oblasti leteckej
bezpe?nosti. Hoci sa jeho ?innosti obmedzuju na tzemie ?eskej republiky, osoby, ktoré ich
vyuzivajd, su nielen ?eski rezidenti, ale rovnako aj nemecki rezidenti. Okrem iného ponuka
tréningy pilotaZze vykonavané v ?eskej republike. V ramci tychto kurzov v8ak vyuZival tréningy na
letovych simulatoroch a iné Skolenia poskytované v Nemecku. Ke?Ze tieto plnenia podliehali v
uvedenom ?lenskom State DPH, ?LP Ziadal vratenie tejto dane za rok 2002.

9 Bundesamt fuir Finanzen zamietol tito Ziados? z dévodu, Ze podmienky uplatnenia § 18 ods.
9 Siestej vety UStG ? a konkrétnejSie poZiadavka vzajomnosti ? neboli v danom pripade splnené.

10 Ke?Ze ndmietka vznesena vo?i tomuto rozhodnutiu bola rovnako zamietnuta, ?LP podal
zalobu pred Finanzgericht Koéln.

11  VnutroStatny sud poznamendava, Ze po?as relevantného obdobia ?eska republika vyberala
da? z obratu, ale nestanovovala ani odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe, ani vratenie tejto dane
zahrani?nym podnikate?om. Preto sa tento sud pyta, ?i zalobca v konani vo veci samej nemal by?
oslobodeny od tejto dane vzh?adom na ?lanok Il ods. 1 GATS. V tejto suvislosti poznamenava, Ze
GATS je dohodou patriacou do medzinarodného prava, ktora vytvara prava a povinnosti iba medzi
jej u?astnikmi. V pripade porusenia povinnosti vyplyvajacej z GATS je uplatnite?ny iba Dohovor o
pravidlach a postupoch pri urovnavani sporov uzavrety v ramci Svetovej obchodnej organizacie.

12 Pod?a ?lanku 300 ods. 7 ES je vSak dohoda, akou je GATS, zavazna pre organy
Spolo?enstva, ako aj pre ?lenské Staty a je neoddelite?nou su?as?ou pravneho poriadku
Spolo?enstva. Je preto potrebné vyklada? sekundarne pravo Spolo?enstva so zrete?om na tuto
dohodu a najma doloZku najvyssich vyhod, ktort obsahuje vo svojom ?lanku Il ods. 1.

13 Finanzgericht Kéln vzh?adom na svoj nazor, Ze rieSenie sporu vo veci samej zavisi od
zlu?ite?nosti UStG s ?lankom 2 ods. 2 trinastej smernice, a ha pochybnosti o presnom vyklade
tohto ustanovenia vzh?adom na GATS rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sadnemu dvoru tito
prejudicialnu otazku:

,Ma sa ?lanok 2 ods. 2 trinastej smernice... vyklada? restriktivne tak, Ze moznos? podmieni?
vratenie DPH poskytnutim porovnate?nych vyhod v oblasti dani z obratu tretimi Statmi, stanovena
v tomto ?lanku pre ?lenské Staty, sa nevz?ahuje na tie Staty, ktoré sa ako zmluvné strany [GATS]
(BGBL1. 1994 Il, s. 1473,...) mdZu odvolava? na doloZku najvysSich vyhod stanovenu touto
dohodou (?lanok Il ods. 1 GATS)?"

O prejudicialnej otazke

14  Svojou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 2 ods. 2 trinastej smernice
ma vyklada? v tom zmysle, Ze tam uvadzany pojem ,tretie Staty* zah??a tretie Staty, ktoré sa
moZu odvolava? na dolozku najvysSich vyhod uvadzanu v ?lanku Il ods. 1 GATS.



15 V tejto suvislosti je potrebné konStatova?, ze ?lanok 2 ods. 2 trinastej smernice, ako to
uviedol generalny advokat v bode 59 svojich navrhov, ako aj iné ustanovenia tej istej smernice
jasne odkazuje na tretie Staty bez akéhoko?vek rozliSenia.

16 Pokia? ide o vplyv, aky mdéZze ma? medzinarodna dohoda, ktorej t?astnikom je
Spolo?enstvo, akou je GATS, na vyklad ustanovenia sekundarneho prava, z ustalenej judikatury
vyplyva, Ze prednos? medzinarodnych dohéd, ktoré uzavrelo Spolo?enstvo, pred sekundarnou
pravnou Upravou Spolo?enstva vyZaduje, aby tato pravna Uprava bola v ?0 najSirSej moznej miere
vykladana v sulade s tymito dohodami (rozsudky z 10. septembra 1996, Komisia/Nemecko,
C?61/94, Zb. s. 1?3989, bod 52; z 1. aprila 2004, Bellio F.lli, C?286/02, Zb. s. 1?3465, bod 33; z
12. januéra 2006, Algemene Scheeps Agentuur Dordrecht, C?311/04, Zb. s. 17609, bod 25, ako aj
z 8. marca 2007, Thomson a Vestel France, C?447/05 a C?448/05, Zb. s. 172049, bod 30).

17 V danom pripade v3ak posta?uje konStatova?, Ze ?lanok 2 ods. 2 trinastej smernice tym, Ze
stanovuje, Ze ?lenské Staty m6zu podmieni? vratenie dane pod?a odseku 1 poskytnutim
porovnate?nych vyhod tretimi Statmi, neuklada ?lenskym Statom Ziadnu povinnos?, ale obmedzuje
sa na poskytnutie moznosti, a nijako im nebrani reSpektova? povinnosti, ktoré sa mohli zaviaza?
pIni? pod?a medzinarodnej dohody, akou je GATS.

18 ?lanok 2 ods. 2 trinastej smernice tym, Ze ponechava kazdému ?lenskému Statu vo vz?ahu
ku kazdému tretiemu Statu vo?nos? posudenia, ?i je, alebo nie je potrebné ulozi? podmienku

vzajomnosti, umoZz?uje totiz ?lenskym Statom prispdsobi? ich legislativu predmetnym dohodam v
rovnakej miere ako dohody uzavreté s ur?itymi tretimi Statmi obmedzuju tito mieru vo?nej Gvahy.

19 Zatychto podmienok si poziadavka vyklada? sekundarne pravo Spolo?enstva v maximalnej
moznej miere v sulade s medzinarodnymi dohodami uzavretymi Spolo?enstvom nevyZaduje, aby
pojem ,tretie Staty" uvadzany v ?lanku 2 ods. 2 trinastej smernice bol vykladany ako obmedzeny
na tretie Staty, ktoré sa nemé6zu odvolava? na doloZzku najvyssSich vyhod uvadzanua v ?lanku Il ods.
1 GATS.

20 ?lanok 2 ods. 2 trinastej smernice vSak nezasahuje do pravomoci ?lenskych Statov
reSpektova? ich povinnosti vyplyvajlice z medzinarodnych dohéd, akou je GATS, ani do
zodpovednosti za toto reSpektovanie.

21 S prihliadnutim na vSetky vySSie uvedené Uvahy je potrebné na poloZenu otdzku odpoveda?,
Ze ?lanok 2 ods. 2 trinastej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze tam uvadzany pojem ,tretie
Staty" zah??a vSetky tretie Staty a Ze toto ustanovenie nezasahuje do pravomoci ?lenskych Statov
reSpektova? ich povinnosti vyplyvajice z medzinarodnych dohdd, akou je GATS, ani do
zodpovednosti za toto reSpektovanie.

O trovach

22 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 2 ods. 2 trinastej smernice Rady 86/560/EHS zo 17. novembra 1986 o harmonizacii
zakonov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — postup vratenia dane z pridanej
hodnoty osobam podliehajucim zdaneniu, ktoré nesidlia na Gzemi spolo?enstva, sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze tam uvadzany pojem ,tretie Staty" zah??a vSetky tretie Staty a Ze



toto ustanovenie nezasahuje do pravomoci ?lenskych Statov reSpektova? ich povinnosti

vyplyvajuce z medzinarodnych dohéd, akou je VSeobecna dohoda o obchode so sluzbami,
ani do zodpovednosti za toto reSpektovanie.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



