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V?c C-345/05

Komise Evropskych spole?enstvi
V.

Portugalska republika

,NespIn?ni povinnosti statem — Da?ové pravni p?edpisy — Podminky osvobozeni p?ijmu z
uplatného p?evodu nemovitosti od dan? — ?lanky 18 ES, 39 ES a 43 ES — ?lanky 28 a 31 Dohody
o Evropském hospoda?ském prostoru — SoudrZznost da?ového systému — Politika bydleni*

Shrnuti rozsudku

Volny pohyb osob — Pracovnici — Svoboda usazovani — Ob?anstvi Evropské unie — Da?ové pravni
p?edpisy

(?lanky 18 ES, 39 ES a 43 ES; Dohoda o EHP, ?lanky 28 a 31)

?lensky stét, ktery ponechd v platnosti da?ova ustanoveni, ktera pod?izuji osvobozeni p?ijmu z
Uplatného p?evodu nemovitosti ur?enych k vlastnimu a trvalému bydleni osoby povinné k dani
nebo ?len? jeji domécnosti od dan? podmince, Ze realizovany zisk bude znovu investovan do
nabyti nemovitosti nachazejicich se na vnitrostatnim tGzemi, neplni povinnosti, které pro n?
vyplyvaji z ?lank? 18 ES, 39 ES, 43 ES, jakozZ i z ?lank? 28 a 31 Dohody o Evropském
hospoda?ském prostoru (EHP).

Da?ovy poplatnik, ktery se rozhodne prodat svoji nemovitost ur?enou k bydleni, kterou vlastni v
tomto ?lenském stat? za U?elem p?eneseni svého bydlist? na Gzemi jiného ?lenského statu a
nabyti tam nové nemovitosti ur?ené k bydleni v ramci vykonu prava volného pohybu a pobytu na
Uzemi ?lenskych stat?, které nalezi kazdému ob?anovi Unie a jenZ nachazi zvlastni vyjad?eni v
?lanku 43 ES, pokud jde o svobodu usazovani, a v ?lanku 39 ES, pokud jde o volny pohyb
pracovnik?, jakoZ i prav p?iznanych ?lankem 28 Dohody o EHP tykajicim se volného pohybu
pracovnik? a ?lankem 31 Dohody o EHP tykajicim se svobody usazovani, podléha totiz
znevyhodn?nému da?ovému zachazeni ve srovnani se zachazenim s osobou, ktera si zachova
své bydlist? v dot?eném ?lenském stat?.

Nezbytnost zachovat soudrZznost da?ového systému nem?Ze od?vodnit toto rozdilné zachazeni,
jelikoz k tomu, aby mohl argument zaloZeny na takovém od?vodn?ni obstat, je t?eba, aby byla
prok&zana existence p?imé souvislosti mezi doty?nym da?ovym zvyhodn?nim a vyrovnanim
takového zvyhodn?ni ur?itym da?ovym odvodem, ?emuz tak v projedndvaném p?ipad? neni.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni Smlouvy a Dohody o EHP tykajici se volného pohybu osob brani
takové vnitrostatni pravni aprav?, neni nezbytné samostatn? p?ezkoumat uvedenou pravni Upravu
ve sv?tle ?I. 56 odst. 1 ES a ?lanku 40 Dohody o EHP tykajicich se volného pohybu kapitélu.

(viz body 13, 21, 43, 45, vyrok 1)



ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

26. ?ijna 2006 (*)

.,Nespln?ni povinnosti statem — Da?ové pravni p?edpisy — Podminky osvobozeni p?ijmu z
uplatného p?evodu nemovitosti od dan? — ?lanky 18 ES, 39 ES a 43 ES — ?lanky 28 a 31 Dohody
o Evropském hospoda?ském prostoru — Soudrznost da?ového systému — Politika bydleni*

Ve v?ci C?345/05,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 226 ES, podana dne 21.
za?i 2005,

Komise Evropskych spole?enstvi, zastoupena R. Lyalem a M. Afonso, jako zmocn?nci, s
adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

Zalobkyn?,

proti

Portugalské republice, zastoupené L. Fernandesem a J. Menezes Leitdem, jako zmocn?nci,
Zalované,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZzeni C. W. A. Timmermans, p?edseda senatu, R. Schintgen, P. K?ris, G. Arestis (zpravodaj)
a L. Bay Larsen, soudci,

generalni advokat: P. Léger,
vedouci soudni kancelad?e: M. Ferreira, vrchni rada,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 30. b?ezna 2006,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Komise Evropskych spole?enstvi se domaha, aby Soudni dv?r ur?il, Ze Portugalska
republika tim, Ze ponechala v platnosti da?ova ustanoveni, ktera pod?izuji osvobozeni p?ijmu z
uplatného p?evodu nemovitosti ur?enych k vlastnimu a trvalému bydleni osoby povinné k dani
nebo ?len? jeji domacnosti od dan? podmince, Ze realizovany zisk bude znovu investovan do
nabyti nemovitosti nachazejicich se na portugalském Uzemi, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ?lank? 18 ES, 39 ES, 43 ES a ?l. 56 odst. 1 ES, jakoZ i z ?lank? 28, 31 a 40 Dohody o
Evropském hospoda?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 (U?. v?st. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd.
11/52, s. 3, déle jen ,Dohoda o EHP").

Pravni rdmec



Dohoda o EHP
2 ?lanek 6 Dohody o EHP stanovi:

»ANiZ je dot?en dalSi vyvoj judikatury, jsou ustanoveni této dohody v mi?e, v jaké jsou v podstat?
totoZna s odpovidajicimi pravidly Smlouvy o zaloZeni Evropského hospoda?ského spole?enstvi a
Smlouvy o zaloZeni Evropského spole?enstvi uhli a oceli a s akty p?ijatymi na zaklad? t?chto
dvou smluv, p?i svém provad?ni a uplat?ovani vykladana v souladu se souvisejici judikaturou
Soudniho dvora Evropskych spole?enstvi vydanou p?ede dnem podpisu této dohody.”

3 ?lanek 28 Dohody o EHP stanovi:

.1. Je zajist?n volny pohyb pracovnik? mezi ?lenskymi staty ES [Evropské spole?enstvi] a staty
ESVO [Evropské sdruzeni volného obchodul].

2. Volny pohyb pracovnik? zahrnuje odstran?ni jakékoli diskriminace mezi pracovniky
?lenskych stat? ES a stat? ESVO na zaklad? statni p?islusnosti, pokud jde o zam?stnavani,
odm?nu za praci a jiné pracovni podminky.

3. S vyhradou omezeni od?vodn?nych ve?ejnym po?adkem, ve?ejnou bezpe?nosti a ochranou
zdravi zahrnuje pravo:

a) uchéazet se o skute?n? nabizen& pracovni mista;
b)  pohybovat se za tim G?elem voIn? na Uzemi ?lenskych stat? ES a stat? ESVO;

c) pobyvat v n?kterém z ?lenskych stat? ES nebo stat? ESVO za U?elem vykonu zam?stnani v
souladu s pravnimi a spravnimi p?edpisy, jeZ upravuji zam?stnavani vlastnich statnich
p?islusnik?;

d) z7?stat na Uzemi ?lenského statu ES nebo statu ESVO po skon?eni zam?stnani.

[...]"
4 ?lanek 31 odst. 1 Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru zni nasledovn?:

.V rdmci této dohody jsou zakdzana omezeni svobody usazovani pro statni p?islusniky jednoho
?lenského statu ES nebo statu ESVO na Uzemi jiného z t?chto stat?. Stejn? tak jsou zakazana
omezeni p?i z?izovani zastoupeni, pobo?ek nebo dce?inych spole?nosti statnimi p?islusniky
jednoho ?lenského statu ES nebo statu ESVO na Gzemi jiného z t?chto stat?.

Svoboda usazovani zahrnuje p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem a jejich vykon, jakoz i
z?izeni a ?izeni podnik?, zejména spole?nosti ve smyslu ?I. 34 druhého pododstavce, za
podminek stanovenych pro vlastni statni p?islusniky prdvem zem? usazeni [...]"

Vnitrostatni pravni Uprava

5 ?lanek 10 z&koniku o dani z p?ijmu fyzickych osob (Codigo do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Singulares), schvaleny vladnim na?izenim s moci zakona ?. 442/88 ze dne 30.
listopadu 1988, ve zn?ni vyplyvajicim z vladniho na?izeni s moci zéakona ?. 198/2001 ze dne 3.
?ervence 2001 (Diario da Republica | ?ada A ?. 152 ze dne 3. ?ervence 2001, déle jen ,CIRS"),
stanovi:

.1.  P?ijmem je realizovany zisk, ktery, aniz by byl povaZzovan za p?ijem z podnikani, jiné



samostatné vyd~?le?né ?innosti, kapitalového majetku ?i nemovitého majetku, vyplyva z:

a) Uplatného p?evodu v?cnych prav k nemovitostem a pouzivani veSkerého soukromeého
majetku pro podnikatelskou ?i jinou samostatn? vyd?le?nou ?innost vykonavanou osobn? jeho
vlastnikem;

[.]

3.  Zisk je povaZzovan za zrealizovany v okamziku uskute?n?ni ?innosti stanovenych v odstavci
1, aniz jsou dot?eny nasledujici pododstavce:

a) Vv p?ipad? p?islibu koup? a prodeje nebo vym?ny je zisk povazovan za zrealizovany
uskute?n?nim p?evodu nebo nabyti vlastnictvi k majetku, ktery je p?edm?tem smlouvy;

b) v p?ipad? pouzivani soukromého majetku pro podnikatelskou ?i jinou samostatn?
vyd?le?nou ?innost vykondvanou osobn? jeho vlastnikem je zisk povazovan za zrealizovany az v
okamziku pozd?jSiho Uplatného p?evodu dot?eného majetku nebo vzniku jiné skute?nosti, ktera
vede ke zu?tovani p?ijm? za obdobnych podminek.

4.  Zisk podléhajici IRS [da? z p?ijm? fyzickych osob] p?edstavuje:

a)  rozdil mezi realiza?ni hodnotou a nabyvaci hodnotou, bez ?asti kvalifikované jako p?ijem z
kapitalového majetku, nebo v p?ipadech stanovenych v bodech a), b) a c) odstavce 1;

[..]

5.  Zisk z aplatného p?evodu nemovitosti ur?enych k vlastnimu a trvalému bydleni osoby
povinné k dani nebo ?len? jeji domacnosti je osvobozen od dan? za nasledujicich podminek:

a) do 24 m?sic? ode dne uskute?n?ni p?evodu je vynos z p?evodu znovu investovan do nabyti
jiného nemovitého majetku, pozemku ke stavb? nemovitosti nebo do stavby, zv?tSeni nebo
p?estavby jiné nemovitosti, ktera ma vylu?n? stejné ur?eni, pokud se tato nemovitost nachazi na
portugalském tuzemi;

b)  vynos z p?evodu je pouZzit k hrad? nabyti zmin?ného v p?edchazejicim bod?, pokud bylo
uskute?n?no ve 12 p?edchozich m?sicich;

c) k pouziti ustanoveni bodu a) musi osoba povinna k dani projevit umysl znovu investovat, by?
?aste?n?, tim, Ze uvede v da?ovém p?iznani za rok, v n?mz byl uskute?n?n p?evod, hodnotu,
kterou zamysli znovu investovat;

d) v p?ipad?, Ze je znovu investovana jina ?astka, nez byla ?astka p?iznana v souladu s
p?edchozim bodem, je osoba povinna k dani povinna podat v prvnim obvyklém obdobi
nésledujicim po uplynuti obdobi 24 m?sic? uvedeného v bod? a) ndhradni p?iznani, ve kterém
uvede ?4stky, které skute?n? znovu investovala.

6.  Osvobozeni uvedené v p?edchozim bod? neni p?iznano, pokud:

a) nabyvatel znovu investuje do nabyti jiné nemovitosti, kterou nevy?leni ke svému bydleni
nebo k bydleni ?len? své domécnosti Sest m?sic? po uplynuti obdobi, v n?mZz musi znovu
investovat;

.



Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

6 Vzhledem k tomu, Ze Komise byla toho nazoru, Ze ustanoveni portugalské pravni Upravy o
zdan?ni p?ijmu z Uplatného p?evodu nemovitosti, a zvlast? ?I. 10 odst. 5 CIRS, porusuji
povinnosti, které pro Portugalskou republiku vyplyvaji z ?lank? 18 ES, 39 ES, 43 ES a ?I. 56 odst.
1 ES, jakoz i z ?lank? 28, 31 a 40 Dohody o EHP, dopisem ze dne 20. unora 2003 vyzvala tento
?lensky stéat, aby podal své vyjad?eni v tomto ohledu.

7 Portugalské organy zpochybnily tvrzeni Komise, kdyz uplat?ovaly, Ze sporna ustanoveni
CIRS nep?edstavuji omezeni zakladnich svobod, nemaji diskrimina?ni charakter a v kazdém
p?ipad? jsou od?vodn?na naléhavymi d?vody obecného zajmu, a konkrétn?ji cilem ochrany prava
na bydleni nebo d?vody soudrznosti vnitrostatni da?ové Upravy.

8 Vzhledem k tomu, Ze argumentace portugalskych organ? Komisi nep?esv?d?ila, vydala dne
9. ?ervence 2004 od?vodn?né stanovisko, v n?mz jednak zopakovala svou argumentaci, podle niz
portugalska da?ova pravni Uprava tykajici se podminek osvobozeni p?ijmu z Uplatného p?evodu
nemovitosti je v rozporu s volnym pohybem osob, jakoZ i kapitélu, a jednak vyzvala Portugalskou
republiku, aby p?ijala opat?eni nezbytna k vyhov?ni zmin?nému stanovisku ve |h?t? dvou m?sic?
ode dne jeho oznameni.

9 Vzhledem k tomu, Ze portugalské organy ve své odpov?di na zmin?né od?vodn?né
stanovisko setrvaly na svém postoji, podle n?hoZz vnitrostatni pravni Uprava, ktera je od?vodn?na
cili socialni politiky, neni v rozporu s pravem Spole?enstvi, rozhodla se Komise podat
projednavanou Zalobu.

K Zalob?

10  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora, i kdyz p?imé
dan? spadaji do pravomoci ?lenskych stat?, museji nicmén? tyto ?lenské staty p?i vykonu této
pravomoci dodrZzovat pravo Spole?enstvi (viz rozsudky ze dne 4. b?ezna 2004, Komise v. Francie,
C?334/02, Recueil, s. 172229, bod 21, jakoZ i ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer,
C?446/03, Sb. rozh. s. 1710837, bod 29).

11  Jet?eba p?ezkoumat, zda, jak uplat?uje Komise, ustanoveni portugalské pravni Gpravy
tykajici se zdan?ni p?ijmu z Uplatného p?evodu nemovitosti, a zvlast? ?l. 10 odst. 5 CIRS,
p?edstavuji omezeni svobody pohybu osob a kapitalu zakotvené v ?lancich 18 ES, 39 ES, 43 ES
a ?l. 56 odst. 1 ES, jakoZ i v ?lancich 28, 31 a 40 Dohody o EHP.

K volnému pohybu osob

12 Vramci této ?asti Zalobniho d?vodu Komise zaprvé uplat?uje, Ze Portugalské republika
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?1ank? 18 ES, 39 ES a 43 ES.

13  ?lanek 18 ES, ktery obecn? stanovi pravo volného pohybu a pobytu na Gzemi ?lenskych
stat? pro kazdého ob?ana Unie, nachazi zvlastni vyjad?eni v ?lanku 43 ES, pokud jde o svobodu
usazovani (rozsudek ze dne 7. za?i 2006, N, C?470/04, Sb. rozh. s. 1?7409, bod 22) a v ?lanku 39
ES, pokud jde o volny pohyb pracovnik?.



14  V d7?sledku toho je t?eba nejd?ive p?ezkoumat, zda ?lanky 39 ES a 43 ES brani takové
vnitrostatni pravni Uprav?, jako je pravni Uprava ?l. 10 odst. 5 CIRS, ktera pod?izuje osvobozeni
p?ijmu z Uplatného p?evodu nemovitosti ur?enych k vlastnimu a trvalému bydleni osoby povinné k
dani nebo ?len? jeji domacnosti od dan? podmince, Ze realizovany zisk bude znovu investovan do
nabyti nemovitosti nachazejicich se na portugalském tzemi.

15  VSechna ustanoveni Smlouvy o ES tykajici se volného pohybu osob maji za cil usnadn?ni
vykonu vyd?le?né ?innosti jakékoli povahy na celém Uzemi Spole?enstvi pro statni p?islusniky
Spole?enstvi a brani opat?enim, ktera by mohla znevyhod?ovat tyto statni p?islusniky, pokud
cht?ji vykonavat hospoda?skou ?innost na tzemi jiného ?lenského statu (viz rozsudek ze dne 15.
za?i 2005, Komise v. Dansko, C?464/02, Sb. rozh. s. 1?7929, bod 34 a vySe uvedena judikatura).

16  Ustanoveni, ktera zabra?uji nebo odrazuji statniho p?islusnika ?lenského statu opustit jeho
zemi p?vodu za U?elem vykonu jeho prava na volny pohyb, tedy p?edstavuji p?ekazky této
svobody, i kdyZ se uplat?uji nezavisle na statni p?islusnosti dot?enych pracovnik? (rozsudek ze
dne 13. listopadu 2003, Schilling a Fleck-Schilling, C?209/01, Recueil, s. 1713389, bod 25, jakoz i
vySe uvedeny rozsudek Komise v. Dansko, bod 35).

17  Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze a?koliv ustanoveni tykajici se volného
pohybu pracovnik? podle svého zn?ni sm??uji k zajist?ni vyhody vnitrostatniho zachazeni v
hostitelském ?lenském statu, brani rovn?z tomu, aby ?lensky stat p?vodu narusoval svobodné
p?ijeti a vykon zam?stnani jednim z jeho statnich p?islusnik? v jiném ?lenském stat? (rozsudek ze
dne 12. prosince 2002, De Groot, C?385/00, Recuell, s. 1711819, bod 79).

18 To plati také o ustanovenich tykajicich se svobody usazovani. Podle ustalené judikatury
totiz a?koliv ustanoveni tykajici se svobody usazovani podle svého zn?ni sm??uji k zajist?ni
vyhody vnitrostatniho zachazeni v hostitelském ?lenském statu, brani rovn?z tomu, aby ?lensky
stat p?vodu naruSoval usazovani n?kterého ze svych statnich p?islusnik? nebo spole?nosti
zaloZzené v souladu se svymi pravnimi p?edpisy v jiném ?lenském stat? (rozsudky ze dne 11.
b?ezna 2004, De Lasteyrie du Saillant, C?9/02, Recueil, s. 172409, bod 42, a ze dne 23. Unora
2006, Keller Holding, C?471/04, Sb. rozh. s. 1?2107, bod 30).

19 V projednavaném p?ipad? Portugalska republika tvrdi, Ze ?l. 10 odst. 5 CIRS
nep?edstavuje znevyhodn?ni v neprosp?ch da?ovych poplatnik?, kte?i si p?eji p?enést své
bydlist? mimo portugalské uzemi. Podle ni toto ustanoveni zakotvuje da?ovou Ulevu ad hoc tim,
Ze stanovuje vyjimku z obecného pravidla zdan?ni p?ijmu. Za t?chto podminek Komise neni
opravn?na tvrdit, Ze takové ustanoveni porusuje ?lanky 39 ES a 43 ES.

20  Tento argument nem?Ze byt p?ijat. | kdyZ ?I. 10 odst. 5 CIRS nezakazuje da?ovému
poplatnikovi podléhajicimu dani z p?ijmu v Portugalsku vykonavat zam?stnani v jiném ?lenském
stat? nebo obecn? vykonat své pravo na usazeni, toto ustanoveni nicmén? m?ze omezit vykon
t?chto prav tim, Ze mé p?inejmensim odrazujici U?inek ve vztahu k da?ovym poplatnik?m, kte?i si
p?eji prodat své nemovitosti proto, aby se mohli usadit v jiném ?lenském stat?, nezZ je Portugalska
republika.

21  Jetotiz zjevné, Ze da?ovy poplatnik, ktery se rozhodne prodat svoji nemovitost ur?enou k
bydleni, kterou vlastni v Portugalsku za U?elem p?eneseni svého bydlist? na Gzemi jiného
?lenského statu a nabyti tam nové nemovitosti ur?ené k bydleni v ramci vykonu prav p?iznanych
?lanky 39 ES a 43 ES, podléha znevyhodn?nému da?ovému zachazeni ve srovnani se
zachazenim s osobou, ktera si zachova své bydlist? v Portugalsku.

22  Toto rozdilné zachazeni, pokud jde o zdan?ni p?ijmu, m?Ze mit dopad na majetek



da?ového poplatnika p?ejiciho si p?enést své bydlist? mimo Portugalsko, a v d?sledku toho jej
m?Ze od takového p?enosu odradit.

23  Ztoho vyplyva, Ze ustanoveni CIRS, a zvlast? ?I. 10 odst. 5 CIRS, tim, Ze pod?izuji
osvobozeni p?ijmu z Uplatného p?evodu nemovitosti ur?enych k vlastnimu a trvalému bydleni
osoby povinné k dani nebo ?len? jeji doméacnosti od dan? podmince, Ze realizovany zisk bude
znovu investovan do nabyti nemovitosti nachazejicich se na portugalském Gzemi, mohou narusit
takovy volny pohyb pracovnik? a svobodu usazovani, tak jak jsou zaru?eny v ?lancich 39 ES a 43
ES.

24  Z ustélené judikatury nicmén? vyplyva, Ze vnitrostatni opat?eni, kterd mohou branit nebo
u?init mén? p?itazlivym vykon zakladnich svobod zaru?enych Smlouvou, jsou nicmén? povolena
za podminky, Ze sleduji cil obecného zajmu, jsou zp?sobila zaru?it uskute?n?ni tohoto cile a
nep?ekra?uji meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (vySe uvedené rozsudky De
Lasteyrie du Saillant, bod 49, a N, bod 40).

25 Vtomto ohledu Portugalska republika tvrdi, Ze skute?nost, Ze existuje absolutni souvislost
funk?ni totoZnosti mezi p?evad?nou nemovitosti a nemovitosti nabytou prost?ednictvim znovu
investovani ?4stky, za kterou byla prodana prvni nemovitost, implikuje, Ze ?I. 10 odst. 5 CIRS je
od?vodn?n soudrznosti da?ové pravni Gpravy. Existuje totiz p?imé vzajemné souvislost mezi
da?ovym zvyhodn?nim a ulozenim dan? v ramci téhoz zdan?ni, které se vztahuje k témuz
da?ovému poplatnikovi.

26  Je namist? poznamenat jednak, Ze tvrzeni Portugalské republiky nem?ze vylou?it
skute?nost, Ze nemovitost nabyta v jiném ?lenském stat? nez ve zmin?né republice m?ze byt také
ur?ena k vlastnimu a trvalému bydleni da?ového poplatnika, ktery p?edtim bydlel v Portugalsku.
Mimoto, v rozporu s tim, co v podstat? tvrdi portugalské organy, v p?ipad?, Ze je tato nemovitost
nabyta z vynosu z prodeje nemovitosti ur?ené k bydleni da?ového poplatnika v Portugalsku, toto
nabyti nahrazuje p?evedenou nemovitost a v majetku da?ového poplatnika plni funkci totoZznou s
funkci p?vodn? vlastn?ného majetku.

27  Krom? toho z p?ezkumu ?l. 10 odst. 5 CIRS vyplyva, Ze v rozporu s tim, co tvrdi v
projednavané v?ci Portugalska republika, domn?la souvislost mezi zvyhodn?nim ud?lenym
da?ovému poplatnikovi a jeho zdan?nim neni jednozna?na. Ke zdan?ni p?ijmu v budoucnu m?ze
totiz dojit pouze v p?ipad? vzniku tohoto p?ijmu. Mimoto pokud dot?en& osoba nabyva nové
bydlist? na portugalském Uzemi, m?Ze se vZzdy dovolavat osvobozeni stanoveného v ?I. 10 odst. 5
CIRS.

28  Zat?chto podminek portugalské organy nemohou tvrdit, Ze existuje p?iméa souvislost mezi
da?ovym zvyhodn?nim stanovenym v uvedeném vnitrostatnim ustanoveni a vyrovnanim tohoto
zvyhodn?ni ur?itym da?ovym odvodem.

29  Soudni dv?r sice p?ipustil, Ze nezbytnost chranit soudrznost da?ového rezimu m?ze
od?vodnit omezeni vykonu zakladnich svobod zaru?enych Smlouvou. Nicmén?, aby argument
zalozeny na takovém od?vodn?ni mohl obstat, je t?eba, aby byla prokadzana existence p?imé
souvislosti mezi doty?nym da?ovym zvyhodn?nim a vyrovnanim takového zvyhodn?ni ur?itym
da?ovym odvodem (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Keller Holding, bod 40 a vySe
uvedena judikatura), ?emuz tak v projednavaném p?ipad? neni.

30  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze argument, podle n?hoz je vnitrostatni pravni Uprava tykajici
se zdan?ni p?ijmu z nemovitosti objektivn? od?vodn?na nezbytnosti zachovat soudrznost
da?ového systému, nem?Ze byt p?ijat.



31 Portugalska republika uplat?uje take, Ze ?I. 10 odst. 5 CIRS sm??uje k zajiSt?ni ochrany a
zachovani vlastniho bydleni osoby povinné k dani a jejich ?len? rodiny, a proto zaru?uje této
osob? povinné k dani pravo na bydleni, které p?edstavuje Ustavni poZadavek.

32 | kdyby bylo moZzné se takového argumentu za U?elem od?vodn?ni naruSeni svobody
pohybu osob dovolavat, je namist? konstatovat, Ze podminka znovu investovat na portugalském
Gzemi uloZen& ?l. 10 odst. 5 CIRS, p?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k dosazeni uvedeného
cile.

33  Pokud je totiz cilem uvedeného vnitrostatniho ustanoveni zaru?it pravo na bydleni, tento cil
m?Ze byt sledovan, aniz by bylo nezbytné stanovit podminku znovu investovat na vnitrostatnim
azemi.

34  Portugalska republika v tomto ohledu nicmén? tvrdi, Ze odstran?ni podminky znovu
investovat p?ijem na vnitrostatnim tzemi by m?lo za d?sledek nep?imé financovani politiky
bydleni jinych ?lenskych stat?.

35 | kdyby byl tento argument opodstatn?ny, nem?Ze vSak prokazat, Ze sporné ustanoveni je
nezbytné k dosazeni sledovaného cile. Naopak cil zaru?it pravo na bydleni p?ipomenuty v bod?
31 tohoto rozsudku je dosazen ve stejném rozsahu, pokud osoba povinna k dani p?enese své
bydlist? spiSe na Uzemi jiného ?lenského statu nez na portugalské uzemi. V d?sledku toho neni
ve vztahu ke zmin?nému cili okolnost domn?Iého nep?imého financovani politiky bydleni jinych
?lenskych stat? relevantni.

36  Vzhledem k tomu, Ze nebylo prokazano, Ze dot?ena vnitrostatni pravni tprava, v
projednavaném p?ipad? ?l. 10 odst. 5 CIRS, je od?vodn?na naléhavymi d?vody obecného zajmu,
je t?eba dojit k zav?ru, Ze takova pravni Uprava je v rozporu s ?lanky 39 ES a 43 ES.

37 Co se ty?e kone?n? osob, které nejsou hospoda?sky ?inné, je t?eba ze stejnych d?vod?
dojit ke stejnému zav?ru, pokud jde o ?ast Zalobniho d?vodu tykajiciho se ?lanku 18 ES.

38 Komise zadruhé uplat?uje, Ze Portugalska republika nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ?lank? 28 a 31 Dohody o EHP tykajicich se svobody pohybu pracovnik? a svobody
usazovani.

39 Jak up?es?uje ?lanek 6 Dohody o EHP jsou ustanoveni této dohody v mi?e, v jaké jsou v
podstat? totoZzna s odpovidajicimi pravidly Smlouvy a s akty p?ijatymi na zéklad? této smlouvy, p?i
svém provad?ni a uplat?ovani vykladana v souladu se souvisejici judikaturou Soudniho dvora
vydanou p?ede dnem podpisu této dohody.

40 Krom toho jak Soudni dv?r, tak Soud ESVO uznaly nezbytnost zajistit, aby pravidla Dohody
o EHP, kterd jsou v podstat? totoZzna s ustanovenimi Smlouvy, byla vykladana jednotnym
zp?sobem (vySe uvedeny rozsudek Keller Holding, bod 48 a vySe uvedena judikatura).

41  Je t?eba p?itom poukazat na to, Ze pravidla zakazujici omezeni svobody pohybu a svobody
usazovani uvedena v ?lancich 28 a 31 Dohody o EHP jsou totoZzn& s pravidly stanovenymi v
?lancich 39 ES a 43 ES.

42  Zat?chto podminek musi byt Zaloba Komise povazovana za opodstatn?nou, pokud jde o
?ast zalobniho d?vodu tykajici se poruseni pravidel tykajicich se svobody pohybu osob uvedenych
v Dohod? o EHP.

43  V d?sledku toho je t?eba ur?it, Ze Portugalska republika tim, Ze ponechala v platnosti



takova da?ova ustanoveni, jako je ?l. 10 odst. 5 CIRS, ktera pod?izuji osvobozeni p?ijmu z
uplatného p?evodu nemovitosti ur?enych k vlastnimu a trvalému bydleni osoby povinné k dani
nebo ?len? jeji domacnosti od dan? podmince, Ze realizovany zisk bude znovu investovan do
nabyti nemovitosti nachazejicich se na portugalském tuzemi, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ?lank? 18 ES, 39 ES, 43 ES, jakoz i z ?lank? 28, 31 Dohody o EHP.

K volného pohybu kapitalu

44  Komise se mimoto doméaha, aby Soudni dv?r ur?il, Ze Portugalska republika nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?I. 56 odst. 1 ES a ?lanku 40 Dohody o EHP.

45  Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni Smlouvy a Dohody o EHP tykajici se volného pohybu osob
brani sporné vnitrostatni pravni Uprav?, neni nezbytné samostatn? p?ezkoumat uvedenou pravni
Upravu ve sv?tle ?l. 56 odst. 1 ES a ?lanku 40 Dohody o EHP tykajicich se volného pohybu
kapitalu (viz obdobn? rozsudek ze dne 4. ?ervna 2002, Komise v. Francie, C?483/99, Recuell, s.
174781, bod 56).

K néklad?m ?izeni

46  Podle ?I. 69 odst. 2 jednaciho ?adu se U?astniku ?izeni, ktery nem?l asp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to U?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZzadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise poZadovala ndhradu naklad? ?izeni a Portugalskéa republika nem?la ve v2ci
usp?ch, je namist? posledn? uvedené ulozit nahradu naklad? ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

1) Portugalskarepublika tim, Ze ponechala v platnosti takova da?ova ustanoveni, jako je
?l. 10 odst. 5 zdkoniku o dani z p?ijmu fyzickych osob, ktera pod?izuji osvobozeni p?ijmu z
Uplatného p?evodu nemovitosti ur?enych k viastnimu a trvalému bydleni osoby povinné k
dani nebo ?len? jeji domacnosti od dan? podmince, Ze realizovany zisk bude znovu
investovan do nabyti nemovitosti nachazejicich se na portugalském tGzemi, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ?lank? 18 ES, 39 ES, 43 ES, jakoZ i z ?lank? 28, 31
Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992.

2) Portugalské republice se uklada nahrada naklad? ?izeni.
Podpisy.

* Jednaci jazyk: portugalStina.



