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Sag C-345/05

Kommissionen for De Europeaeiske Feellesskaber
mod

Den Portugisiske Republik

»Traktatbrud — skattelovgivning — betingelserne for fritagelse for beskatning af avancer ved
overdragelse mod vederlag af fast ejendom — artikel 18 EF, 39 EF og 43 EF — artikel 28 og 31 i
aftalen om Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade — sammenhaengen i skattesystemet
— boligpolitik«

Domstolens dom (Anden Afdeling) af 26. oktober 2006
Sammendrag af dom

Fri beveegelighed for personer — arbejdstagere — etableringsfrined — unionsborgerskab —
skattelovgivning

(Art. 18 EF, 39 EF og 43 EF; E@ZS-aftalen, art. 28 og 31)

En medlemsstat, der opretholder skattebestemmelser, hvorefter det for fritagelse for beskatning af
avancer ved overdragelse mod vederlag af fast ejendom bestemt til vedvarende beboelse for den
skattepligtige person eller dennes husstand er en betingelse, at fortjenesten geninvesteres i
erhvervelse af fast ejendom pa det nationale omrade, tilsideseetter sine forpligtelser i henhold til
artikel 18 EF, 39 EF og 43 EF samt artikel 28 og 31 i aftalen om Det Europaeiske @konomiske
Samarbejdsomrade.

En skatteyder, der beslutter at saelge en fast ejendom til brug for beboelse, som han ejer i den
pageeldende medlemsstat, med henblik pa at flytte til en anden medlemsstat for dér at erhverve en
anden fast ejendom til brug for beboelse i forbindelse med udgvelsen af de rettigheder, der er
tillagt alle unionsborgere til at feerdes og opholde sig frit pA medlemsstaternes omrade, som har
fundet seerligt udtryk i artikel 43 EF for sa vidt angar etableringsfrineden og i artikel 39 EF for sa
vidt angar arbejdskraftens frie bevaegelighed, samt de rettigheder, de er tillagt i medfgr af EGS-
aftalens artikel 28 og 31 vedrgrende arbejdskraftens frie bevaegelighed og etableringsfriheden,
stilles i skattemaessig henseende ringere end en person, der beholder sin bopeel i den bergrte
medlemsstat.

Ngdvendigheden af at opretholde sammenhangen i skattesystemet kan ikke begrunde denne
forskelsbehandling, for sa vidt som det, for at et anbringende, der bygger pa en sadan
begrundelse, kan tages til falge, skal veaere fastslaet, at der foreligger en direkte sammenhaeng
mellem den pageeldende skattemaessige fordel og udligningen af denne fordel ved en bestemt
skatteopkraevning, hvilket ikke er tilfeeldet i den foreliggende sag.

Da traktatens og E@S-aftalens bestemmelser om personers frie bevaegelighed er til hinder for en
sadan lovgivning, er det uforngdent at foretage en saerskilt pravelse af spgrgsmalet om, hvorvidt
de naevnte bestemmelser er i strid med artikel 56, stk. 1, EF og E@S-aftalens artikel 41
vedrgrende de frie kapitalbevaegelser.



(jf. preemis 13, 21, 43 og 45 samt domskonkl. 1)

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
26. oktober 2006 (*)

»Traktatbrudssggsmal — skattelovgivning — betingelserne for fritagelse for beskatning af avancer
ved overdragelse mod vederlag af fast ejendom — artikel 18 EF, 39 EF og 43 EF — artikel 28 og 31
i aftalen om Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade — sammenhaengen i skattesystemet
— boligpolitik«

| sag C-345/05,
angaende et traktatbrudssggsmal i henhold til artikel 226 EF, anlagt den 21. september 2005,

Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber ved R. Lyal og M. Afonso, som
befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsgager,
mod

Den Portugisiske Republik ved L. Fernandes og J. Menezes Leitdo, som befuldmaegtigede,
sagsaagt,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne R. Schintgen, P. K?ris, G.
Arestis (refererende dommer) og L. Bay Larsen,

generaladvokat: P. Léger
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 30. marts 2006,

og idet Domstolen efter at have hart generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt falgende
Dom

1 Med sin steevning har Kommissionen for De Europeeiske Feellesskaber for Domstolen
nedlagt pastand om, at det fastslas, at Den Portugisiske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 18 EF, 39 EF, 43 EF og artikel 56, stk. 1, EF samt artikel 28, 31 og 40 i aftalen
om Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomrade af 2. maj 1992 (EFT 1994 L 1, s. 3, herefter
»E@S-aftalen«), idet den har opretholdt skattebestemmelser, hvorefter det for fritagelse for



beskatning af avancer ved overdragelse mod vederlag af fast ejendom bestemt til vedvarende
beboelse for den skattepligtige person eller dennes husstand er en betingelse, at fortjenesten
geninvesteres i erhvervelse af fast ejendom beliggende i Portugal.

Retsforskrifter
E@S-aftalen
2 | EdS-aftalens artikel 6 er fastsat fglgende:

»Med forbehold af fremtidig udvikling i retspraksis fortolkes bestemmelserne i denne aftale i det
omfang, de indholdsmeessigt er identiske med tilsvarende regler i traktaten om oprettelse af Det
Europaeiske @konomiske Faellesskab og traktaten om oprettelse af Det Europaeiske Kul- og
Stalfeellesskab samt retsakter udstedt i medfer af disse to traktater, ved deres gennemfarelse og
anvendelse i overensstemmelse med de relevante afggrelser, der er truffet af De Europeeiske
Feellesskabers Domstol forud for tidspunktet for undertegnelsen af denne aftale.«

3 E@S-aftalens artikel 28 bestemmer:

»1.  Arbejdskraftens frie bevaegelighed skal sikres mellem EF-medlemsstaterne og EFTA-
staterne [EFTA: Den Europeeiske Frihandelssammenslutning].

2.  Den forudseetter afskaffelse af enhver i nationaliteten begrundet forskelsbehandling af EF-
medlemsstaternes og EFTA-staternes arbejdstagere for sa vidt angar beskaeftigelse, aflanning og
gvrige arbejdsvilkar.

3. Med forbehold af de begraensninger, der retfeerdigggres af hensynet til den offentlige orden,
den offentlige sikkerhed og den offentlige sundhed, indebaerer den retten til:

a)  at sgge faktisk tilbudte stillinger
b) frit at beveege sig inden for EF-medlemsstaternes og EFTA-staternes omrade i dette gjemed

c) attage ophold pa en EF-medlemsstats eller en EFTA-stats omrade for dér at have
beskeeftigelse i henhold til de love eller administrative bestemmelser, der geelder for indenlandske
arbejdstageres beskeeftigelse

d) at blive boende pa en EF-medlemsstats eller en EFTA-stats omrade efter at have haft
anseettelse dér.

[...]«.

4 EdS-aftalens artikel 31, stk. 1, har fglgende ordlyd:

»Inden for rammerne af denne aftales bestemmelser skal statsborgere i en EF-medlemsstat og en
EFTA-stat frit kunne etablere sig pa en hvilken som helst anden af disse staters omrader. Dette
geelder ogsa for oprettelse af agenturer, filialer og datterselskaber, som foretages af statsborgere i
en EF-medlemsstat eller en EFTA-stat, der er etableret pa en af disse staters omrade.

[...] indebeaerer etableringsfriheden adgang til at optage og udgve selvstaendig erhvervsvirksomhed
samt til at oprette og lede virksomheder, herunder navnlig selskaber i den i artikel 34, stk. 2,
anfarte betydning, pa de vilkar, som i etableringslandets lovgivning er fastsat for landets egne
statsborgere.«



De nationale bestemmelser

5 | artikel 10 i Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (lov om
beskatning af fysiske personers indkomst), der er vedtaget ved lovdekret nr. 442/88 af 30.
november 1988, som affattet ved lovdekret nr. 198/2001 af 3. juli 2001 (Diario da Republica I,
serie A, nr. 152, af 3.7.2001, herefter »CIRS«), er fastsat falgende:

»1.  Ved avancer forstas den fortjeneste, der — for sa vidt som denne ikke anses for at veere
erhvervs- eller virksomhedsindkomst af kapital eller fast ejendom — opnas ved:

a) overdragelse mod vederlag af tingslige rettigheder over fast ejendom og anvendelse af alle
former for private formuegoder i forbindelse med selvstaendig eller erhvervsmeessig virksomhed,
der udfgres af ejeren selv

[..]

3.  Fortjenesten anses for at vaere opnaet pa det tidspunkt, hvor de i stk. 1 neevnte handlinger
foretages, dog med forbehold af bestemmelserne i nedennaevnte stykker:

a) Nar der foreligger en aftale om kgb, salg eller bytte, anses fortjenesten for at veere opnaet,
nar genstanden for aftalen overgar til den pageeldende, eller den pageeldende tager genstanden i
besiddelse.

b)  Nar private formuegoder anvendes i forbindelse med selvstaendig eller erhvervsmaessig
virksomhed, der udfgres af ejeren selv, anses fortjenesten farst for at vaere opnaet pa det
tidspunkt, hvor de omhandlede goder videreoverdrages mod vederlag, eller hvor der indtraeffer en
anden begivenhed, der udlgser en opggrelse under tilsvarende omsteendigheder.

4.  Den fortjeneste, hvoraf der skal betales IRS [indkomstskat for fysiske personer], udgares af:

a) differencen mellem salgs- og anskaffelsesprisen i givet fald efter fradrag af den del, der kan
henfgres under kapitalindkomsten, i de tilfeelde, der er angivet i litra a), b) og c), i stk. 1

[..]

5. Fortjeneste, der hidrgrer fra overdragelse mod vederlag af fast ejendom bestemt til
vedvarende beboelse for den skattepligtige person eller dennes husstand, er fritaget for skat under
folgende betingelser:

a) Fortjenesten ved overdragelsen geninvesteres senest 24 maneder efter overdragelsen i en
anden fast ejendom, i en grund med henblik pa opfarelse af en ejendom eller i opfarelse,
udvidelse eller ombygning af en anden ejendom, der har samme bestemmelse, forudsat at den
befinder sig i Portugal.

b)  Fortjenesten ved overdragelsen anvendes til finansiering af den ovenfor naevnte ejendom,
forudsat at erhvervelsen har fundet sted inden for de sidste 12 maneder.

c) Ved anvendelse af bestemmelsen i litra a) skal den skattepligtige godtggre sin hensigt til at
geninvestere — ogsa selv om der kun er tale om en del af belgbet — ved i sin selvangivelse for
overdragelsesaret at angive det belgb, han agter at geninvestere.

d) Geninvesteres et belgb, der afviger fra det, der er selvangivet i overensstemmelse med
ovenstaende litra, skal den skattepligtige person indgive en ny selvangivelse med oplysning om



det belgb, der rent faktisk er blevet geninvesteret inden for den fgrste almindelige frist, der fglger
efter udlgbet af den periode pa 24 maneder, der er nzevnt i litra a).

6. Den ovenfor omhandlede skattefritagelse indreammes ikke, nar:

a) erhververen ved geninvestering i en anden ejendom ikke anvender ejendommen til beboelse
for sig selv eller sin husstand seks maneder efter udlgbet af den frist, inden for hvilken
geninvesteringen skal veere foretaget

[...]».
Den administrative procedure

6 Da Kommissionen finder, at de portugisiske bestemmelser om beskatning af avancer, der
opstar ved overdragelse mod vederlag af fast ejendom, navnlig CIRS’s artikel 10, stk. 5, er
uforenelige med de forpligtelser, der pahviler Den Portugisiske Republik i henhold til artikel 18 EF,
39 EF, 43 EF og artikel 56, stk. 1, EF samt artikel 28, 31 og 40 | EZJS-aftalen, opfordrede den ved
abningsskrivelse af 20. februar 2003 Den Portugisiske Republik til at fremseette sine
bemaerkninger hertil.

7 De portugisiske myndigheder bestred Kommissionens standpunkt, idet de gjorde geeldende,
at de omtvistede bestemmelser i CIRS ikke indebaerer en begraensning af de grundleseggende
rettigheder, at de ikke medfarer forskelsbehandling, og at de under alle omsteendigheder er
begrundet i tvingende almene hensyn, naermere bestemt i hensynet til beskyttelse af retten til en
bolig eller i hensynet til sammenhaengen i skattesystemet.

8 Da Kommissionen ikke fandt de portugisiske myndigheders argumentation overbevisende,
fremsatte den den 9. juli 2004 en begrundet udtalelse, hvori den dels gentog sine argumenter om,
at de portugisiske bestemmelser om betingelserne for at opna fritagelse for beskatning af avancer
ved overdragelse mod vederlag af fast ejendom er i strid med princippet om fri beveegelighed for
personer og kapital, dels opfordrede Den Portugisiske Republik til at treeffe de ngdvendige
foranstaltninger for at efterkomme udtalelsen inden for en frist pa to maneder fra dens meddelelse.

9 Da de portugisiske myndigheder i deres svar pa den begrundede udtalelse fastholdt deres
standpunkt, hvorefter de nationale bestemmelser, der er begrundet i socialpolitiske hensyn, ikke er
i strid med feellesskabsretten, besluttede Kommissionen at anleegge denne sag.

Om sggsmalet

10 Indledningsvis bemeerkes, at det fglger af Domstolens faste praksis, at selv om direkte
beskatning henhgrer under medlemsstaternes kompetence, skal disse dog udgve denne under
overholdelse af feellesskabsretten (jf. dom af 4.3.2004, sag C-334/02, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. |, s. 2229, preemis 21 og af 13.12.2005, sag C-446/03, Marks & Spencer, Sml. |, s.
10837, praemis 29).

11 Der skal foretages en pravelse af spgrgsmalet om, hvorvidt de portugisiske bestemmelser
om beskatning af avancer ved overdragelse mod vederlag af fast ejendom og navnlig CIRS’s
artikel 10, stk. 5 — som Kommissionen har gjort gaeldende — udg@r en hindring for den frie
beveegelighed for personer og kapital, der er forankret i artikel 18 EF, 39 EF, 43 EF og artikel 56,
stk. 1, EF samt i EZS-aftalens artikel 28, 31 og 40.

Den frie beveegelighed for personer

12 Under dette klagepunkt har Kommissionen for det farste gjort geeldende, at Den Portugisiske



Republik har tilsidesat de forpligtelser, der pahviler den i medfer af artikel 18 EF, 39 EF og 43 EF.

13 Artikel 18 EF, hvori det generelle princip om, at enhver unionsborger har ret til at feerdes og
opholde sig frit p& medlemsstaternes omrade, fastslas, har fundet saerligt udtryk i artikel 43 EF for
sa vidt angar etableringsfriheden (dom af 7.9.2006, sag C-470/04, N, endnu ikke trykt i Samling af
Afgarelser, praemis 22) og i artikel 39 EF for sa vidt angar arbejdskraftens frie beveegelighed.

14  Det skal folgelig farst undersgges, om artikel 39 EF og 43 EF er til hinder for nationale
bestemmelser som CIRS’s artikel 10, stk. 5, hvorefter det for fritagelse for beskatning af avancer
ved overdragelse mod vederlag af fast ejendom bestemt til vedvarende beboelse for den
skattepligtige person eller dennes husstand er en betingelse, at fortjenesten geninvesteres i
erhvervelse af fast ejendom beliggende i Portugal.

15 Alle EF-traktatens bestemmelser vedrgrende den frie bevaegelighed for personer skal gare
det lettere for feellesskabsborgerne at udagve erhvervsmaessig beskeeftigelse af enhver art pa hele
Feellesskabets omrade, og disse bestemmelser indeholder et forbud mod foranstaltninger, som
kan skade disse borgere, safremt de gnsker at udgve en erhvervsmaessig beskaeftigelse pa en
anden medlemsstats omrade (jf. dom af 15.9.2005, sag C-464/02, Kommissionen mod Danmark,
Sml. I, s. 7929, preemis 34 og den deri naevnte retspraksis).

16 Bestemmelser, som forhindrer en statsborger i en medlemsstat i at forlade sin
oprindelsesstat med henblik pa at udgve retten til fri bevaegelighed, eller som far ham til at afholde
sig fra dette forehavende, udgar derfor hindringer for denne frihed, uanset om de finder
anvendelse uafhaengigt af de pagaeldende arbejdstageres nationalitet (dom af 13.11.2003, sag C-
209/01, Schilling og Fleck-Schilling, Sml. I, s. 13389, praemis 25, og dommen i sagen
Kommissionen mod Danmark, preemis 35).

17 Det fremgar af Domstolens faste praksis, at selv om bestemmelserne om arbejdskraftens frie
bevaegelighed efter deres ordlyd seerligt har til formal at sikre national behandling i
veertsmedlemsstaten, er de samtidig til hinder for, at oprindelsesstaten hindrer, at en af dens
statsborgere frit accepterer og udgver en beskaeftigelse i en anden medlemsstat (dom af
12.12.2002, sag C-385/00, De Groot, Sml. I, s. 11819, preemis 79).

18 Det samme geaelder for bestemmelserne om etableringsfriheden. Det fremgar nemlig af den
naevnte retspraksis, at selv om bestemmelserne om etableringsfrineden ifglge deres ordlyd skal
sikre national behandling i veertsmedlemsstaten, er de samtidig til hinder for, at oprindelsesstaten
lzegger hindringer i vejen for, at en af dens statsborgere etablerer sig i en anden medlemsstat,
eller at et selskab, som er stiftet i overensstemmelse med dens lovgivning, ger det (dom af
11.3.2004, sag C-9/02, De Lasteyrie du Saillant, Sml. I, s. 2409, preemis 42, og af 23.2.2006, sag
C-471/04, Keller Holding, Sml. 1, s. 2107, praemis 30).

19 | den foreliggende sag er Den Portugisiske Republik af den opfattelse, at CIRS’s artikel 10,
stk. 5, ikke udgar en ulempe til skade for de skatteydere, der gnsker at boseette sig uden for
Portugal. Denne bestemmelse indremmer en ad hoc-skattelempelse, idet der er tale om en
undtagelse til hovedreglen om beskatning af avancer. Under disse omstaendigheder kan
Kommissionen ikke med fgje lsegge til grund, at den pageeldende bestemmelse er i strid med
artikel 39 EF og 43 EF.

20 Dette argument ma forkastes. Selv om CIRS'’s artikel 10, stk. 5, ikke hindrer en skatteyder,
der er indkomstskattepligtig i Portugal, i at udgve beskaeftigelse i en anden medlemsstat eller helt
overordnet i at udgve sin etableringsret, kan denne bestemmelse ikke desto mindre begraense
udgvelsen af disse rettigheder, idet den i det mindste har en afskraekkende virkning for
skatteydere, der gnsker at seelge deres faste ejendom for at boseette sig i en anden medlemsstat



end Den Portugisiske Republik.

21 Det er nemlig uomtvisteligt, at en skatteyder, der beslutter at saelge en fast ejendom til brug
for beboelse, som han ejer i Portugal, med henblik pa at flytte til en anden medlemsstat for dér at
erhverve en anden fast ejendom til brug for beboelse i forbindelse med udgvelsen af de
rettigheder, han er tillagt i medfer af artikel 39 EF og 43 EF, i skattemaessig henseende stilles
ringere end en person, der beholder sin bopeael i Portugal.

22 Denne forskelsbehandling i relation til eiendomsavancebeskatning, der kan have negative
indvirkninger pa en skatteyders formue, nar denne agnsker at boszette sig uden for Portugal, kan
falgelig afholde ham fra at foretage en sadan flytning.

23 Det fglger heraf, at CIRS’s bestemmelser og navnlig dennes artikel 10, stk. 5, kan udggre en
hindring for arbejdskraftens og kapitalens frie bevaegelighed som sikret ved artikel 39 EF og 43
EF, idet det for fritagelse for beskatning af avancer ved overdragelse mod vederlag af fast
ejendom bestemt til vedvarende beboelse for den skattepligtige person eller dennes husstand er
en betingelse, at fortjenesten geninvesteres i erhvervelse af fast ejendom beliggende i Portugal.

24  Det fremgar imidlertid af fast retspraksis, at nationale foranstaltninger, der kan haemme
udgvelsen af de ved traktaten sikrede grundlaeggende friheder eller gagre udgvelsen heraf mindre
tiltraekkende, dog kan tillades, safremt de forfalger et formal af almen interesse, er egnede til at
sikre virkeligggrelsen af dette og ikke gar ud over, hvad der er nagdvendigt for at opna det formal,
de forfglger (Lasteyrie du Saillant-dommen, preemis 49, og N-dommen, praemis 40).

25  Hertil har Den Portugisiske Republik anfart, at den omsteendighed, at der bestar en entydig
funktionel forbindelse mellem den ejendom, der afstas, og den ejendom, der erhverves ved
geninvesteringen af det belgb, der fremkommer ved salget af den farste ejendom, indebeerer, at
CIRS’s artikel 10, stk. 5, er begrundet i hensynet til at opretholde sammenhaengen i
skattesystemet. Der bestar nemlig en direkte sammenhaeng mellem skattefordelen og
beskatningen inden for rammerne af den samme beskatningsordning, der bergrer én og samme
skatteyder.

26 Det bemaerkes dels, at Den Portugisiske Republiks argument ikke kan aendre ved den
kendsgerning, at en fast ejendom, der erhverves i en anden medlemsstat end i Portugal, i lige sa
hgj grad kan tjene til vedvarende beboelse for en skattepligtig person, der tidligere har boet i
Portugal. | modsaetning til det af de portugisiske myndigheder i det veesentlige anfgrte geelder
desuden, at i en situation, hvor den pagaeldende faste ejendom er erhvervet for provenuet fra
salget i Portugal af den faste ejendom, der er bestemt til beboelse for skatteyderen, treeder denne
erhvervelse i stedet for den afstdede ejendom, og den udfylder i relation til skatteyderens formue
en funktion, der er identisk med den, der gjaldt for den oprindelige ejendom.

27 Det fremgar dels af en gennemgang af CIRS'’s artikel 10, stk. 5, at det i modszetning til det af
sags@gte anfarte ikke kan tages for givet, at der er en forbindelse mellem den fordel, der
indremmes skatteyderen, og beskatningen af denne. En fremtidig avancebeskatning forudsaetter
nemlig, at disse avancer realiseres. Sa leenge den pagaeldende erhverver en ny ejendom med
henblik pa beboelse i Portugal, kan han paberabe sig skattefritagelsen i henhold til CIRS’s artikel
10, stk. 5.

28 Under disse omsteendigheder kan de portugisiske myndigheder ikke med fgje haevde, at der
er en direkte sammenhaeng mellem den skattemaessige fordel, der er fastsat i den pageeldende
nationale bestemmelse, og udligningen af denne fordel ved en bestemt skatteopkraevning.

29 Domstolen har ganske vist anerkendt, at hensynet til at sikre sammenhaengen i et



skattesystem kan begrunde en begreensning af udgvelsen af de grundleeggende friheder, der er
sikret ved traktaten. For at et anbringende, der bygger pa en sadan begrundelse, kan tages til
falge, skal det dog veere fastslaet, at der foreligger en direkte sammenhaeng mellem den
pageeldende skattemaessige fordel og udligningen af denne fordel ved en bestemt
skatteopkraevning (jf. i denne retning Keller Holding-dommen, preemis 40 og den deri naevnte
retspraksis), hvilket ikke er tilfeeldet i den foreliggende sag.

30 Det fglger af ovenstaende betragtninger, at argumentet, hvorefter de nationale
bestemmelser om beskatning af ejendomsavancer er objektivt begrundet i ngdvendigheden af at
opretholde sammenhaengen i skattesystemet, ikke kan tages til fglge.

31 Den Portugisiske Republik har desuden gjort geeldende, at CIRS’s artikel 10, stk. 5, har til
formal at sikre beskyttelsen af den skattepligtiges og dennes husstands bopeel, og at
bestemmelsen falgelig sikrer den pageeldende retten til en bolig, hvilket er pabudt efter
forfatningen.

32 Selv hvis det laegges til grund, at en sadant argument kan paberabes til stgtte for en hindring
for personers frie beveegelighed, ma det fastslas, at betingelsen i CIRS's artikel 10, stk. 5, om, at
avancen skal geninvesteres i Portugal, under alle omsteendigheder gar ud over det, der er
ngdvendigt for at opna det formal, der forfalges med bestemmelsen.

33 Safremt formalet med bestemmelsen er at sikre retten til en bolig, kan dette formal nemlig
opnas, uden at det er ngdvendigt at fastsaette en betingelse om geninvestering pa det nationale
omrade.

34  Hertil har Den Portugisiske Republik ikke desto mindre anfart, at en afskaffelse af
betingelsen om geninvestering af avancen pa det nationale omrade vil indebzere en indirekte
finansiering af de gvrige medlemsstaters boligpolitik.

35 Dette argument kan imidlertid — selv hvis det antages, at det er begrundet — ikke godtgare, at
den omtvistede bestemmelse er ngdvendig for at opna det formal, der forfalges hermed. Formalet
om at sikre retten til en bolig som neevnt ovenfor i denne doms praemis 31 kan til gengeeld lige sa
vel opnas, hvis den skattepligtige veelger at flytte sin bopael til en anden medlemsstats omrade
frem for at forblive i Portugal. Den angivelige indirekte finansiering af de gvrige medlemsstaters
boligpolitik er fglgelig irrelevant henset til det naevnte formal.

36 Da det ikke er blevet godtgjort, at den pagaeldende nationale bestemmelse, naermere
betegnet CIRS'’s artikel 10, stk. 5, er begrundet i tvingende almene hensyn, ma det konkluderes, at
sadanne bestemmelser er i strid med artikel 39 EF og 43 EF.

37 Hvad endelig angar klagepunktet om tilsidesaettelse af artikel 18 EF bemaerkes, at den
samme konklusion af samme arsager geelder for personer, der ikke er erhvervsmaessigt aktive.

38 Kommissionen har dernaest gjort geeldende, at Den Portugisiske Republik har tilsidesat de
forpligtelser, der pahviler den i medfar af EQS-aftalens artikel 28 og 31 vedrgrende
arbejdskraftens frie beveegelighed og etableringsfriheden.

39 Som det preeciseres i E@S-aftalens artikel 6, fortolkes dens bestemmelser, i det omfang de
indholdsmaessigt er identiske med tilsvarende regler i traktaten og retsakter udstedt i medfar af
denne, ved deres gennemfgrelse og anvendelse i overensstemmelse med de relevante
afgarelser, der er truffet af Domstolen forud for tidspunktet for undertegnelsen af aftalen.

40 | gvrigt har sdvel Domstolen som EFTA-Domstolen anerkendt, at det er ngdvendigt at sarge



for, at de bestemmelser i EQJS-aftalen, der i det veesentlige er identiske med bestemmelserne i
traktaten, fortolkes ensartet (Keller Holding-dommen, praemis 48 og den deri naevnte retspraksis).

41 | denne forbindelse bemeerkes, at forbuddet mod at begreense arbejdskraftens frie
bevaegelighed og etableringsfrineden i EQJS-aftalens artikel 28 og 31 er identisk med forbuddet i
artikel 39 EF og 43 EF.

42  Under disse omstaendigheder skal Kommissionens sggsmal anses for begrundet for s vidt
angar klagepunktet vedrgrende tilsidesaettelse af E@S-aftalens bestemmelser om personers frie
beveaegelighed.

43 Det skal fglgelig fastslas, at Den Portugisiske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 18 EF, 39 EF og 43 EF samt E@JS-aftalens artikel 28 og 31, idet den har
opretholdt skattebestemmelser, sdsom CIRS'’s artikel 10, stk. 5, hvorefter det for fritagelse for
beskatning af avancer ved overdragelse mod vederlag af fast ejendom bestemt til vedvarende
beboelse for den skattepligtige person eller dennes husstand er en betingelse, at fortjenesten
geninvesteres i erhvervelse af fast ejendom beliggende i Portugal.

De frie kapitalbevaegelser

44  Kommissionen har endvidere nedlagt pastand om, at det fastslas, at Den Portugisiske
Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 56, stk. 1, EF og E@S-aftalens artikel
41.

45 Da traktatens og E@S-aftalens bestemmelser om personers frie bevaegelighed er til hinder
for den omtvistede nationale lovgivning, er det uforngdent at foretage en saerskilt prgvelse af
spgrgsmalet om, hvorvidt de neevnte bestemmelser er i strid med artikel 56, stk. 1, EF og EJS-
aftalens artikel 41 vedrgrende de frie kapitalbevaegelser (jf. analogt dom af 4.6.2002, sag C-
483/99, Kommissionen mod Frankrig, Sml. |, s. 4781, preemis 56).

Sagens omkostninger

46 | henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, palaegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt pastand
om, at Den Portugisiske Republik tilpligtes at betale sagens omkostninger, og Den Portugisiske
Republik har tabt sagen, bar det paleegges den at betale sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Den Portugisiske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 18 EF,
39 EF og 43 EF samt artikel 28 og 31 i aftalen om Det Europaeiske dkonomiske
Samarbejdsomrade, idet den har opretholdt skattebestemmelser, sdsom artikel 10, stk. 5, i
lov om beskatning af fysiske personers indkomst, hvorefter det for fritagelse for beskatning
af avancer ved overdragelse mod vederlag af fast ejendom bestemt til vedvarende beboelse
for den skattepligtige person eller dennes husstand er en betingelse, at fortjenesten
geninvesteres i erhvervelse af fast ejendom beliggende i Portugal.

2) Den Portugisiske Republik betaler sagens omkostninger.
Underskrifter

* Processprog: portugisisk.



