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Kohtuasi C?345/05

Euroopa Uhenduste Komisjon
Versus

Portugali Vabariik

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Maksudigusnormid — Kinnisasja muugist saadud tulu
maksuvabastuse tingimused — EU artiklid 18, 39 ja 43 — Euroopa Majanduspiirkonna
asutamislepingu artiklid 28 ja 31 — Maksususteemi Gihtsus — Eluasemepoliitika

Kohtuotsuse kokkuvote

Isikute vaba likumine — To0tajad — Asutamisvabadus — Euroopa Liidu kodakondsus —
Maksudigusnormid

(EU artiklid 18, 39 ja 43; EMP leping, artiklid 28 ja 31)

Liikmesriik rikub EU artiklitest 18, 39 ja 43 ning Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) lepingu
artiklitest 28 ja 31 tulenevaid kohustusi, kui ta jatab jdusse maksualased 6igusnormid, mis
allutavad maksukohustuslase vdi tema pereliikmete isiklikuks ja pusivaks elukohaks oleva
kinnisasja muldmisest saadud tulu maksuvabastuse saamise diguse tingimusele, et see tulu tuleb
taasinvesteerida selle likmesriigi territooriumil asuva kinnisasja omandamisse.

Maksumaksja, kes otsustab, teostades iga lildu kodaniku Gigust vabalt liikuda ja elada
liikmesriikide territooriumil, mis leiab tapsema véljenduse EU artiklis 43, mis kasitleb
asutamisvabadust, ja EU artiklis 39, mis kasitleb tootajate vaba liikumist, voi Giguseid, mis on
satestatud EMP lepingu artiklis 28, mis kasitleb tdotajate likumisvabadust, ja artiklis 31, mis
kasitleb asutamisvabadust, mida talle selles liikmesriigis kuuluva elukohana kasutatava kinnisasja
eesmargiga asuda elama teise liikkmesriiki ja omandada seal uus elukohana kasutatav kinnisasi,
on maksualaselt ebasoodsamas olukorras kui isik, kes sdilitab oma elukoha asjaomases
likmesriigis.

Maksususteemi Gihtsuse sailitamise vajadus ei saa digustada sellist erinevat kohtlemist, kuna
selleks, et niisugusel digustusel pohinev argument leiaks toetust, peab olema igal juhul tdendatud
otsene seos asjaomase maksusoodustuse ja selle soodustuse teatud maksuga tasakaalustamise
vahel, mis aga antud juhul nii ei ole.

Kuna sellised digusnormid on vastuolus asutamislepingu ja EMP lepingu séatetega, mis kasitlevad
isikute vaba liilkumist, ei ole vaja nimetatud digusnorme eraldi uurida kapitali vaba liikumist
kasitleva EU artikli 56 I6ike 1 ja EMP lepingu artikli 40 kontekstis.

(vt punktid 13, 21, 43, 45, resolutiivosa punkt 1)



EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
26. oktoober 2006 (*)

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Maksudigusnormid — Kinnisasja mutgist saadud tulu
maksuvabastuse tingimused — EU artiklid 18, 39 ja 43 — Euroopa Majanduspiirkonna
asutamislepingu artiklid 28 ja 31 — Maksususteemi Uhtsus — Eluasemepoliitika

Kohtuasjas C?345/05,

mille esemeks on EU artikli 226 alusel 21. septembril 2005 esitatud likmesriigi kohustuse
rikkumise hagi,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: R. Lyal ja M. Afonso, kohtudokumentide
kéattetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Portugali Vabariik, esindajad: L. Fernandes ja J. Menezes Leitdo,
kostja,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud R. Schintgen, P. K?ris, G. Arestis
(ettekandja) ja L. Bay Larsen,

kohtujurist: P. Léger,
kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,
arvestades kirjalikus menetluses ja 30. martsi 2006. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Portugali Vabariik on
jatnud jousse maksualased digusnormid, mis allutavad maksukohustuslase voi tema pereliikmete
isiklikuks ja pusivaks elukohaks oleva kinnisasja muimisest saadud tulu maksuvabastuse saamise
diguse tingimusele, et see tulu tuleb taasinvesteerida Portugali territooriumil asuva kinnisasja
omandamisse, siis on Portugali Vabariik rikkunud EU artiklitest 18, 39, 43 ja EU artikli 56 16ikest 1
ning 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994, L 1, Ik 3; ELT
erivaljaanne 11/52, Ik 3; edaspidi ,EMP leping”) artiklitest 28, 31 ja 40 tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

EMP leping



2 EMP lepingu artiklis 6 on ette nahtud:

.lIma et see piiraks kohtupraktika edasist arengut, kasitletakse kaesoleva lepingu satteid, niivérd
kui nende sisu langeb kokku Euroopa Majandustiihenduse asutamislepingu ja Euroopa Soe- ja

Teraselhenduse asutamislepingu vastavate eeskirjadega ja nende kahe lepingu kohaldamiseks
vastuvdetud digusaktidega, lepingu rakendamisel ja kohaldamisel vastavalt Euroopa Uhenduste
Kohtu asjakohastele otsustele, mis on tehtud enne kaesoleva lepingu allakirjutamise kuupaeva.”

3 EMP lepingu artiklis 28 on satestatud:
,1.  EU liikmesriikide ja EFTA riikide piires tagatakse to6tajate liikumisvabadus.

2. Selline liikumisvabadus nduab igasuguse kodakondsusel pdhineva liikmesriikide ja EFTA
riikide tb6tajate diskrimineerimise kaotamist nii toolevotmisel, t60 tasustamisel kui ka muude
tootingimuste puhul.

3.  Alludes piirangutele, mis on Gigustatud avaliku korra vai julgeoleku vai rahvatervise
seisukohast, toob see endaga kaasa diguse:

a) votta vastu tegelikult tehtud t66pakkumisi;
b)  sel eesmargil vabalt liikuda EU liikmesriikide ja EFTA riikide territooriumil;

c) viibida EU liikmesriigi vbi EFTA riigi territooriumil tottamise eesmargil kooskdlas selle riigi
kodanike t66suhteid reguleerivate digus- ja haldusnormidega;

d) jaada EU liikmesriigi voi EFTA riigi territooriumile parast seal tootamist.

[...]"
4 EMP lepingu artikli 31 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

,Kaesoleva lepingu raames ei seata mingeid piiranguid EU liikmesriikide vi EFTA riikide kodanike
asutamisvabadusele mis tahes teise kdnealuse riigi territooriumil. See kehtib ka esinduste,
filiaalide ja tutarettevotjate asutamise suhtes, mis kuuluvad mis tahes EU liikkmesriigi voi EFTA riigi
kodanikele, kes tegutsevad mis tahes kdnealuse riigi territooriumil.

[...] hdlmab asutamisvabadus Gigust alustada ja jatkata tegutsemist futsilisest isikust ettevétjana
ning asutada ja juhtida ettevdtteid, eelkdige aritihinguid artikli 34 teise 16igu tdhenduses, neil
tingimustel, mida oma kodanike jaoks satestavad selle riigi seadused, kus niisugune asutamine
toimub.”

Siseriiklikud 6igusnormid

5 Caddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares’i (fuusiliste isikute
tulumaksuseadustik), mis on kinnitatud 30. novembri 1988. aasta dekreetseadusega nr 442/88
selle 3. juuli 2001. aasta dekreetseadusest nr 198/2001 tulenevas redaktsioonis (Diério da
Republica |, A?seeria, nr 152, 3.7.2001; edaspidi ,CIRS") artiklis 10 on satestatud:

»L.  Tulu on mistahes tulu, mis — olemata ettevétlusest ja kutsetegevusest saadud tulu ning
kapitalilt voi kinnisvaralt saadud tulu — on tekkinud:



a) kinnisasja omandibiguse tasu eest loovutamisest ja isikliku vara kasutamisest ettevétlus- ja
kutsetegevuses, mida teostab vara omanik isiklikult;

[.]

3.  Tulu loetakse saaduks I6ikes 1 satestatud tehingute tegemise hetkel, ilma et see mojutaks
jargmiste 16ikude satteid:

a) juhul, kui on s6lmitud kokkulepe osta ja muta v0i vahetada, loetakse tulu saaduks lepingu
esemeks oleva asja uleandmisest voi valduse tekkimisest alates;

b) juhul, kui isiklikku vara kasutatakse ettevotlus- ja kutsetegevuses, mida teostab vara omanik
isiklikult, loetakse tulu saaduks Uksnes asjaomase asja tasu eest hilisema tleandmise hetkel voi
muu asjaolu iimnemise hetkel, mis toob samadel tingimustel kaasa tasaarveldamise.

4. IRS?ga (fuusiliste isikute tulumaks) maksustatav tulu on:

a) muugi- ja omandamisvaartuse vahe, millest on maha arvatud iga osa, mida voib kasitleda
kapitalituluna 16ike 1 punktides a, b ja c satestatud juhtudel;

[...]

5.  Maksukohustuslase voi tema pereliikmete isiklikuks ja pilsivaks elukohaks oleva kinnisasja
muumisest saadud tulu ei maksustata jargmistel tingimusel:

a)  kui 24 kuu jooksul alates tehingu teostamisest taasinvesteeritakse mudgitulu teise eranditult
sama otstarbega kinnisasja voi hoone ehitamiseks mdeldud maatiiki omandidiguse omandamisse
vOi teise eranditult sama otstarbega hoone ehitamisse, laiendamisse v6i imberkujundamisse,
tingimusel, et see asub Portugali territooriumil;

b)  kui midgitulu kasutatakse eelmises punktis nimetatud omandamise eest tasumiseks,
tingimusel, et see tasumine toimub eelneva 12 kuu jooksul;

Cc) punktis a satestatu kohaldamiseks peab maksukohustuslane oma taasinvesteerimise
kavatsust véaljendama kasvdi osaliselt, markides asja loovutamise aasta tuludeklaratsioonis
summa, mida ta kavatseb taasinvesteerida;

d) kuitaasinvesteeritud summa erineb eelmise punkti kohaselt deklareeritud summast,
kohustub maksukohustuslane esitama lisadeklaratsiooni, markides selles tegelikult
taasinvesteeritud summad, esimesel mdoistlikul tdhtajal, mis jargneb punktis a satestatud
247?kuulise perioodi [6ppemisele.

6. Eelmises I6igus satestatud soodustust ei kohaldata, kui:

a) omandaja ei kasuta teise kinnisasja omandamisse taasinvesteerimisel seda kinnisasja enda
vOi oma pereliikmete elukohana kuus kuud parast tdhtaega, mille jooksul taasinvesteerimine pidi
olema teostatud;

[...]"
Kohtueelne menetlus

6 Kui komisjon leidis, et Portugali maksususteemi satted, mis kasitlevad kinnisasja muumisest
saadud tulu maksustamist, ja isedranis CIRS?i artikli 10 Idige 5 rikuvad Portugali Vabariigile EU



artiklitest 18, 39, 43 ja artikli 56 I6ikest 1 ning samuti EMP lepingu artiklitest 28, 31 ja 40 tulenevaid
kohustusi, andis ta nimetatud liikmesriigile vBimaluse esitada oma seisukoht.

7 Portugali ametivdimud ei olnud komisjoni vaitega ndus, markides, et vaidlusalused CIRS?i
satted ei kujuta endast péhivabaduste piirangut, et need ei ole diskrimineerivad ja et igal juhul
oigustavad neid satteid Uldisest huvist tulenevad Ulekaalukad pdhjused, tdpsemalt eesmark kaitsta
oigust eluasemele vai riikliku maksusisteemi Uhtsuse pohjused.

8 Kuna Portugali ametivbimude argumentatsioon ei veennud komisjoni, esitas viimane 9. juulil
2004 pdhjendatud arvamuse, milles ta esiteks kordas oma véiteid, mille kohaselt on Portugali
maksualased digusnormid, mis kasitlevad kinnisasja muumisest saadud tulu maksuvabastuse
tingimusi, vastuolus isikute ja kapitali vaba likumisega, ja teiseks kutsus Portugali Vabariiki vGtma
nimetatud arvamuse jargimiseks vajalikke meetmeid kahe kuu jooksul arvamuse kattesaamisest.

9 Kuna nimetatud pdhjendatud arvamusele antud vastuses jaid Portugali ametivéimud oma
seisukoha juurde — et siseriiklikud digusnormid, mida digustavad sotsiaalpoliitika eesmargid, ei ole
vastuolus tihenduse digusega —, otsustas komisjon esitada k&esoleva hagi.

Hagi

10  Kadigepealt tuleb meenutada, et ehkki Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt on
otsene maksustamine liikmesriikide padevuses, peavad nad sellegipoolest seda padevust
kasutama Uhenduse digust jargides (vt eelkdige 4. martsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C—334/02:
komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2004, Ik 1710837, punkt 29).

11  Tuleb uurida, kas Portugali digusnormid, mis kasitlevad kinnisasja miidmisest saadud tulu
maksustamist, ja eelkdige CIRS?i artikli 10 I8ige 5 kujutavad endast — nagu seda vaidab komisjon
— piirangut isikute ja kapitali liikumise vabadusele, mis on kehtestatud EU artiklites 18, 39, 43 ja
artikli 56 16ikes 1 ning EMP lepingu artiklites 28, 31 ja 40.

Isikute vaba liikumine

12  Selle vaite raames leiab komisjon esiteks, et Portugali Vabariik on rikkunud EU artiklitest 18,
39 ja 43 tulenevaid kohustusi.

13  EU artikkel 18, millega on tldiselt satestatud iga liidu kodaniku digus vabalt liikuda ja elada
likmesriikide territooriumil, leiab tapsema valjenduse EU artiklis 43, mis kasitleb asutamisvabadust
(7. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C?470/04: N, EKL 2006, Ik 1?7409, punkt 22), ja EU
artiklis 39, mis kasitleb tb6tajate vaba liikumist.

14  Seega tuleb esiteks uurida, kas EU artiklitega 39 ja 43 on vastuolus selline siseriiklik
digusnorm nagu CIRS?i artikli 10 18ige 5, mis allutab maksukohustuslase voi tema pereliikmete
isiklikuks ja pusivaks elukohaks oleva kinnisasja muumisest saadud tulu maksuvabastuse saamise
diguse tingimusele, et see tulu tuleb taasinvesteerida Portugali territooriumil asuva kinnisasja
omandamisse.

15  EU asutamislepingu tootajate likumisvabadust kasitlevad satted on mdeldud selleks, et
lihtsustada liikmesriikide kodanike jaoks kogu Gihenduse piires mis tahes kutsealase t66 tegemist,
ja nendega on vastuolus meetmed, mis vdivad seada ebasoodsamasse olukorda kodanikud, kes
soovivad teostada majandustegevust mone teise liikmesriigi territooriumil (15. septembri 2005.
aasta otsus kohtuasjas C?464/02: komisjon vs. Taani, EKL 2005, Ik 1?7929, punkt 34 ja viidatud
kohtupraktika).

16  Oigusnormid, mis takistavad liikmesriigi kodanikel lahkuda v&i veenavad neid mitte lahkuma



paritoluriigist, et kasutada oma digust likumisvabadusele, kujutavad jarelikult endast selle
vabaduse piirangut isegi siis, kui neid kohaldatakse séltumatult asjaomaste t66tajate
kodakondsusest (13. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C?209/01: Schilling ja Fleck-
Schilling, EKL 2003, |k 1713389, punkt 25, ning samuti eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Taani, punkt 35).

17  Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast tuleneb, et isegi kui to6tajate vaba liikkumist
kéasitlevate satete eesmark on nende sbnastuse kohaselt eelkdige tagada vastuvotvas liikkmesriigis
valismaiste kodanike vordne kohtlemine selle riigi kodanikega, keelavad nad samas paritoluriigil
takistada oma kodanikel votta vastu toopakkumisi ja to6tada teises liikmesriigis (12. detsembri
2002. aasta otsus kohtuasjas C?385/00: De Groot, EKL 2002, Ik 1711819, punkt 79).

18  Sama kehtib ka asutamisvabadust kasitlevate satete kohta. Mainitud kohtupraktikast
tuleneb, et isegi kui nimetatud séatete eesmark on nende sbnastuse kohaselt tagada vastuvotvas
likmesriigis valismaiste kodanike ja ettevotjate vordne kohtlemine selle riigi kodanike ja
ettevotjatega, keelavad nad samas paritoluriigil takistada oma kodanike vdi vastavalt selle
likmesriigi seadusele asutatud arithingu teise lilkkmesriiki asumist (11. martsi 2004. aasta otsus
kohtuasjas C?9/02: De Lasteyrie du Saillant, EKL 2004, |k 172409, punkt 42, ja 23. veebruari 2006.
aasta otsus kohtuasjas C?471/04: Keller Holding, EKL 2006, Ik 1?2107, punkt 30).

19  Antud juhul vaidab Portugali Vabariik, et CIRS?i artikli 10 I6ige 5 ei aseta ebasoodsasse
olukorda maksukohustuslasi, kes soovivad asuda elama valjaspool Portugali territooriumi.
Portugali Vabariik on seisukohal, et see sate kujutab endast ad hoc maksuvabastust, tehes erandi
tulu maksustamise uldkorrast. Sellistel asjaoludel ei ole pdhjendatud komisjoni vaide, et see sate
rikub EU artikleid 39 ja 43.

20  Selle argumendiga ei saa ndustuda. Isegi, kui CIRS?i artikli 10 I18ige 5 ei keela Portugali
tulumaksukohustuslasel to6tada teises liikmesriigis voi Uldiselt teostada oma asutamisdigust,
piirab see sate siiski nende diguste teostamist, kuna sellel on heidutav mdju maksumaksjale, kes
soovib oma kinnisasja muta selleks, et asuda elama teise liikkmesriiki kui Portugali Vabariik.

21  Onilmne, et maksumaksja, kes otsustab EU artiklites 39 ja 43 satestatud diguste
teostamise raames miuda talle Portugalis kuuluva elukohana kasutatava kinnisasja eesmargiga
asuda elama teise liikmesriiki ja omandada seal uus elukohana kasutatav kinnisasi, on
maksualaselt ebasoodsamas olukorras kui isik, kes sailitab oma elukoha Portugalis.

22  See erinevus tulu maksustamises, mis voib tekitada valjaspool Portugali elama asuda
soovivale maksumaksjale varalisi tagajargi, on jarelikult sellise iseloomuga, mis veenab teda
elukohta mitte muutma.

23  Sellest tuleneb, et andes maksukohustuslase voi tema pereliikmete isiklikuks ja pusivaks
elukohaks oleva kinnisasja muumisest saadud tulu maksuvabastuse saamise diguse Uksnes
tingimusel, et see tulu tuleb taasinvesteerida Portugali territooriumil asuva kinnisasja
omandamisse, vbivad CIRS?i satted ja eelkdige selle artikli 10 16ige 5 takistada t60tajate vaba
likumist ja asutamisvabadust, mis on tagatud EU artiklitega 39 ja 43.

24  Kindlalt valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb siiski, et siseriiklikud meetmed, mis vdivad
takistada asutamislepinguga tagatud p6hivabaduste teostamist voi muuta selle vahem
atraktiivseks, vbivad olla vastuvdetavad tingimusel, et need jargivad uldise huvi eesmarki, on selle
saavutamiseks sobivad ega lahe kaugemale kui taotletava eesmaérgi saavutamiseks vajalik
(eespool viidatud kohtuotsused Lasteyrie du Saillant, punkt 49, ja N, punkt 40).

25  Selle kohta vaidab Portugali Vabariik, et asjaolu, et mitdud kinnisasjal ja selle miumisest



saadud summa taasinvesteerimise teel omandatud kinnisasjal on tapselt Uhesugune otstarve,
viitab sellele, et CIRS?i artikli 10 I8iget 5 digustavad maksusisteemi Uhtsuse pbéhjused. Sama
maksu raames on maksusoodustus ja maksustamine, mis puudutab Uhte ja sama
maksukohustuslast, otseses vastastikuses seoses.

26  Esiteks tuleb méarkida, et Portugali Vabariigi vaide ei muuda asjaolu, et varem Portugalis
elukohta omanud maksumaksja voiks muus liikmesriigis kui nimetatud vabariik omandatud
kinnisasja sama hasti kasutada isikliku ja pusiva elukohana. Lisaks, vastupidiselt sellele, mida
sisuliselt vaidavad Portugali ametivimud, asendab omandatud kinnisasi — juhul kui see omandati
maksumaksja Portugalis elukohana kasutatud kinnisasja migist saadud vahendite abil — mutdud
kinnisasja ja tdidab maksumaksja vara hulgas sama otstarvet, mida taitis esialgselt tema omandis
olev kinnisasi.

27  Teiseks tuleneb CIRS?i artikli 10 I6ike 5 uurimisest, et — vastupidiselt sellele, mida
k&esolevas asjas vaidab Portugali Vabariik — ei ole maksumaksjale antud soodustuse ja tema
maksustamise vaheline vaidetav seos kindel. Tulu maksustamine tulevikus vdib toimuda tksnes
eeldusel, et see tulu ka realiseeritakse. Pealegi, seni kuni asjaomane isik omandab uue elukoha
Portugali territooriumil, vdib ta alati tugineda CIRS?i artikli 10 |dikes 5 séatestatud
maksuvabastusele.

28  Sellistel asjaoludel ei saa Portugali ametivbimud vaita, et nimetatud siseriiklikus séttes ette
nahtud maksusoodustuse ja selle soodustuse teatud maksuga tasakaalustamise vahel on otsene
Seos.

29  Euroopa Kohus on mddnnud, et maksusisteemi Uhtsuse sdilitamise vajadus vOib digustada
asutamislepinguga tagatud p&hivabaduste teostamise piirangut. Samas peab selleks, et niisugusel
oigustusel pdhinev argument leiaks toetust, olema igal juhul tdendatud otsene seos asjaomase
maksusoodustuse ja selle soodustuse teatud maksuga tasakaalustamise vahel (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Keller Holding, punkt 40 ja viidatud kohtupraktika), mis aga antud
juhul nii ei ole.

30 Eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et ei saa ndustuda argumendiga, mille kohaselt digustab
kinnisasjast saadud tulu maksustamist kasitlevaid siseriiklikke digusnorme vajadus séilitada
maksususteemi Uhtsus.

31 Portugali Vabariik vaidab samuti, et CIRS?i artikli 10 16ike 5 eesmark on tagada
maksukohustuslase ja tema pereliikmete enda elukoha kaitse ja sailimine ning et seega
garanteerib see sate diguse eluasemele, mille tagamine on riigi kohustus.

32  Kuiisikute vaba liikkumise takistamise digustamiseks voiks sellisele argumendile viidata, siis
tuleb tddeda, et CIRS?i artikli 10 I6ikes 5 séatestatud tingimus taasinvesteerida saadud raha
Portugali territooriumil laheb kaugemale sellest, mis on taotletava eesmargi saavutamiseks vajalik.

33  Kui nimetatud siseriikliku satte eesmark on tagada digus eluasemele, siis seda eesmarki on
vOimalik saavutada ka ilma, et oleks vaja kehtestada liikmesriigi territooriumil taasinvesteerimise
ndue.

34  Selle kohta leiab Portugali Vabariik siiski, et saadud tulu liikmesriigi territooriumil
taasinvesteerimise ndudest loobumine tdhendaks teiste liikmesriikide eluasemepoliitika kaudset
rahastamist.

35 Viimane argument, isegi kui see on p&hjendatud, ei tdenda, et vaidlusalune sate on
kavandatud eesmargi saavutamiseks vajalik. Seevastu tagatakse 6igus eluasemele — millele on



téahelepanu juhitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 31 — sama hasti juhul, kui maksukohustuslane
otsustab Portugali asemel asuda elama pigem teise likmesriiki. Seega, pidades silmas nimetatud
eesmarki, on teiste liikmesriikide eluasemepoliitika vaidetava kaudse rahastamise fakt asjakohatu.

36  Kuna ei ole tdendatud, et kdnealuseid siseriiklikke digusnorme, tdpsemalt CIRS?i artikli 10
I6iget 5 digustavad uldisest huvist tulenevad tlekaalukad pdhjused, tuleb jareldada, et sellised
digusnormid on vastuolus EU artiklitega 39 ja 43.

37  Mis puudutab majanduslikult mitteaktiivseid isikuid, siis kuulub sama jareldus samadel
pohjendustel kohaldamisele ka EU artiklit 18 puudutava véite suhtes.

38 Komisjon vaidab teiseks, et Portugali Vabariik on rikkunud EMP lepingu artiklitest 28 ja 31 —
mis kasitlevad tddtajate likumisvabadust ja asutamisvabadust — tulenevaid kohustusi.

39 Nagu on tapsustatud EMP lepingu artiklis 6, k&sitletakse selle lepingu satteid, niivord kui
nende sisu langeb kokku asutamislepingu vastavate eeskirjadega ja selle kohaldamiseks
vastuvoetud digusaktidega, lepingu rakendamisel ja kohaldamisel vastavalt Euroopa Kohtu
asjakohastele otsustele, mis on tehtud enne nimetatud lepingu allakirjutamist.

40  Peale selle on nii Euroopa Kohus kui ka EFTA Kohus tunnustanud vajadust jalgida, et EMP
lepingu sétteid, mille sisu langeb kokku asutamislepingu séatetega, tdlgendataks Gihetaoliselt
(eespool viidatud kohtuotsus Keller Holding, punkt 48 ja viidatud kohtupraktika).

41  Tuleb markida, et EMP lepingu artiklites 28 ja 31 sisalduvad satted, mis keelavad piirangute
seadmist liikumis- ja asutamisvabadusele, on identsed EU artiklite 39 ja 43 satetega.

42  Neil asjaoludel tuleb komisjoni hagi lugeda pdhjendatuks vaite osas, mis puudutab EMP
lepingus satestatud isikute likumisvabadust kasitlevate satete rikkumist.

43  Seega tuleb tddeda, et jattes jdusse sellised maksualased digusnormid, nagu CIRS?i artikli
10 I8ige 5, mis allutavad maksukohustuslase vdi tema pereliikmete isiklikuks ja pusivaks
elukohaks oleva kinnisasja muumisest saadud tulu maksuvabastuse saamise diguse tingimusele,
et see tulu tuleb taasinvesteerida Portugali territooriumil asuva kinnisasja omandamisse, rikkus
Portugali Vabariik EU artiklitest 18, 39 ja 43 ning EMP lepingu artiklitest 28 ja 31 tulenevaid
kohustusi.

Kapitali vaba liikkumine

44  Veel palub komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et Portugali Vabariik on rikkunud EU artikli
56 I0ikest 1 ja EMP lepingu artiklist 40 tulenevaid kohustusi.

45  Kuna vaidlusalused digusnormid on vastuolus asutamislepingu ja EMP lepingu satetega,
mis kasitlevad isikute vaba liikumist, ei ole vaja nimetatud digusnorme eraldi uurida kapitali vaba
liikumist kasitleva EU artikli 56 I6ike 1 ja EMP lepingu artikli 40 kontekstis (vt analoogia pdhjal 4.
juuni 2002. aasta otsus kohtuasjas C?483/99: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2002, |k 1?4781,
punkt 56).

Kohtukulud

46  Vastavalt kodukorra artikli 69 l6ikele 2 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hivitamist néudnud
ja Portugali Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud temalt vélja mdista.



Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Jattes jousse sellised maksualased 6igusnormid, nagu flusiliste isikute
tulumaksuseadustiku artikli 10 16ige 5, mis allutavad maksukohustuslase v6i tema
pereliikmete isiklikuks ja pusivaks elukohaks oleva kinnisasja muimisest saadud tulu
maksuvabastuse saamise diguse tingimusele, et see tulu tuleb taasinvesteerida Portugali
territooriumil asuva kinnisasja omandamisse, rikkus Portugali Vabariik EU artiklitest 18, 39
ja43 ning 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artiklitest 28 ja 31
tulenevaid kohustusi.

2.  Moista kohtukulud valja Portugali Vabariigilt.
Allkirjad

*Kohtumenetluse keel: portugali.



