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C?345/05. sz. ugy

Az Europai K6zbsségek Bizottsaga
kontra

Portugél Kéztarsasag

»Tagallami kotelezettségszegés — Addjogszabalyok — Az ingatlanok visszterhes atruhazasabdl
szarmaz6 jovedelem adémentességének feltételei — EK 18. cikk, EK 39. cikk és EK 43. cikk — Az
Eurdpai Gazdasagi Térséget létrehoz6 megallapodas 28. és 31. cikke — Az adorendszer
koherenciaja — Lakésugyi politika”

Az itélet dsszefoglalasa

Személyek szabad mozgasa — Munkavallalok — Letelepedés szabadsaga — Eurdpai Unios
polgarsag — Adojogszabélyok

(EK 18. cikk, EK 39. cikk és EK 43. cikk; EGT?megallapodas, 28. és 31. cikk)

Valamely tagallam, amely olyan adojogi rendelkezéseket tart fenn, amelyek az adokotelezett vagy
a vele kdz06s haztartasban él?k allandé lakasaul szolgalé ingatlan visszterhes atruhdzasabal
szarmaz6 jovedelem adémentességét alarendelik azon feltételnek, hogy az addkotelezett a
jovedelmet nemzeti tertileten fekv? ingatlan megszerzésébe fektesse be Ujra, nem teljesiti az EK
18., az EK 39. és az EK 43. cikkb?l, valamint az Eurépai Gazdasagi Téersegr?l (EGT) sz0l6
megallapodas 28. és 31. cikkéb?l ered? koételezettségeit.

Az az adoalany ugyanis, aki az e tagallamban talalhato, lakhatasara szolgal6 ingatlan eladasa
mellett dont azzal a szandékkal, hogy a minden uniés polgart megillet? szabad mozgashoz és
tartozkodashoz val6 jog — amely a munkavallalok szabad mozgasa tekintetében az EK 39.
cikkben, mig a letelepedés szabadsaga tekintetében az EK 43. cikkben keril kifejtésre — s?t az
EGT?megallapodasnak a munkavallalok szabad mozgéasara vonatkoz6 28. cikkében és a
letelepedés szabadsagara vonatkozo 31. cikkében kifejtésre kerllt jogok gyakorlasanak keretében
lakbhelyét mas tagallamba helyezze at, és ott (j ingatlant szerez lakhatasa céljara, hatranyos
adojogi elbanasban részesiil azzal dsszehasonlitva, amelyben az a személy részesll, akinek
lakbhelye az érintett tagallamban marad.

Az addrendszer koherencigjanak meg?rzése nem igazolhatja ezen eltér? banasmadot,
amennyiben ahhoz, hogy az ilyen igazolason alapul6 érv helytallo legyen, megallapitast kell
nyernie az érintett adékedvezmény és az e kedvezmény valamely meghatarozott adokivetés altal
tortén? kiegyenlitése kozotti kozvetlen dsszefuggésnek, amely jelen esetben nincs igy.

Mivel a Szerz?désnek és az EGT?megallapodasnak a személyek szabad mozgasara vonatkozé
rendelkezéseivel ellentétes a vitatott szabalyozas, e szabalyozas kilon vizsgélata nem szikséges
az EK 56. cikk (1) bekezdésének és az EGT?megallapodas 41. cikkének tekintetében, amelyek a
t?ke szabad mozgasarol rendelkeznek.



(vo. 13., 21., 43., 45. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2006. oktober 26.(*)

»ragallami kotelezettségszegés — Addjogszabalyok — Az ingatlanok visszterhes atruhazasabdl
szarmaz6 jovedelem adémentességének feltételei — EK 18. cikk, EK 39. cikk és EK 43. cikk — Az
Eurdpai Gazdasagi Térseget létrehoz6 megallapodas 28. és 31. cikke — Az adorendszer
koherenciaja — Lakasugyi politika”

A C?345/05. sz. ugyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irant a Birésdghoz 2005. szeptember
21?én

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: R. Lyal és M. Afonso, meghatalmazotti
min?ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Portugal Koztarsaséag (képviselik: L. Fernandes és J. Menezes Leitdo, meghatalmazotti
min?ségben)

alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanacselnok, R. Schintgen, P. K?ris, G. Arestis (el?ad0) és L. Bay
Larsen birak,

f?tanacsnok: P. Léger,
hivatalvezet?: M. Ferreira f?tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. marcius 307?i targyalasra,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Keresetével a Bizottsag annak megallapitasat kéri, hogy a Portugal Kéztarsasag — mivel



fenntartotta azokat az addjogi rendelkezéseket, amelyek az adokotelezett vagy a vele kdzos
haztartasban él?k allando lakasaul szolgéalo ingatlan visszterhes atruhazasabol szarmazoé
jovedelem adomentességét alarendelik azon feltételnek, hogy az adokételezett a jovedelmet
portugdl terlleten fekv? ingatlan megszerzésébe fektesse be Ujra — nem teljesitette az EK 18., az
EK 39., az EK 43. cikkb?l és az EK 56. cikk (1) bekezdéséb?I, valamint az Eurdpai Gazdasagi
Térségr?l szol6, 1992. majus 2?i megallapodas (HL 1994. L 1., 3. 0., a tovabbiakban:
EGT?megallapodas) 28., 31. és 40. cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

Jogi hattér
Az EGT?megéllapodas
2 Az EGT?megéllapodas 6. cikke értelmében:

»A joggyakorlat jov?beni fejleményeinek sérelme nélkil e megéllapodas rendelkezéseit,
amennyiben a lényeget illet?en megegyeznek az Eurdpai Gazdasagi Kozdsseget létrehozo
szerz?dés, valamint az Eurépai Szén- és Acélkdzosséget l1étrehoz6 szerz?dés megfelel?
szabdlyaival, tovdbbéa az emlitett két szerz?dés alapjan elfogadott jogi aktusokkal, végrehajtasuk
és alkalmazéasuk soran az Eurdpai K6zosségek Birdsaga altal az e megallapodas alairadsanak
id?pontja el?tt hozott vonatkozé hatarozatoknak megfelel?en kell értelmezni.”

3 Az EGT?megéallapodas 28. cikke értelmében:

.(1) Az EK?tagallamok és az EFTA?allamok kozott biztositani kell a munkavallalok szabad
mozgasat.

(2) A munkavallalok szabad mozgasa magaban foglalja az allampolgarsag alapjan tértéen?
minden megkulonbdztetés megszintetését az EK?tagallamok és az EFTA?allamok munkavallaloi
kozott a foglalkoztatas, a javadalmazas, valamint az egyéb munka- és foglalkoztatasi feltételek
tekintetében.”

(3) A kozrendi, kbzbiztonsagi vagy kdzegészségugyi okok alapjan indokolt korlatozasokra is
figyelemmel, a munkavallalék szabad mozgéasa jogot biztosit a munkavallalénak arra, hogy:

a) tényleges allasajanlatokra jelentkezzen;
b) e célbdl az EK?tagallamok és az EFTA?allamok tertletén szabadon mozogjon;

c) munkavallalas céljabol valamely EK?tagallam vagy EFTA?allam terlletén tartézkodjon az
adott allam allampolgarainak foglalkoztatasara vonatkozo térvényi, rendeleti vagy kdzigazgatasi
rendelkezéseknek megfelel?en;

d) egy EK?tagallamban vagy EFTA?allamban tortén? alkalmazasat kovet?en az adott allam
tertletén maradjon.

[.]

4 Az EGT?megéallapodas 31. cikkének (1) bekezdése értelmében:



,E megallapodas rendelkezéseinek keretében tilos az EK?tagallamok vagy az EFTA?allamok
allampolgéarainak egy masik tagallam teruletén tértén? szabad letelepedésére vonatkozé minden
korlatozas. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni képviseletnek, fioktelepnek, leanyvallalatnak egy
EK?tagallam vagy EFTA?allam valamely EK?tagallamban vagy EFTA?allamban letelepedett
allampolgéra altal tortén? alapitasa esetében.

A szabad letelepedés magaban foglalja a jogot gazdasagi tevékenység onallo vallalkozdként
tortén? megkezdésére és folytatdsara, vallalkozasok, igy kilondsen a 34. cikk masodik bekezdése
szerinti tarsasagok alapitasara és iranyitasara, a letelepedés orszaganak joga altal a sajat
allampolgéraira el?irt feltételek szerint [...]”

A nemzeti szabalyozas

5 A 2001. jalius 3?i 198/2001 torvényrendelettel médositott, a személyi jdvedelemadordl
sz0106, 1988. november 307?i 442/88. sz. torvény (Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares) (Diario da Republica I. A sorozat, 152. sz., 2001. julius 3., a tovabbiakban:
CIRS) 10. §?a értelmében:

,(1)  Ertéknovekedést képez az a jovedelem, amely, anélkiil hogy véllalkozasbél vagy
foglalkozasbal, t?kéb?l vagy ingatlanbdl szarmazdnak tekintenék ?ket, az aldbbiakbdl szarmazik:

a) azingatlanokon meglév? dologi jogok visszterhes atruhazasabdl és minden, a
maganvagyonba tartozo ingatlannak 6nallo jogcimen, tulajdonosa altal vallalkozasi és szakmai
tevékenységre tortén? felhasznalasabal;

[..]

(3) A jovedelmeket megszerzettnek kell tekinteni az (1) bekezdésben felsorolt tevékenységek
kifejtésének id?pontjdban, az alabbi albekezdések rendelkezéseinek sérelme nélkul:

a) avasarlasi, eladasi vagy csereajanlat esetén a jovedelem megszerzettnek tekintend? a
szerz?dés targyat képez? ingatlan atszallasanak megtorténtével vagy a birtokbavétellel,

b) amaganvagyonba tartozé ingatlan 6nallé jogcimen, tulajdonosa altal vallalkozasi és szakmai
tevékenységre tortén? felhasznalasa esetén a jévedelem csak a széban forgé ingatlan kés?bbi
visszterhes atruhazasakor, vagy mas olyan tény bekovetkezésekor tekintend? megszerzettnek,
amely hasonl6 kortlmények kdzott az eredmények elszamolasahoz vezet.

(4) Az aldbbiak képezik az IRS [személyi jbvedelemado] ala tartozo jovedelmet:

a) amegszerzeés és a vétel koltsége kodzotti kiilonbség, adott esetben az a), b), és ¢)
pontokban, valamint az (1) bekezdésben el?irt esetekben a t?kejévedelemnek min?sul? rész
figyelmen kivul hagyaséaval,

[..]

(5) Az adokoételezett vagy a vele k6zos haztartasban él?k allando lakdsaul szolgalé ingatlan
visszterhes atruhazasabol szarmazé jovedelem a kdvetkez? feltételek esetén adémentes:



a) ha az eladastol szamitott 24 honapon belil az atruhadzasbol szarmazé jovedelmet méas
ingatlan vagy épitési telek tulajdonjoganak megszerzésére, illetve kizarélag ugyanilyen
rendeltetés? épitésére, b?vitésére vagy atalakitasara forditjak, amennyiben az portugal terileten
talalhato;

b) haaz atruhazasbdl szarmazo jovedelmet az el?z? pontban emlitett jogligyletek kifizetésére
forditjdk, amennyiben azt a megszerzést megel?z? 12 honapban hajtottak végre;

c) az a) pont rendelkezéseinek alkalmazasahoz az addkotelezettnek bizonyitania kell az Gjbali
befektetésre iranyulé szandékat, azt, hogy részleges volt?e, megjeldlve az atruhazas évére
vonatkoz6 adobevallasban azt az 6sszeget, amelyet Ujra be kivan fektetni;

d) ha az el?z? pontnak megfelel?en bevallott 6sszegt?| eltér? 6sszeget kivan befektetni, az
adokotelezett helyettesit? bevallast koteles benydjtani, jelezve a ténylegesen Ujra befektetett
0sszeget az a) pontban el?irt 24 honapos id?tartam leteltét kbvet? els? altalanos hatarid?n beldl.

6. Az el?z? bekezdésben meghatarozott kedvezmény nem vehet? igénybe:

a) masik ingatlan megszerzésébe tortén? befektetés esetén, amennyiben 6 honappal azon
hatérid? letelte utan, amelyen belll az Gjrabefektetést végre kell hajtani, a vev? az ingatlant nem
sajat vagy a vele k6zos haztartdsban él?k lakaskénti hasznéalatara rendeli;

[...]"
A pert megel?z? eljaras

6 A Bizottsag azon az allasponton van, hogy az ingatlan visszterhes atruhazasabdl szarmazo
jovedelem megadoztatasanak portugal rendszere, kulondsen a CIRS 10. §?anak (5) bekezdése
ellentétes a Portugal Koztarsasagnak az EK 18., az EK 39., az EK 43. cikkb?l és az EK 56. cikk
(1) bekezdéséb?l, valamint az Eurépai Gazdasagi Tersegr?l sz6l6 megallapodas 28., 31. és 40.
cikkéb?l ered? kotelezettségeivel, és 2003. februar 20?i levelével felszdlitotta e tagallamot
észrevételei benyujtasara e tekintetben.

7 A portugdl hatésagok vitattdk a Bizottsag megallapitasait, el?adva, hogy a CIRS vitatott
rendelkezései nem korlatozzak az alapszabadsagokat, nincs hatranyosan megkulénboztet?
jelleguk, és azokat mindenképpen nyomads kdzérdek igazolja, kozelebr?| a lakhatashoz valo jog
védelmének célja vagy a nemzeti adérendszer koherenciajanak biztositasa.

8 A Bizottsdg a portugal hatdsagok érvelését nem talalta meggy?z?nek, és 2004. julius 9?7én
indokolassal ellatott véleményt bocsatott ki, amelyben egyrészt fenntartotta azon érvelését, amely
szerint az ingatlanok visszterhes atruhazasabdl szarmazo jovedelem adomentességének
feltételeire vonatkozé portugal addjogi szabéalyozas ellentétetes a személyek és a t?ke szabad
mozgasanak elvével, masrészt pedig felhivta a Portugal Kdztarsasagot a véleményben foglaltak
teljesitéséhez szilkséges intézkedéseknek az értesitést?l szamitott két hénapon belli
megtételére.

9 A portugal hatésagok az indokolassal ellatott véleményre adott valaszukban fenntartottak
allaspontjukat, amely szerint a szocialpolitikai célok altal igazolt nemzeti szabalyozas nem
ellentétes a k6zosségi joggal, igy a Bizottsag a jelen kereset benyujtasa mellett hatarozott.

A keresetr?l

10  El?szor emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a kbzvetlen adok



ugyan a tagallamok hataskorébe tartoznak, ez utdbbiak azonban hataskoériket a k6zdsségi jog
tiszteletben tartasaval kételesek gyakorolni (lasd a C?334/02. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag
tgyben 2004. marcius 4?7¢én hozott itélet [EBHT 2004., 172229. 0.] 21. pontjat és a C?446/03. sz.,
Marks & Spencer tgyben 2005. december 13?an hozott itélet [EBHT 2005., 1710837. 0.] 29.
pontjat).

11  Szikséges annak vizsgalata, hogy amint azt a Bizottsag dllitja, a ingatlanok visszterhes
atruhazasabol szarmazo jovedelmek addztatasara vonatkozo portugal szabalyozas, kiléndsen a
CIRS 10. 8?anak (5) bekezdése ellentétes?e a személyek és a t?ke szabad mozgasanak az EK
18., az EK 39. és az EK 43. cikkben, valamint az EK 56. cikk (1) bekezdésében, tovabba az
EGT?megallapodas 28., 31. és 40. cikkében foglalt elvével.

A személyek szabad mozgéasarol

12  E jogalap keretében a Bizottsag el?szor azt allitja, hogy a Portugal Kéztarsasag nem
teljesitette az EK 18., az EK 39. és az EK 43. cikkb?l ered? kotelezettségeit.

13 Az unios polgarnak — az EK 18. cikkben altalanos jelleggel megfogalmazott — a tagallamok
tertletén val6 szabad mozgasahoz és tart6zkodasahoz valé jogat az EK 43. cikk fejti ki a
letelepedés szabadséga tekintetében, mig az EK 39. cikk a munkavallalok szabad mozgasa
tekintetében (a C?470/04. sz. N-Uigyben 2006. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 2006.,
[?77409. 0.] 22. pontja).

14  Ebb?I kévetkez?en mindenekel?tt azt kell megvizsgalni, hogy az EK 39. és az EK 43. cikkel
ellentétes?e a CIRS 10. §?anak (5) bekezdéséhez hasonlo nemzeti szabalyozas, amely az
adokotelezett vagy a vele kdzos haztartasban él?k allando lakasaul szolgalo ingatlan visszterhes
atruhazasabol szarmazo jovedelem addmentességét annak a feltételnek rendeli ala, hogy az
adokotelezett a jovedelmet portugél terlleten fekv? ingatlan megszerzésébe fektesse be Gjra.

15 A Szerz?dés munkavallalok szabad mozgéasara vonatkozé rendelkezései 6sszességének
célja, hogy a kdzosseégi tagallamok allampolgarai szamara megkonnyitse a Kozosseég teriletén
belul barmilyen szakmai tevékenység gyakorlasat, és azzal ellentétes minden olyan intézkedés,
amely az allampolgarokat hatranyosan érinti, amikor ezek mas tagallam teriletén kivannak
gazdasagi tevékenységet gyakorolni (a C?464/02. sz., Bizottsag kontra Dania tigyben 2005.
szeptember 15?én hozott itélet [EBHT 2005., 177929. 0.] 34. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

16 Az olyan rendelkezések, amelyek megakadalyozzak vagy visszatartjak valamely tagallam
allampolgéarait attél, hogy a szabad mozgéshoz valo jogukat gyakorolva elhagyjak szarmazasi
orszagukat, e szabadsag akadalyait képezik, még abban az esetben is, ha a munkavallalék
allampolgéarsagatdl fuggetlendl alkalmazanddak (a C?209/01. sz., Schilling és Fleck-Schilling
tgyben 2003. november 13?4n hozott itélet [EBHT 2003., 1713389. 0.] 25. pontja és a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Dania tigyben hozott itélet 35. pontja).

17  Ugyanakkor a Birosag itélkezési gyakorlatabol kovetkez?en a munkavéllalok szabad
mozgasara vonatkozo6 rendelkezésekkel, még ha szovegik szerint a fogado tagallamban a
nemzeti elbanasbol szarmazo el?nyok biztositasara irdnyulnak is, szintén ellentétes az, hogy e
szarmazasi tagallam megakadalyozza allampolgarai szamara a mas tagallambeli allas szabad
elfogadasat és betoltését (a C?385/00. sz. De Groot-tigyben 2002. december 12?én hozott itélet
[EBHT 2002., 1?11819. 0.] 79. pontja).

18 Ugyanez iranyado a letelepedés szabadsagara. A hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében, bar széveguk szerint e rendelkezések a fogadd tagallamban a nemzeti elbanasbdl



szarmazo el?nyok biztositasara iranyulnak azokkal szintén ellentétes, hogy valamely tagallam
megakadalyozza az allampolgara vagy a joga szerint létrej6tt tarsasag szamara, hogy mas
tagallamban telepedjen le (a C?9/02. sz., De Lasteyrie du Saillant igyben 2004. marcius 11?7én
hozott itélet [EBHT 2004., 172409. 0.] 42. pontja és a C?471/04. sz., Keller Holding tigyben 2006.
februar 23?an hozott itélet [EBHT 2006., 172107. 0.] 30. pontja).

19 Ajelen tgyben a Portugal Koztarsasag el?adja, hogy a CIRS 10. §?anak (5) bekezdése
nem hatranyos azon adokotelezett szamara, aki a portugal terileten kivilre kivanja lakhelyét
athelyezni. Allaspontja szerint e rendelkezés egyszeri adocsokkentést tesz lehet?vé, amikor a
jovedelmek ad6zasanak altalanos szabalyatol eltér. Ezen korilmények kozott a Bizottsdg nem
allithatja alappal, hogy az ilyen rendelkezés ellentétes az EK 39. és az EK 43. cikkel.

20  Ezen érvelésnek nem lehet helyt adni. Még ha a CIRS 10. §?4nak (5) bekezdése nem is
tiltja meg a Portugalidban jovedelemadoé hatalya alé tartoz6 adokotelezett szdmara a mas
tagallamban tortén? munkavéllalast, vagy altalanossagban a letelepedéshez val6 joganak
gyakorlasat, e rendelkezésnek mindazonaltal e jogok gyakorlasanak korlatozasara irAnyuld jellege
van, de legalabbis elrettent? hatasu azon addalanyok tekintetében, akik ingatlanukat azért
kivanjak eladni, hogy a Portugal Kdztarsasagtol eltér? tagallamban telepedjenek le.

21  Nyilvanvalo, hogy az az addalany, aki a Portugalidban talalhato, lakhatasara szolgéalo
ingatlan eladasa mellett dont azzal a szandékkal, hogy az EK 39. cikk és az EK 43. cikk szerinti
joganak gyakorlasa soran lakohelyét mas tagallamba helyezze at, és ott Uj ingatlant szerez
lakhatasa céljara, hatranyos adojogi elbanasban részesul azzal 6sszehasonlitva, amelyben az a
szemely részesll, akinek lakéhelye Portugalidban marad.

22  Ezért a jovedelmek addztatasaban megnyilvanulé ilyen kilénb6z? banasmadd, amely hatast
gyakorolhat a lakéhelyét Portugalian kivilre athelyezni kivané addalany vagyonara, jellegénél
fogva elrettent az ilyen athelyezést?!.

23  Ebb?l kdvetkezik, hogy a CIRS azon rendelkezései, amelyek az addkdtelezett vagy a vele
k6zos haztartdsban é1?k allandé lakasaul szolgald ingatlan visszterhes atruhdzasabdl szarmazé
jovedelem addémentességét annak a feltételnek rendelik ald, hogy az adokoételezett a jovedelmet
portugdl terlleten fekv? ingatlan megszerzésébe fektesse be Ujra, kulonodsen e jogszabaly 10.
§?4anak (5) bekezdése, alkalmasak az EK 39. és az EK 43. cikkben rogzitett, a munkavallalok
szabad mozgasanak és a letelepedés szabadsaganak akadalyozasara.

24 Az allando itélkezési gyakorlatb6l mindenesetre az kdvetkezik, hogy megengedhet?ek azok
a nemzeti rendelkezések, amelyek alkalmasak a szerz?dés &ltal biztositott alapszabadsagok
gyakorlasanak akadalyozaséara vagy kevesbé vonzova tételére, azzal a feltétellel fogadhatok el,
hogy kdzérdek? célt szolgalnak, alkalmasak e célok megvalésitdsanak biztositasara, és nem
haladjak meg az elérni kivant cél megvaldsitasahoz sziikséges mértéket (a fent hivatkozott De
Lasteyrie du Saillant Ggyben hozott itélet 49. pontja és a fent hivatkozott N-ligyben hozott itélet 40.
pontja).

25  E tekintetben a Portugal Koztarsasag el?adja, hogy az a tény, hogy feltétlen kapcsolat van
az eladott és az els? ingatlan eladasabol szarmazo dsszeg segitségével megszerzett ingatlan
rendeltetésének azonossaga kozétt, azt mutatja, hogy a CIRS 10. §?anak (5) bekezdése igazolast
nyer az adérendszer koherencidjara visszavezethet? okok altal. Valéjaban kdzvetlen kapcsolat allt
fenn az egy és ugyanazon adoalanyt érint?, ugyanazon rendelkezés keretén belll az adoel?ny és
az adoztatas kozott.

26  Megjegyzend? egyrészt, hogy a Portugal Koztarsasag allithsa nem alkalmas annak
kizarasara, hogy a szoban forgd Koztarsasagon kivili tagallamban szerzett ingatlan ugyanugy



szolgalhat a korabban Portugaliaban laké addalany személyes és allando lakohelyéll. Masrészt
ellentétben azzal, amit a portugal hatésagok lényegében allitanak — feltételezve, hogy ezt az
ingatlant az addalany lakhatasara szolgéald, Portugaliaban talalhato ingatlan eredményéb?|
vasaroljak — ez a szerzés helyettesiti az eladott ingatlant, és az adokotelezett vagyonaban az
eredetileg birtokolt ingatlan rendeltetésével megegyez? rendeltetést tolt be.

27  Ellentétben azzal, amit az alperes allit a jelen tigyben, a CIRS 10. §?anak (5) bekezdéséb?|
masrészt az kovetkezik, hogy az adbalanynak juttatott el?ny és az annak addztatasa kozotti
feltételezett kapcsolat nem bizonyos. Valéjaban a jovedelem jov?beni megaddztatasara csak ezen
jovedelem esetleges megszerzésének feltétele esetén kerilhet sor. Masrészt amig az érdekelt
lakhatasi célbdl szerez Uj lak6helyet portugal tertileten, mindig érvényesitheti a CIRS 10. §?4anak
(5) bekezdéséb?| kovetkez? adomentességet.

28  llyen korulmények kozott a portugal hatésagok nem allithatjak, hogy koézvetlen 6sszefliggés
all fenn a szoéban forgd nemzeti rendelkezés altal el?irt adokedvezmény és ezen kedvezménynek
valamely meghatarozott adokivetés altali kiegyenlitése kozott.

29 A Birésag valéban elismerte, hogy az adorendszer koherenciajanak meg?rzése igazolhatja
a Szerz?dés altal biztositott alapvet? szabadsagok gyakorlasanak korlatozasat. Ahhoz azonban,
hogy az ilyen igazolason alapul6 érv helytallé legyen, megallapitast kell nyernie az érintett
adokedvezmeény és az e kedvezmeény valamely meghatarozott adokivetés altal tortén?
kiegyenlitése kozotti kbzvetlen 6sszefiiggésnek (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Keller Holding tigyben hozott itélet 40. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), ami a
jelen tgyben nem all fenn.

30 Az el?z?ekb?l kdvetkez?en nem lehet helyt adni azon érvelésnek, amely szerint az ingatlan-
jovedelmek megaddztatasara vonatkozo nemzeti szabalyozast objektiven igazolja az adorendszer
koherenciaja meg?rzésének szilkségessege.

31 A Portugél Koztarsasag azt is allitja, hogy a CIRS 10. §?anak (5) bekezdése az
adokotelezett és a vele k6zos haztartasban él?k megfelel? lakhatasa fenntartasanak és
védelmének biztositasat célozza, ily moédon annak lakhatasra iranyuld jogat biztositja, amely
alkotmanyos kotelezettség.

32 Feltételezve, hogy hivatkozni lehetne erre az érve a személyek szabad mozgésa
akadalyozasanak igazolaséara, meg kell allapitani, hogy a CIRS 10. §?&nak (5) cikkében
meghatarozott, a portugdl tertleten tértén? Gjboli befektetés kdvetelménye mindenképpen
meghaladja az elérni kivant cél megvaldsitdsahoz szikséges mértéket.

33 Ha az emlitett nemzeti jogszabaly célja a lakhatési jog biztositasa, ezt a célt a nemzeti
terlleten tortén? ismételt befektetés feltételének el?irasa nélkil is kdvetni lehetne.

34  E tekintetben a Portugal Kéztarsasag el?adja azonban, hogy a jovedelmeknek a nemzeti
tertleten tortén? befektetése kdvetelményének eltorlése més tagallamok lakaspolitikjanak
kdzvetett finanszirozdsahoz vezethetne.

35 Ezen érvelés, feltételezve annak megalapozottsagat, nem alkalmas annak bizonyitasara,
hogy a vitatott rendelkezés sziikséges a kdvetett cél megvaldsitasahoz. Ellenkez?leg, a jelen itélet
31. pontjaban emlitett lakhatashoz valo jog biztositasanak célja akkor is elérhet?, ha az
adokotelezett ugy dont, hogy lakéhelyét mas tagallamba helyezi at, a portugal terllet helyett.
Ennek kdvetkeztében, tekintettel az emlitett célra, a mas tagallamok lakaspolitikdjanak kozvetett
finanszirozaséara iranyuld feltételezett korilmény nem relevans.



36  Miutan nem sikerult megallapitani, hogy a széban forgd nemzeti szabalyozast, kilonésen a
CIRS 10. 8?anak (5) bekezdését nyomods kdzérdek igazolja, arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy
az ilyen szabalyozas ellentétes az EK 39. és az EK 43. cikkel.

37  Ami a gazdasagilag inaktiv személyeket illeti, azonos okokbdl ugyanez a kovetkeztetés
adodik az EK 18. cikkre vonatkozo érv tekintetében is.

38 A Bizottsag masodsorban el?adja, hogy a Portugal Kbztarsasag nem teljesitette az
EGT?megallapodas a munkavallalok szabad mozgaséra és a letelepedés szabadsagara
vonatkoz0, 28. és 31. cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

39 Amint azt az EGT?megéallapodas 6. cikke pontositja, a megallapodas rendelkezéseit,
amennyiben a lIényeget illet?en megegyeznek a Szerz?dés megfelel? szabalyaival, tovabb4 az az
alapjan elfogadott jogi aktusokkal, végrehajtasuk és alkalmazasuk soran a Birdsag altal az e
megéallapodas alairasdnak id?pontja el?tt hozott hatdrozatoknak megfelel?en kell értelmezni.

40  Masrészt a Bir6sag, csakugy mint az EFTA?BIr6séag, elismerte az EGT?megallapodas
lényeguket illet?en a Szerz?dés megfelel? szabalyaival megegyez? rendelkezéseinek egységes
maodon tortén? értelmezésének sziikségét (a fent hivatkozott Keller Holding Gigyben hozott itélet
48. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41  Emlékeztetni kell arra, hogy az EGT?megéllapodas 28. és 31. cikkében foglalt, a mozgés és
a letelepedés szabadsagara vonatkozo korlatozasokat megtiltd szabalyok megegyeznek az EK
39. és az EK 43. cikkben rogzitett szabalyokkal.

42  llyen koralmények kozoétt a Bizottsag keresetét megalapozottnak kell tekinteni, amennyiben
az az EGT?megallapodas személyek szabad mozgasara vonatkozo rendelkezéseinek
megsértését kifogasolja.

43  Ennek kovetkeztében meg kell allapitani, hogy a Portugal Kéztarsasag — mivel olyan adojogi
rendelkezéseket tartott fenn, mint a CIRS 10. 8?anak (5) bekezdése, amelyek az addkotelezett
vagy a vele kozos haztartasban él?k allandé lakasaul szolgalé ingatlan visszterhes atruhazéasabol
szarmaz6 jovedelem addmentességét alarendelik azon feltételnek, hogy az addkotelezett a
jovedelmet portugdl terileten fekv? ingatlan megszerzésébe fektesse be Ujra — nem teljesitette az
EK 18., az EK 39., az EK 43. cikkb?l, valamint az EGT?megallapodas 28. és 31. cikkéb?| ered?
kotelezettségeit.

A t?ke szabad mozgasaroél

44 A Bizottsag masrészt annak megallapitaséat kéri a Bir6sagtél, hogy a Portugél Koztarsasag
nem teljesitette az EK 56. cikk (1) bekezdéséb?l és az EGT?megallapodéas 41. cikkéb?l ered?
kotelezettségeit.

45  Mivel a Szerz?dés és az EGT?megallapodas a személyek szabad mozgasara vonatkozé
rendelkezéseivel ellentétes a vitatott szabalyozas, e szabalyozas kilon vizsgélata nem szikséges
az EK 56. cikk (1) bekezdésének és az EGT?megallapodas 41. cikkének tekintetében, amelyek a
t?ke szabad mozgasardl rendelkeznek (lasd analégia alapjan a C?483/99. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag ugyben 2002. junius 4?én hozott itélet [EBHT 2002., 1?4781. 0.] 56. pontjat).

A koltségekr?l

46 Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. 8?a alapjan a Birosag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Portugal Kéztarsasagot, mivel pervesztes



lett, a Bizottsag kérelmének megfelel?en kotelezni kell a kéltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan a Birésag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A Portugdl Kbéztarsasag — mivel olyan adojogi rendelkezéseket tartott fenn, mint a
CIRS 10. 8?anak (5) bekezdése, amelyek az addkotelezett vagy a vele k6zos haztartasban
él?k allandé lakasaul szolgal6 ingatlan visszterhes atruhdzasabol szarmazé jévedelem
addmentességét alarendelik azon feltételnek, hogy az addkotelezett a jovedelmet portugal
tertleten fekv? ingatlan megszerzésébe fektesse be Ujra — nem teljesitette az EK 18., az EK
39. és az EK 43. cikkb?l, valamint az Europai Gazdasagi Térségr?l sz6l6 megallapodas 28.
és 31. cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

2) A Bir6sag a Portugal Koztarsasagot kotelezi a kdltségek viselésére.
Alairasok

*Az eljaras nyelve: portugal.



