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Sprawa C?345/05

Komisja Wspólnot Europejskich

przeciwko

Republice Portugalskiej

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego – Ustawodawstwo podatkowe – Przes?anki 
zwolnienia przychodów z odp?atnego zbycia nieruchomo?ci – Artyku?y 18 WE, 39 WE i 43 WE – 
Artyku?y 28 i 31 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym – Spójno?? systemu 
podatkowego – Polityka mieszkaniowa

Wyrok Trybuna?u (druga izba) z dnia 26 pa?dziernika 2006 r. 

Streszczenie wyroku

Swobodny przep?yw osób – Pracownicy – Swoboda przedsi?biorczo?ci – Obywatelstwo Unii 
Europejskiej – Przepisy podatkowe

(art. 18 WE, 39 WE i 43 WE; porozumienie o EOG, art. 28 i 31)

Uchybia zobowi?zaniom, które na nim ci??? na mocy art. 18 WE, 39 WE i 43 WE, jak równie? art. 
28 i 31 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG), pa?stwo cz?onkowskie, 
które utrzymuje w mocy przepisy podatkowe, które uzale?niaj? skorzystanie ze zwolnienia od 
opodatkowania przychodów z odp?atnego zbycia nieruchomo?ci s?u??cych jako w?asne i sta?e 
miejsce zamieszkania podatnika lub cz?onków jego gospodarstwa domowego od warunku, by 
uzyskane przychody zosta?y ponownie zainwestowane w nabycie nieruchomo?ci po?o?onej na 
terytorium kraju.

W istocie podatnik, który decyduje si? dokona? sprzeda?y posiadanej przez siebie nieruchomo?ci 
mieszkalnej po?o?onej w tym pa?stwie cz?onkowskim w celu przeniesienia miejsca swego 
zamieszkania na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego i nabycia tam innej nieruchomo?ci 
przeznaczonej na mieszkanie w ramach wykonywania prawa ka?dego obywatela Unii do 
swobodnego przemieszczania si? i przebywania na terytorium pa?stw cz?onkowskich – które 
znalaz?o szczególny wyraz w art. 43 WE w zakresie dotycz?cym swobody podejmowania i 
wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej oraz w art. 39 WE w zakresie dotycz?cym swobody 
przemieszczania si? pracowników – b?d? praw przyznanych na mocy art. 28 porozumienia o EOG 
dotycz?cego swobodnego przep?ywu pracowników i art. 31 porozumienia o EOG dotycz?cego 
swobody podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej, poddany jest na gruncie 
podatkowym niekorzystnemu traktowaniu w porównaniu do osoby, która zachowuje miejsce 
swego zamieszkania w danym pa?stwie cz?onkowskim.

Konieczno?? utrzymania spójno?ci systemu podatkowego nie mo?e uzasadnia? tej ró?nicy w 
traktowaniu, poniewa? aby teza oparta na takim uzasadnieniu mog?a zosta? przyj?ta, nale?a?oby 
wykaza? istnienie bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy dana ulg? podatkow? a wyrównaniem tej 
ulgi za pomoc? okre?lonego obci??enia podatkowego, przy czym w niniejszym przypadku 
okoliczno?? taka jednak nie wyst?puje.

Poniewa? postanowienia traktatu oraz porozumienia o EOG dotycz?ce swobodnego przep?ywu 



osób stoj? na przeszkodzie takim przepisom, nie ma konieczno?ci odr?bnego badania tych 
przepisów w ?wietle art. 56 ust. 1 WE i art. 41 porozumienia o EOG dotycz?cych swobodnego 
przep?ywu kapita?u.

(por. pkt 13, 21, 43, 45 oraz pkt 1 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (druga izba)

z dnia 26 pa?dziernika 2006 r.(*)

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego – Ustawodawstwo podatkowe – Przes?anki 
zwolnienia przychodów z odp?atnego zbycia nieruchomo?ci – Artyku?y 18 WE, 39 WE i 43 WE – 
Artyku?y 28 i 31 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym – Spójno?? systemu 
podatkowego – Polityka mieszkaniowa

W sprawie C?345/05

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia 
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, wniesion? w dniu 21 wrze?nia 2005 r.,

Komisja Wspólnot Europejskich, reprezentowana przez R. Lyala i M. Afonso, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona skar??ca,

przeciwko

Republice Portugalskiej, reprezentowanej przez L. Fernandesa i J. Menezesa Leitão, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

strona pozwana,

TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, R. Schintgen, P. K?ris, G. Arestis (sprawozdawca) 
i L. Bay Larsen, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Léger,

sekretarz: M. Ferreira, g?ówny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 marca 2006 r.,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1       W swej skardze Komisja Wspólnot Europejskich wnosi do Trybuna?u o stwierdzenie, ?e 
utrzymuj?c w mocy przepisy podatkowe, które uzale?niaj? skorzystanie ze zwolnienia od 
opodatkowania przychodów z odp?atnego zbycia nieruchomo?ci s?u??cych jako w?asne i sta?e 
miejsce zamieszkania podatnika lub cz?onków jego gospodarstwa domowego od warunku, by 
uzyskane korzy?ci zosta?y ponownie zainwestowane w nabycie nieruchomo?ci po?o?onej na 
terytorium Portugalii, Republika Portugalska uchybi?a zobowi?zaniom, które na niej ci??? na mocy 
art. 18 WE, 39 WE, 43 WE i 56 ust. 1 WE, jak równie? art. 28, 31 i 40 Porozumienia o Europejskim 
Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, str. 3, zwanego dalej 
„porozumieniem o EOG”).

 Ramy prawne

 Porozumienie o EOG

2       Artyku? 6 porozumienia o EOG stanowi:

„Bez uszczerbku dla przysz?ego rozwoju orzecznictwa postanowienia niniejszego Porozumienia, 
w zakresie, w jakim s? one co do istoty to?same z odpowiednimi zasadami Traktatu 
ustanawiaj?cego Europejsk? Wspólnot? Gospodarcz?, Traktatu ustanawiaj?cego Europejsk? 
Wspólnot? W?gla i Stali oraz aktami przyj?tymi w zastosowaniu tych dwóch traktatów, podlegaj? w 
zakresie ich wykonania i stosowania wyk?adni zgodnej z odpowiednimi orzeczeniami Trybuna?u 
Sprawiedliwo?ci Wspólnot Europejskich wydanymi przed dat? podpisania niniejszego 
Porozumienia”.

3       Artyku? 28 porozumienia o EOG stanowi:

„1.      Zapewnia si? swobodny przep?yw pracowników mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi WE a 
pa?stwami EFTA.

2.      Taka swoboda przep?ywu obejmuje zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgl?du na 
przynale?no?? pa?stwow? mi?dzy pracownikami pa?stw cz?onkowskich WE i pa?stw EFTA w 
zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia oraz innych warunków pracy i zatrudnienia.

3.      Z zastrze?eniem ogranicze? uzasadnionych wzgl?dami porz?dku publicznego, 
bezpiecze?stwa publicznego i zdrowia publicznego, swoboda ta obejmuje prawo do:

a)      ubiegania si? o rzeczywi?cie oferowane miejsca pracy;

b)      swobodnego przemieszczania si? w tym celu po terytorium pa?stw cz?onkowskich WE oraz 
pa?stw EFTA;

c)      przebywania w jednym z pa?stw cz?onkowskich WE lub EFTA w celu podj?cia tam pracy, 
zgodnie z przepisami ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi dotycz?cymi zatrudniania 
pracowników tego pa?stwa;

d)      pozostawania na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego WE lub EFTA po ustaniu zatrudnienia.

[...]”.

4       Artyku? 31 ust. 1 porozumienia o EOG ma nast?puj?ce brzmienie:

„W ramach postanowie? niniejszego Porozumienia zakazane s? wszelkie ograniczenia swobody 



przedsi?biorczo?ci obywateli pa?stw cz?onkowskich WE i pa?stw EFTA na terytorium 
któregokolwiek z tych pa?stw. Zakaz ten obejmuje równie? ograniczenia w tworzeniu agencji, 
oddzia?ów lub filii przez obywateli jednego z pa?stw cz?onkowskich WE lub pa?stw EFTA 
ustanowionych na terytorium któregokolwiek z tych pa?stw.

Z zastrze?eniem postanowie? rozdzia?u 4 swoboda przedsi?biorczo?ci obejmuje podejmowanie i 
wykonywanie dzia?alno?ci prowadzonej na w?asny rachunek, jak równie? zak?adanie i 
zarz?dzanie przedsi?biorstwami, a zw?aszcza spó?kami w rozumieniu artyku?u 34 akapit drugi, 
na warunkach ustanowionych przez ustawodawstwo pa?stwa przyjmuj?cego dla w?asnych 
obywateli”.

 Uregulowania krajowe

5       Artyku? 10 Código do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (ustawy o 
podatku dochodowym od osób fizycznych), zatwierdzonego dekretem z moc? ustawy nr 442/88 z 
dnia 30 listopada 1988 r., w brzmieniu wynikaj?cym z dekretu z moc? ustawy nr 198/2001 z dnia 3 
lipca 2001 r. (Diário da República I, seria A, nr 152, z dnia 3 lipca 2001 r., zwanej dalej „CIRS”), 
stanowi:

„1.      Przychodami z odp?atnego zbycia nieruchomo?ci s? wszelkie uzyskane przychody, które 
nie s? uznawane za przychody z dzia?alno?ci gospodarczej i zawodowej, przychody kapita?owe 
lub z nieruchomo?ci, pochodz?ce z:

a)      odp?atnego zbycia praw rzeczowych do nieruchomo?ci oraz przeznaczenia jakichkolwiek 
rzeczy ruchomych lub nieruchomo?ci nale??cych do maj?tku prywatnego do celów dzia?alno?ci 
gospodarczej lub zawodowej wykonywanej samodzielnie przez ich w?a?ciciela;

[...]

3.      Przychody uznaje si? za uzyskane z chwil? dokonania czynno?ci, o których mowa w ust. 1, 
bez uszczerbku dla przepisów lit. a) i b):

a)      w przypadku zobowi?zania do zawarcia umowy sprzeda?y lub zamiany przychody uznaje 
si? za uzyskane z chwil? dokonania przeniesienia w?asno?ci lub obj?cia w posiadanie rzeczy 
stanowi?cych przedmiot umowy;

b)      w przypadku przeznaczenia rzeczy z maj?tku prywatnego do celów dzia?alno?ci 
gospodarczej lub zawodowej wykonywanej samodzielnie przez ich w?a?ciciela uznaje si?, ?e 
przychód zostaje uzyskany dopiero z chwil? pó?niejszego odp?atnego zbycia tych rzeczy lub z 
chwil? nast?pienia innego zdarzenia, w wyniku którego dochodzi do rozliczenia na podobnych 
warunkach.

4.      Dochód podlegaj?cy opodatkowaniu IRS [podatkiem dochodowym od osób fizycznych] 
stanowi:

a)      ró?nica pomi?dzy warto?ci? zbycia a warto?ci? nabycia, po odliczeniu cz??ci, która mo?e 
by? uznana za dochody kapita?owe w przypadkach, o których mowa w ust. 1 lit. a), b) i c);

[...]

5.      Zwolnione od opodatkowania s? przychody z odp?atnego zbycia nieruchomo?ci s?u??cych 
jako miejsce w?asnego i sta?ego zamieszkania podatnika lub cz?onków jego gospodarstwa 
domowego, przy spe?nieniu nast?puj?cych warunków:



a)      w terminie 24 miesi?cy od dnia dokonania czynno?ci ?rodki uzyskane z tytu?u zbycia 
zostan? ponownie zainwestowane w nabycie w?asno?ci innej nieruchomo?ci, gruntu pod budow? 
budynku lub w budow?, rozbudow? lub przebudow? innej nieruchomo?ci o dok?adnie takim 
samym przeznaczeniu, o ile znajduje si? na terytorium Portugalii;

b)      ?rodki uzyskane z tytu?u zbycia zostan? wykorzystane jako zap?ata za nabycie, o którym 
mowa w lit. a), o ile nast?pi?o ono w ci?gu poprzedzaj?cych 12 miesi?cy;

c)      przepis lit. a) mo?e zosta? zastosowany, je?eli podatnik wyrazi zamiar dokonania ponownej 
inwestycji przynajmniej cz??ci ?rodków, wykazuj?c warto?? ?rodków, które zamierza 
zainwestowa? w deklaracji podatkowej za rok, w którym nast?pi?o zbycie;

d)      w przypadku zainwestowania innej kwoty ni? kwota zadeklarowana zgodnie z przepisem 
poprzedzaj?cym podatnik zobowi?zany jest do z?o?enia nowej deklaracji wykazuj?cej 
rzeczywi?cie zainwestowan? kwot? w najbli?szym terminie sk?adania deklaracji nast?puj?cym po 
up?ywie terminu 24 miesi?cy, o którym mowa w lit. a).

6.      Zwolnienie, o którym mowa w ust?pie poprzedzaj?cym, nie przys?uguje, je?eli:

a)      w przypadku ponownej inwestycji w nabycie innej nieruchomo?ci nabywca nie przeznaczy? 
tej nieruchomo?ci na cele mieszkalne swoje lub cz?onków swego gospodarstwa domowego w 
terminie sze?ciu miesi?cy od up?ywu terminu, w którym inwestycja winna by? dokonana;

[...]”.

 Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi

6       Oceniaj?c, ?e przepisy portugalskiego systemu opodatkowania przychodów z odp?atnego 
zbycia nieruchomo?ci, a w szczególno?ci art. 10 ust. 5 CIRS, naruszaj? zobowi?zania, które ci??? 
na Republice Portugalskiej na mocy art. 18 WE, 39 WE, 43 WE i 56 ust. 1 WE, jak równie? art. 28, 
31 i 40 porozumienia o EOG, pismem z dnia 20 lutego 2003 r. Komisja wezwa?a to pa?stwo 
cz?onkowskie do przedstawienia swoich uwag w tym zakresie.

7       W?adze portugalskie zakwestionowa?y tez? Komisji, podnosz?c, ?e sporne przepisy CIRS 
nie stanowi? ograniczenia podstawowych swobód, nie maj? charakteru dyskryminacyjnego oraz 
?e w ka?dym razie uzasadnione s? nadrz?dnymi wzgl?dami interesu publicznego, a ?ci?lej rzecz 
bior?c celem w postaci ochrony prawa do mieszkania lub wzgl?dami spójno?ci krajowego systemu 
podatkowego.

8       Poniewa? argumenty w?adz portugalskich nie przekona?y Komisji, w dniu 9 lipca 2004 r. 
wyda?a ona uzasadnion? opini?, w której, po pierwsze, ponowi?a swoj? argumentacj?, zgodnie z 
któr? portugalskie przepisy podatkowe dotycz?ce warunków zwolnienia od podatku przychodów z 
odp?atnego zbycia nieruchomo?ci s? sprzeczne ze swobodnym przep?ywem osób i kapita?u, a 
po drugie, wezwa?a Republik? Portugalsk? do podj?cia ?rodków niezb?dnych w celu 
zastosowania si? do uzasadnionej opinii terminie dwóch miesi?cy od jej dor?czenia.

9       Poniewa? w odpowiedzi na powy?sz? uzasadnion? opini? w?adze portugalskie podtrzyma?y 
swoje stanowisko, zgodnie z którym przepisy krajowe uzasadnione celami polityki spo?ecznej nie 
s? sprzeczne z prawem wspólnotowym, Komisja postanowi?a wnie?? niniejsz? skarg?.

 W przedmiocie skargi

10     Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, o ile 



opodatkowanie bezpo?rednie nale?y do kompetencji pa?stw cz?onkowskich, o tyle powinny one 
jednak wykonywa? j? z poszanowaniem prawa wspólnotowego (zob. wyroki z dnia 4 marca 2004 
r. w sprawie C?334/02 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. I?2229, pkt 21 oraz z dnia 13 grudnia 
2005 r. w sprawie C?446/03 Marks & Spencer, Zb.Orz.. str. I?10837, pkt 29).

11     Nale?y zbada?, czy – jak podnosi to Komisja – portugalskie przepisy dotycz?ce 
opodatkowania przychodów z odp?atnego zbycia nieruchomo?ci, a w szczególno?ci art. 10 ust. 5 
CIRS, stanowi? ograniczenie swobód przep?ywu osób i kapita?u ustanowionych w art. 18 WE, 39 
WE, 43 WE i 56 ust. 1 WE oraz art. 28, 31 i 40 porozumienia o EOG.

 W przedmiocie swobodnego przep?ywu osób

12     W ramach tego zarzutu Komisja podnosi, po pierwsze, ?e Republika Portugalska uchybi?a 
zobowi?zaniom, które na niej ci??? na mocy art. 18 WE, 39 WE i 43 WE.

13     Artyku? 18 WE, który formu?uje w sposób ogólny prawo ka?dego obywatela Unii do 
swobodnego przemieszczania si? i przebywania na terytorium pa?stw cz?onkowskich, znalaz? 
szczególny wyraz w art. 43 WE w zakresie dotycz?cym swobody podejmowania i wykonywania 
dzia?alno?ci gospodarczej (wyrok z dnia 7 wrze?nia 2006 r. w sprawie C?470/04 N, Zb.Orz. str. 
I?7409, pkt 22) oraz w art. 39 WE w zakresie dotycz?cym swobody przemieszczania si? 
pracowników.

14     Zatem na wst?pie nale?y zbada?, czy art. 39 WE i 43 WE stoj? na przeszkodzie stosowania 
przepisów krajowych takich, jak art. 10 ust. 5, które uzale?niaj? skorzystanie ze zwolnienia od 
opodatkowania przychodów z odp?atnego zbycia nieruchomo?ci s?u??cych jako w?asne i sta?e 
miejsce zamieszkania podatnika lub cz?onków jego gospodarstwa domowego od warunku, by 
uzyskane przychody zosta?y ponownie zainwestowane w nabycie nieruchomo?ci po?o?onej na 
terytorium Portugalii.

15     Postanowienia traktatu WE dotycz?ce swobodnego przep?ywu osób maj? na celu 
u?atwienie obywatelom Wspólnoty wykonywanie wszelkiego rodzaju dzia?alno?ci zawodowej na 
ca?ym terytorium Wspólnoty i stoj? na przeszkodzie stosowania ?rodków, które mog?yby stawia? 
obywateli Wspólnoty w niekorzystnym po?o?eniu w sytuacji, w której chcieliby oni wykonywa? 
dzia?alno?? zarobkow? na terenie innego pa?stwa cz?onkowskiego (zob. wyrok z dnia 15 
wrze?nia 2005 r. w sprawie C?464/02 Komisja przeciwko Danii, Zb.Orz.. str. I?7929, pkt 34 i 
powo?ane tam orzecznictwo).

16     Przepisy zabraniaj?ce lub zniech?caj?ce obywateli danego pa?stwa cz?onkowskiego do 
opuszczenia ich pa?stwa pochodzenia w celu wykonywania prawa do swobodnego 
przemieszczania si? stanowi? przeszkod? w korzystaniu z tej swobody, mimo ?e stosuje si? je 
niezale?nie od obywatelstwa zainteresowanych pracowników (wyroki z dnia 13 listopada 2003 r. w 
sprawie C?209/01 Schiling i Fleck-Schilling, Rec. str. I?13389, pkt 25 oraz ww. wyrok w sprawie 
Komisja przeciwko Danii, pkt 35).

17     Z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e nawet je?li zgodnie z ich brzmieniem postanowienia 
dotycz?ce swobodnego przep?ywu pracowników maj? przede wszystkim na celu 
zagwarantowanie przywileju krajowego traktowania w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, to 
stoj? one równie? na przeszkodzie temu, by pa?stwo pochodzenia ogranicza?o swobodne 
przyj?cie i wykonywanie zatrudnienia przez jednego ze swoich obywateli w innym pa?stwie 
cz?onkowskim (wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C?385/00 De Groot, Rec. str. I?11819, 
pkt 79).

18     To samo wynika z postanowie? dotycz?cych swobody podejmowania i wykonywania 



dzia?alno?ci gospodarczej. Zgodnie bowiem z powo?anym orzecznictwem, nawet je?li 
postanowienia te maj? na celu zagwarantowanie przywileju krajowego traktowania w 
przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, to stoj? one równie? na przeszkodzie temu, by pa?stwo 
pochodzenia ogranicza?o podejmowanie dzia?alno?ci gospodarczej przez jednego ze swoich 
obywateli lub przez spó?k? utworzon? zgodnie ze swoim ustawodawstwem w innym pa?stwie 
cz?onkowskim (wyroki z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie C?9/02 De Lasteyrie du Saillant, Rec. 
str. I?2409, pkt 42, oraz z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C?471/04 Keller Holding, Zb.Orz.. str. 
I?2107, pkt 30).

19     W niniejszej sprawie Republika Portugalska twierdzi, ?e art. 10 ust. 5 CIRS nie stawia w 
niekorzystnym po?o?eniu podatników maj?cych zamiar przenie?? swoje miejsce zamieszkania 
poza terytorium Portugalii. Wed?ug Republiki Portugalskiej przepis ten, uchylaj?c ogóln? zasad? 
opodatkowania przychodów, ustanawia ulg? podatkow? o charakterze ad hoc. W tych 
okoliczno?ciach zatem Komisja bezzasadnie twierdzi, ?e tego rodzaju przepis narusza art. 39 WE 
i 43 WE.

20     Powy?szy argument musi zosta? oddalony. Mimo ?e art. 10 ust. 5 CIRS nie zakazuje osobie 
podlegaj?cej opodatkowaniu podatkiem dochodowym w Portugalii wykonywania zatrudnienia lub, 
ogólnie, korzystania z przys?uguj?cego mu prawa podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci 
gospodarczej w innym pa?stwie cz?onkowskim, to jednak przepis ten mo?e ogranicza? 
wykonywanie tych praw ze wzgl?du na jego zniech?caj?cy skutek wzgl?dem podatników 
zamierzaj?cych kupi? nieruchomo?? w celu osiedlenia si? w innym pa?stwie cz?onkowskim ni? 
Republika Portugalii.

21     Oczywiste jest bowiem, ?e podatnik, który decyduje si? dokona? sprzeda?y posiadanej 
przez siebie nieruchomo?ci mieszkalnej po?o?onej w Portugalii w celu przeniesienia miejsca 
swego zamieszkania na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego i nabycia tam innej 
nieruchomo?ci przeznaczonej na mieszkanie w ramach wykonywania praw przyznanych mu na 
mocy art. 39 WE i 43 WE, poddany jest na gruncie podatkowym niekorzystnemu traktowaniu w 
porównaniu z osob?, która zachowuje miejsce swego zamieszkania w Portugalii.

22     Ta ró?nica w traktowaniu w zakresie opodatkowania przychodów ze zbycia nieruchomo?ci, 
mog?ca mie? wp?yw na maj?tek podatnika pragn?cego przenie?? miejsce swego zamieszkania 
poza Portugali?, mo?e w konsekwencji zniech?ca? do dokonania tego rodzaju zmiany.

23     Wynika z tego, ?e uzale?niaj?c mo?liwo?? skorzystanie ze zwolnienia od podatku od 
przychodów z odp?atnego zbycia nieruchomo?ci s?u??cych jako w?asne i sta?e miejsce 
zamieszkania podatnika lub cz?onków jego gospodarstwa domowego od warunku, by uzyskane 
przychody zosta?y ponownie zainwestowane w nabycie nieruchomo?ci po?o?onej na terytorium 
Portugalii, przepisy CIRS, a w szczególno?ci art. 10 ust. 5 tej ustawy, mog? by? przeszkod? dla 
swobodnego przep?ywu pracowników oraz dla swobody podejmowania i wykonywania 
dzia?alno?ci gospodarczej, gwarantowanych w art. 39 WE i 43 WE.

24     Jednak?e z utrwalonego orzecznictwa wynika, ?e przepisy krajowe mog?ce utrudnia? lub 
zniech?ca? do wykonywania podstawowych swobód zagwarantowanych w traktacie mog? 
niemniej jednak zosta? dopuszczone, pod warunkiem ?e s?u?? one celowi le??cemu w interesie 
publicznym, s? w?a?ciwe dla zapewnienia osi?gni?cia tego celu oraz nie wykraczaj? poza to, co 
jest konieczne do jego osi?gni?cia (ww. wyroki w sprawie De Lasteyrie du Saillant, pkt 49 oraz N, 
pkt 40).

25     W tej kwestii Republika Portugalska podnosi, ?e okoliczno?? wyst?powania bezwzgl?dnego 
zwi?zku to?samo?ci funkcjonalnej pomi?dzy nieruchomo?ci? zbyt? a nieruchomo?ci? nabyt? w 
ramach ponownego zainwestowania kwoty ze sprzeda?y pierwszej nieruchomo?ci oznacza, ?e 



art. 10 ust. 5 CIRS uzasadniony jest wzgl?dami spójno?ci systemu podatkowego. Istnieje bowiem 
bezpo?rednia wspó?zale?no?? pomi?dzy ulg? podatkow? a opodatkowaniem w ramach tego 
samego systemu, która dotyczy tego samego podatnika.

26     Nale?y zauwa?y?, ?e po pierwsze twierdzenie Republiki Portugalskiej nie jest w stanie 
zmieni? faktu, i? nieruchomo?? nabyta w innym pa?stwie cz?onkowskim mo?e równie dobrze 
zosta? przeznaczona na cele w?asnego i sta?ego miejsca zamieszkania przez podatnika, który 
uprzednio mieszka? w Portugalii. Po drugie, wbrew temu, co w istocie utrzymuj? w?adze 
portugalskie, w przypadku gdy nieruchomo?? ta zostaje nabyta za ?rodki uzyskane ze sprzeda?y 
nieruchomo?ci mieszkalnej podatnika w Portugalii, zast?puje ona zbyt? nieruchomo?? i pe?ni t? 
sam? funkcj? w maj?tku podatnika, co pierwotnie posiadana nieruchomo??.

27     Ponadto z analizy art. 10 ust. 5 CIRS wynika, wbrew temu, co w niniejszej sprawie podnosi 
Republika Portugalska, ?e istnienie domniemanego zwi?zku pomi?dzy ulg? przyznan? 
podatnikowi a sposobem opodatkowania nie jest pewne. Przysz?e opodatkowanie przychodów ze 
zbycia nieruchomo?ci nast?pi? mo?e bowiem jedynie w przypadku ewentualnego osi?gni?cia tych 
przychodów. Co wi?cej, tak d?ugo, jak zainteresowany nabywa nowe mieszkanie na terytorium 
Portugalii, zawsze mo?e skorzysta? ze zwolnienia przewidzianego w art. 10 ust. 5 CIRS.

28     W tych okoliczno?ciach w?adze portugalskie nie mog? utrzymywa?, ?e istnieje bezpo?redni 
zwi?zek pomi?dzy ulg? podatkow? przewidzian? w powy?szym przepisie krajowym a 
wyrównaniem tej ulgi za pomoc? okre?lonego obci??enia podatkowego.

29     Prawd? jest, ?e Trybuna? przyzna?, i? konieczno?? ochrony spójno?ci systemu 
podatkowego mo?e uzasadnia? ograniczenia w wykonywaniu podstawowych swobód 
zagwarantowanych w traktacie. Jednak?e, aby teza oparta na takim uzasadnieniu mog?a zosta? 
przyj?ta, nale?a?oby wykaza? istnienie bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy dana ulg? podatkow? 
a wyrównaniem tej ulgi za pomoc? okre?lonego obci??enia podatkowego (zob. podobnie ww. 
wyrok w sprawie Keller Holding, pkt 40 i powo?ane tam orzecznictwo); w niniejszym przypadku 
okoliczno?? taka jednak nie wyst?puje.

30     Z powy?szych rozwa?a? wynika, ?e argumentacja, zgodnie z któr? przepisy krajowe 
dotycz?ce opodatkowania przychodów ze zbycia nieruchomo?ci s? obiektywnie uzasadnione 
konieczno?ci? zachowania spójno?ci systemu podatkowego, nie mo?e zosta? przyj?ta.

31     Republika Portugalska podnosi równie?, ?e art. 10 ust. 5 CIRS ma na celu zapewnienie 
ochrony i utrzymania odpowiedniego mieszkania podatnika i cz?onków jego gospodarstwa 
domowego, a zatem gwarantuje mu prawo do mieszkania, co jest konstytucyjnym obowi?zkiem 
pa?stwa.

32     Nawet gdyby mo?na by?o powo?a? tego rodzaju argument dla uzasadnienia przeszkody w 
swobodnym przep?ywie osób, to w ka?dym razie nale?y stwierdzi?, ?e wymóg ponownego 
zainwestowania ?rodków na terytorium Portugalii na?o?ony w art. 10 ust. 5 CIRS wykracza poza 
to, co jest konieczne dla osi?gni?cia zamierzonego celu.

33     Je?li bowiem celem powy?szego przepisu krajowego jest zagwarantowanie prawa do 
mieszkania, to cel ten mo?na by osi?gn?? bez konieczno?ci nak?adania wymogu ponownego 
zainwestowania ?rodków na terytorium kraju.

34     Niemniej jednak w tym zakresie Republika Portugalska podnosi, ?e zniesienie warunku 
ponownego zainwestowania zysków na terytorium kraju skutkowa?oby po?rednim finansowaniem 
polityki mieszkaniowej innych pa?stw cz?onkowskich.



35     Tymczasem argument ten, je?li nawet by?by uzasadniony, nie mo?e s?u?y? do wykazania, 
?e sporny przepis jest niezb?dny do osi?gni?cia zamierzonego celu. Przeciwnie, powo?any w pkt 
31 niniejszego wyroku cel w postaci zagwarantowania prawa do mieszkania mo?e by? równie 
dobrze osi?gni?ty w przypadku, gdy podatnik decyduje si? przenie?? miejsce swego zamieszkania 
na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego, a nie w obr?bie terytorium Portugalii. W 
konsekwencji z punktu widzenia tego celu okoliczno?? domniemanego po?redniego finansowania 
polityki mieszkaniowej innych pa?stw cz?onkowskich pozbawiona jest znaczenia.

36     Poniewa? nie zosta?o wykazane, ?e omawiane przepisy krajowe, a konkretnie art. 10 ust. 5 
CIRS, uzasadnione s? nadrz?dnymi wzgl?dami interesu publicznego, nale?y stwierdzi?, i? 
przepisy te s? sprzeczne z art. 39 WE i art. 43 WE.

37     Wreszcie, w odniesieniu do osób niewykonuj?cych dzia?alno?ci zarobkowej, ten sam 
wniosek z identycznych powodów nasuwa si? w zwi?zku z zarzutem dotycz?cym art. 18 WE.

38     W drugiej kolejno?ci Komisja podnosi, ?e Republika Portugalska uchybi?a zobowi?zaniom, 
które na niej ci??? na mocy art. 28 i 31 porozumienia o EOG dotycz?cych swobodnego przep?ywu 
pracowników i swobody podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej.

39     Jak wyja?niono w art. 6 porozumienia o EOG, jego postanowienia w zakresie, w jakim s? 
one co do istoty to?same z odpowiednimi zasadami traktatu oraz aktami przyj?tymi w jego 
zastosowaniu, podlegaj? w zakresie ich wykonania i stosowania wyk?adni zgodnej z 
odpowiednimi orzeczeniami Trybuna?u wydanymi przed dat? podpisania tego porozumienia.

40     Ponadto zarówno Trybuna?, jak i Trybuna? EFTA uzna?y za konieczne czuwanie nad tym, 
aby przepisy porozumienia o EOG w zakresie, w jakim s? one co do istoty to?same z 
odpowiednimi zasadami traktatu, by?y interpretowane w jednolity sposób (ww. wyrok w sprawie 
Keller Holding, pkt 48 i powo?ane tam orzecznictwo).

41     Tymczasem nale?y podnie??, ?e zasady zakazuj?ce ograniczania swobody przep?ywu i 
swobody podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej ustanowione w art. 28 i 31 
porozumienia o EOG s? takie same jak zasady ustanowione w art. 39 WE i 43 WE.

42     W tych okoliczno?ciach skarga Komisji musi zosta? uznana za uzasadnion? w zakresie 
zarzutu dotycz?cego naruszenia zasad porozumienia o EOG odnosz?cych si? do swobody 
przep?ywu osób.

43     W konsekwencji nale?y stwierdzi?, ?e utrzymuj?c w mocy przepisy podatkowe, takie jak art. 
10 ust. 5 CIRS, które uzale?niaj? skorzystanie ze zwolnienia od opodatkowania przychodów z 
odp?atnego zbycia nieruchomo?ci s?u??cych jako w?asne i sta?e miejsce zamieszkania 
podatnika lub cz?onków jego gospodarstwa domowego od wymogu, by uzyskane przychody 
zosta?y ponownie zainwestowane w nabycie nieruchomo?ci po?o?onej na terytorium Portugalii, 
Republika Portugalska uchybi?a zobowi?zaniom, które na niej ci??? na mocy art. 18 WE, 39 WE, 
43 WE, jak równie? art. 28, 31 porozumienia o EOG.

 W przedmiocie swobodnego przep?ywu kapita?u

44     Komisja wnosi ponadto do Trybuna?u o stwierdzenie, ?e Republika Portugalska uchybi?a 
swym zobowi?zaniom wynikaj?cym z art. 56 ust. 1 WE oraz art. 40 porozumienia o EOG.

45     Poniewa? postanowienia traktatu oraz porozumienia o EOG dotycz?ce swobodnego 
przep?ywu osób stoj? na przeszkodzie stosowaniu spornych przepisów, nie ma konieczno?ci 
odr?bnego badania tych przepisów w ?wietle art. 56 ust. 1 WE i art. 40 porozumienia o EOG 



dotycz?cych swobodnego przep?ywu kapita?u (zob. podobnie wyrok z dnia 4 czerwca 2002 r. w 
sprawie C?483/99 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. I?4781, pkt 56).

 W przedmiocie kosztów

46     Na mocy art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obci??ona, na ??danie strony przeciwnej, 
strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Komisja wnios?a o obci??enie Republiki Portugalskiej 
kosztami post?powania, a ta przegra?a spraw?, nale?y obci??y? j? kosztami post?powania.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Utrzymuj?c w mocy przepisy podatkowe, takie jak art. 10 ust. 5 ustawy o podatku 
dochodowym od osób fizycznych, które uzale?niaj? skorzystanie ze zwolnienia od 
opodatkowania przychodów z odp?atnego zbycia nieruchomo?ci s?u??cych jako w?asne i 
sta?e miejsce zamieszkania podatnika lub cz?onków jego gospodarstwa domowego od 
warunku, by uzyskane przychody zosta?y ponownie zainwestowane w nabycie 
nieruchomo?ci po?o?onej na terytorium Portugalii, Republika Portugalska uchybi?a 
zobowi?zaniom, które na niej ci??? na mocy art. 18 WE, 39 WE i 43 WE, jak równie? art. 28 i 
31 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r.

2)      Republika Portugalska zostaje obci??ona kosztami post?powania.

Podpisy

*J?zyk post?powania: portugalski.


