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Vec C?345/05

Komisia Eurépskych spolo?enstiev
proti

Portugalskej republike

»,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Da?ova pravna Uprava — Podmienky oslobodenia
prijmu ziskaného odplatnym prevodom nehnute?nosti od dane — ?lanky 18 ES, 39 ES a 43 ES —
?lanky 28 a 31 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore — Koherencia da?ového systému —
Politika byvania“

Abstrakt rozsudku

Vo?ny pohyb 0s6b — Pracovnici — Sloboda usadi? sa — Ob?ianstvo Europskej Unie — Da?ova
pravna Uprava

(?lanky 18 ES, 39 ES a 43 ES; Dohoda o EHP, ?lanky 28 a 31)

Tym, Ze ponechava v platnosti da?ovu pravnu Upravu, ktora podria?uje oslobodenie prijmu
ziskaného odplatnym prevodom nehnute?ného majetku ur?eného na vlastné a trvalé byvanie
da?ovnika alebo jeho rodiny od dane podmienke, Ze ziskany prijem bude opatovne investovany
do nadobudnutia nehnute?ného majetku na vnatroStatnom dzemi, si ?lensky Stat nepini
povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ?lankov 18 ES, 39 ES, 43 ES, ako aj z ?lankov 28 a 31 Dohody o
Eurépskom hospodarskom priestore (EHP).

Da?ovnik, ktory sa rozhodne preda? nehnute?nos? pouzivanu na byvanie, ktoru vlastni v tomto
?lenskom State, na U?ely presunu svojho bydliska na tzemie iného ?lenského Statu a
nadobudnutia novej nehnute?nosti na svoje byvanie, v rdmci vykonu prava kazdého ob?ana Unie
vo?ne sa pohybova? a zdrziava? na Uzemi ?lenskych Statov, ktory nachadza, pokia? ide o
slobodu usadi? sa, osobitné vyjadrenie v ?lanku 43 ES, a pokia? ide o vo?ny pohyb pracovnikov,
v ?lanku 39 ES, alebo prav, ktoré mu priznava ?lanok 28 Dohody o EHP tykajuci sa vo?ného
pohybu pracovnikov a ?lanok 31 Dohody o EHP tykajuci sa slobody usadi? sa, totiz podlieha
menej vyhodnému da?ovému zaobchadzaniu v porovnani s osobou, ktora si ponecha bydlisko v
dotknutom ?lenskom State.

Nevyhnutnos? zachovania koherencie da?ového systému nem6ze odévodni? toto rozdielne
zaobchadzanie, ke?Ze aby argument zaloZeny na takomto zdévodneni mohol obsta?, je potrebné,
aby existovala priama spojitos? medzi predmetnou da?ovou vyhodou a kompenzaciou tejto
vyhody prostrednictvom ur?itého da?ového odvodu, ktor4 v prejedndvanom pripade neexistuje.

Ke?Ze takato pravna Uprava je v rozpore s ustanoveniami Zmluvy a Dohody o EHP tykajdcimi sa
vo?ného pohybu osdb, nie je nevyhnutné skima? oddelene tuto pravnu Upravu vo svetle ?lanku
56 ods. 1 ES a ?lanku 41 Dohody o EHP, ktoré sa tykaju vo?ného pohybu kapitélu.



(pozri body 13, 21, 43, 45, bod 1 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh& komora)
z 26. oktGbra 2006 (*)

.,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Da?ova pravna Uprava — Podmienky oslobodenia
prijmu ziskaného odplatnym prevodom nehnute?nosti od dane — ?lanky 18 ES, 39 ES a 43 ES —
?lanky 28 a 31 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore — Koherencia da?ového systému —
Politika byvania“

Vo veci C?345/05,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 226 ES, podana 21. septembra
2005,

Komisia Europskych spolo?enstiev, v zastupeni: R. Lyal a M. Afonso, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

zalobky?a,
proti

Portugalskej republike, v zastupeni: L. Fernandes a J. Menezes Leitdo, splnomocneni
zastupcovia,

Zalovanej,
SUDNY DVOR (druh& komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia R. Schintgen, P. K?ris, G.
Arestis (spravodajca) a L. Bay Larsen,

generalny advokat: P. Léger,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 30. marca 2006,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Svojou Zalobou Komisia Eurépskych spolo?enstiev navrhuje, aby Sudny dvor ur?il, ze



ponechanim v platnosti da?ovej pravnej Upravy, ktora podria?uje oslobodenie prijmu ziskaného
odplatnym prevodom nehnute?ného majetku ur?eného na vlastné a trvalé byvanie da?ovnika
alebo jeho rodiny od dane podmienke, Ze ziskany prijem bude opéatovne investovany do
nadobudnutia nehnute?ného majetku na portugalskom Gzemi, si Portugalska republika nesplinila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lankov 18 ES, 39 ES, 43 ES a ?lanku 56 ods. 1 ES, ako aj z
?lankov 28, 31 a 40 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992 (U. v. ES L 1,
1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3, ?alej len ,Dohoda o EHP*).

Pravny ramec
Dohoda o EHP
2 ?lanok 6 Dohody o EHP ur?uje:

.Bez toho, aby bol dotknuty budtci vyvoj pripadového prava [judikatiry, — neoficialny preklad] sa
ustanovenia tejto dohody, pokia? st zhodné v podstate so zodpovedajucimi pravidlami Zmluvy o
zaloZeni Eurépskeho hospodéarskeho spolo?enstva a s pravidlami Zmluvy o zaloZeni Europskeho
spolo?enstva uhlia a ocele, a aktmi, ktoré su prijaté na uplatnenie oboch zmlav, pri ich vykonavani
a uplat?ovani vykladaju v sulade s prislusnymi rozhodnutiami Sudneho dvora Eurépskych
spolo?enstiev, ktoré tento dvor prijal pred datumom podpisania tejto dohody.“

3 ?lanok 28 Dohody o EHP stanovuije:

»L.  Medzi ?lenskymi Statmi ES [EurOpske spolo?enstvo] a Statmi EZVO [Eurdpske zdruZenie
vo?neho obchodu] sa zabezpe?uje vo?ny pohyb pracovnikov.

2. Vo?ny pohyb pracovnikov zah??a zruSenie akejko?vek diskriminacie pracovnikov ?lenskych
Statov ES a Statov EZVO na zaklade Statnej prislusnosti, pokia? ide o zamestnanie, odmenu za
pracu a ostatné pracovné podmienky.

3. S vynimkou obmedzeni odévodnenych verejnym poriadkom, verejnou bezpe?nos?ou a
ochranou verejného zdravia zah??a pravo:

a) uchadza? sa o skuto?ne ponukané pracovné miesta;
b)  vo?ne sa za tymto U?elom pohybova? na GUzemi ?lenskych Statov ES a Statov EZVO;

c) napobyt v niektorom z ?lenskych Statov ES alebo Statov EZVO za U?elom zamestnania v
sulade s ustanoveniami zdkonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych aktov, ktorymi sa
upravuje zamestnavanie vlastnych Statnych prislusnikov tohto Statu;

d) po ukon?eni zamestnania zosta? na Uzemi ?lenského Statu ES alebo Statu EZVO.
4 ?lanok 31 ods. 1 Dohody o EHP znie:

.V ramci ustanoveni tejto dohody nebudu existova? Ziadne obmedzenia oh?adne slobody usadi?
sa Statnych prislusnikov ?lenského Statu ES alebo Statu EZVO na Uzemi ktoréhoko?vek z tychto
Statov. To sa uplatni takisto aj na zakladanie obchodnych zastipeni, organiza?nych zloziek a
dcérskych spolo?nosti Statnymi prislusnikmi ktoréhoko?vek ?lenského Statu ES alebo Statu EZVO
na Uzemi ktoréhoko?vek z tychto Statov.

Sloboda usadi? sa zah??a aj pravo za?a? a vykonava? samostatna zarobkovu ?innos?, zalozi? a



vies? podniky, najmé spolo?nosti v zmysle druhého odseku ?lanku 34, za podmienok stanovenych
pre vliastnych Statnych prislusnikov pravom Statu, v ktorom dochadza k usadeniu sa...”

Vnatrostatna pravna Uprava

5 ?lanok 10 zakonnika o dani z prijmu fyzickych oséb (Codigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares) schvaleného zakonnym dekrétom ?. 442/88 z 30. novembra
1988 v zneni vyplyvajucom zo zdkonného dekrétu ?. 198/2001 z 3. jula 2001 (Diario da Republica
I, séria A, ?. 152, z 3. jula 2001, ?alej len ,CIRS") stanovuje:

,L.  Prijmom je nadobudnuty zisk, ktory bez toho, aby bol povazovany za prijem z podnikania a
samostatnej zarobkovej ?innosti, kapitalu alebo nehnute?nosti, vyplyva z:

a) odplatného prevodu vecnych prav k nehnute?nému majetku a zahrnutia majetku v
sukromnom vlastnictve do podnikate?skej a samostatnej zarobkovej ?innosti vykonavanej
samostatne ich vlastnikom;

3.  Prijem sa povaZuje za ziskany v ?ase uskuto?nenia ukonov stanovenych v odseku 1 bez
toho, aby boli dotknuté ustanovenia nasledujucich pododsekov:

a) V pripade pris?ubu predaja a kupy alebo vymeny sa prijem povaZuje za ziskany
uskuto?nenim prevodu alebo nadobudnutim vlastnictva k majetku, ktory je predmetom zmluvy;

b)  V pripade zahrnutia majetku v sukromnom vlastnictve do podnikate?skej a samostatnej
zarobkovej ?innosti vykonavanej samostatne ich vlastnikom sa prijem povaZzuje za ziskany az v
?ase neskorSieho odplatného prevodu dotknutého majetku alebo vzniku inej skuto?nosti, ktorej
nasledkom je zd?tovanie prijmu za analogickych podmienok.

4.  Prijem podliehajaci IRS [dani z prijmu fyzickych os6b] pozostava:

a) zrozdielu medzi ?istou hodnotou v ?ase uskuto?nenia a ?istou hodnotou v ?ase
nadobudnutia kvalifikovanej ?asti kapitalového zisku alebo v pripadoch stanovenych v ods. 1
pism. a), b) a c);

5. Od dane je oslobodeny prijem pochadzajuci z odplatného prevodu nehnute?ného majetku
ur?eného na vlastné a trvalé byvanie da?ovnika alebo jeho rodiny za nasledujlucich podmienok:

a) vynos z prevodu je v lehote 24 mesiacov odo d?a uskuto?nenia opatovne investovany do
nadobudnutia vlastnictva inej domovej nehnute?nosti, stavebného pozemku alebo rozostavanej
stavby, zva?Senia alebo transformécie inej nehnute?nosti na Uplne rovnaky U?el, pokia? sa
nachadza na portugalskom uzemi;

b)  vynos z prevodu je pouzity na platbu za nadobudnutie uvedené v predchadzajucom bode,
pokia? bolo toto nadobudnutie uskuto?nené v obdobi predchadzajucich 12 mesiacov;

c) nauplatnenie ustanoveni uvedenych pod pism. a) musi da?ovnik vyjadri? zamer
opéatovného investovania, hoci ?iasto?ného, s uvedenim hodnoty, ktord zamys?a preinvestova? v
da?ovom priznani za rok, v ktorom doSlo k prevodu;

d) v pripade opatovného investovania sumy odliSnej od tej, ktora bola priznana pod?a



predchadzajuceho bodu, je da?ovnik povinny poda? v primeranej lehote po ukon?eni obdobia 24
mesiacov pod?a pismena a) nahradné priznanie s uvedenim skuto?ne preinvestovanej sumy.

6. K oslobodeniu uvedenému v predchadzajucom odseku nedéjde, ak:

a)  pri opatovnom investovani do nadobudnutia inej nehnute?nosti nadobudate? Ses? mesiacov
po uplynuti lehoty, v ktorej musi d6js? k opatovnému investovaniu, nepouziva uvedenu
nehnute?nos? na svoje byvanie alebo na byvanie ?lenov svojej rodiny;

Konanie pred podanim Zaloby

6 Komisia usudila, Ze ustanovenia portugalského systému zda?ovania prijmu ziskaného
odplatnym prevodom nehnute?ného majetku a najma ?lanok 10 ods. 5 CIRS porusuju povinnosti,
ktoré Portugalskej republike vyplyvaju z ?lankov 18 ES, 39 ES, 43 ES a ?lanku 56 ods. 1 ES, ako
aj z ?lankov 28, 31 a 40 Dohody o EHP, a vyzvala tento ?lensky Stat listom z 20. februara 2003,
aby v tomto oh?ade predlozil svoje pripomienky.

7 Portugalské organy vyjadrili nesuhlas s tvrdenim Komisie uvadzajuc, Ze sporné ustanovenia
CIRS nepredstavuju obmedzenie zékladnych slobéd, nemaju diskrimina?ny charakter a su v
kazdom pripade odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu a presnejSie ochranou
prava na byvanie alebo dévodmi koherencie vnatroStatneho da?ového rezimu.

8 Ke?Ze Komisia nepovazovala argumentaciu portugalskych organov za presved?ivd, vydala
9. jula 2004 odbvodnené stanovisko, v ktorom jednak znovu zopakovala svoju argumentaciu,
pod?a ktorej portugalska da?ova pravna Uprava tykajuca sa podmienok oslobodenia prijmu
ziskaného odplatnym prevodom nehnute?ného majetku je v rozpore s vo?nym pohybom o0sbb a
kapitalu, a jednak vyzvala Portugalsku republiku, aby prijala opatrenia nevyhnutné na dosiahnutie
suladu s tymto stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od jeho doru?enia.

9 Ke?Ze portugalské organy v odpovedi na odévodnené stanovisko na?alej zotrvavali na
svojom stanovisku, pod?a ktorého vnutrostatna pravna Uprava odévodnena cie?mi socialnej
politiky nie je v rozpore s pravom Spolo?enstva, Komisia sa rozhodla poda? predmetnu Zalobu.

O Zalobe

10  V tejto suvislosti je vhodné pripomend?, Ze hoci systém priamych dani patri do pravomaoci
?lenskych Statov, pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora ho musia ?lenské Staty uskuto??ova?
v sulade s pravom Spolo?enstva (pozri rozsudky zo 4. marca 2004, Komisia/Francuzsko,
C?334/02, Zb. s. 1?2229, bod 21, ako aj z 13. decembra 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Zb. s.
1710837, bod 29).

11 Je vhodné preskuma? ?i v sulade s tvrdenim Komisie ustanovenia portugalskej pravne;j
Upravy tykajucej sa zda?ovania prijmu ziskaného odplatnym prevodom nehnute?ného majetku a
najma ?lanok 10 ods. 5 CIRS predstavuju obmedzenia vo?ného pohybu oséb a kapitalu
uvedeného v ?lankoch 18 ES, 39 ES, 43 ES a ?lanku 56 ods. 1 ES, ako aj v ?lankoch 28, 31 a 40
Dohody o EHP.

O vo?nom pohybe o0sbb

12  V ramci tohto Zalobného dévodu Komisia v prvom rade tvrdi, Ze si Portugalska republika
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lankov 18 ES, 39 ES a 43 ES.



13  Vtomto oh?ade je potrebné pripomenu?, Ze ?lanok 18 ES, ktory vSeobecne formuluje pravo
kazdého ob?ana Unie vo?ne sa pohybova? a zdrziava? na Gzemi ?lenskych $tatov, nachadza,
pokia? ide o slobodu usadi? sa, osobitné vyjadrenie v ?lanku 43 ES (rozsudok zo 7. septembra
2006, N, C?470/04, Zb. s. 1?7409, bod 22), a pokia? ide o vo?ny pohyb pracovnikov, v ?lanku 39
ES.

14  V d6sledku toho je vhodné najskor preskima?, ?i ?lankom 39 ES a 43 ES odporuje
ustanovenie vnutroStatnej pravnej Upravy, akym je ?lanok 10 ods. 5 CIRS, ktory podria?uje
oslobodenie prijmu ziskaného odplatnym prevodom nehnute?ného majetku ur?eného na viastné a
trvalé byvanie da?ovnika alebo jeho rodiny od dane podmienke, Ze ziskany prijem bude opéatovne
investovany do nadobudnutia nehnute?ného majetku na portugalskom tzemi.

15 Cie?om ustanoveni Zmluvy upravujucich vo?ny pohyb 0s6b je u?ah?i? prislusnikom
Spolo?enstva vykonavanie zarobkovej ?innosti akejko?vek povahy na tzemi Spolo?enstva,
pri?om tieto ustanovenia brania prijatiu opatreni, ktoré by mohli znevyhod?ova? prislusnikov
Spolo?enstva, ak by chceli vykonava? hospodarsku ?innos? v inom ?lenskom State (pozri
rozsudok z 15. septembra 2005, Komisia/Dansko, C?464/02, Zb. s. 1?7929, bod 34 a citovanu
judikataru).

16  Ustanovenia, ktoré Statnemu prislusnikovi ?lenského Statu brania alebo ho odradzaju
opusti? krajinu pévodu a vyuzi? tak svoje pravo vo?ného pohybu, preto predstavuju obmedzenia
tejto slobody aj vtedy, ak sa uplat?uju nezavisle od Statnej prislusnosti dotknutych pracovnikov
(rozsudky z 13. novembra 2003, Schilling a Fleck-Schilling, C?209/01, Zb. s. 1713389, bod 25, ako
aj Komisia/Dansko, uz citovany, bod 35).

17  Zjudikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze hoci cie?om ustanoveni tykajucich sa slobody
usadi? sa je pod?a ich znenia zabezpe?i? zaobchadzanie v hostite?skom ?lenskom State pod?a
podmienok stanovenych pre vlastnych Statnych prislusnikov, rovnako brania aj tomu, aby
domovsky ?lensky Stat zasahoval do slobodného prijatia a vykonu zamestnania niektorého zo
svojich Statnych prisluSnikov v inom ?lenskom State (rozsudok z 12. decembra 2002, De Groot,
C?385/00, Zb. s. 1711819, bod 79).

18 Rovnako je tomu aj v pripade ustanoveni tykajlacich sa slobody usadi? sa. Pod?a uvedengj
judikatary, hoci cie?om tychto ustanoveni je pod?a ich znenia zabezpe?i? zaobchadzanie v
hostite?skom ?lenskom State pod?a podmienok stanovenych pre vlastnych Statnych prislusnikov,
brania aj tomu, aby domovsky Stat zasahoval do usadenia niektorého z jeho Statnych prislusnikov
alebo spolo?nosti zaloZzenej v sulade s jeho pravnymi predpismi v inom ?lenskom State (rozsudky
z 11. marca 2004, De Lasteyrie du Saillant, C?9/02, Zb. s. 1?2409, bod 42, a z 23. februéra 2006,
Keller Holding, C?471/04, Zb. s. 1?2107, bod 30).

19  Portugalska republika v prejednavanom pripade tvrdi, Ze ?lanok 10 ods. 5 CIRS
nepredstavuje znevyhodnenie da?ovnikov, ktori chct prenies? svoje bydlisko mimo portugalského
Uzemia. Pod?a nej toto ustanovenie priznava da?ovu U?avu ad hoc tym, Ze stanovuje vynimku zo
vSeobecnych pravidiel dane z prijmu. Za tychto podmienok Komisia nemo6ze opravnene tvrdi?, ze
predmetné ustanovenie je v rozpore s ?lankami 39 ES a 43 ES.

20  Toto tvrdenie musi by? zamietnuté. Hoci ?lanok 10 ods. 5 CIRS nezakazuje da?ovnikovi
podliehajucemu dani z prijmu v Portugalsku vykonava? zamestnanie v inom ?lenskom State alebo
vo vSeobecnosti vykon svojho prava usadi? sa, napriek tomu méze obmedzi? vykon uvedenych
prav, ke?Ze ma odradzujuci u?inok pre da?ovnikov, ktori maju v umysle preda? svoj nehnute?ny
majetok a usadi? sa v inom ?lenskom State ako v Portugalskej republike.



21  Jetotiz zjavné, Ze da?ovnik, ktory sa rozhodne preda? nehnute?nos? pouzivanu na
byvanie, ktoru vlastni v Portugalsku, na U?ely presunu svojho bydliska na tzemie iného ?lenského
Statu a nadobudnutia novej nehnute?nosti na svoje byvanie, podlieha v ramci vykonu prav, ktoré
mu priznavaju ?lanky 39 ES a 43 ES, menej vyhodnému da?ovému zaobchadzaniu v porovnani s
osobou, ktora si ponecha bydlisko v Portugalsku.

22  Uvedené rozdielne zaobchadzanie tykajlce sa zdanenia prijmu spésobilé ovplyvni? majetok
da?ovnika, ktory ma v amysle presuna? svoje bydlisko mimo Uzemia Portugalska, ho z toho
doévodu mdZe odradi? od takéhoto presunu.

23  Ztoho vyplyva, Ze podriadenim oslobodenia od dane prijmu ziskaného odplatnym
prevodom nehnute?ného majetku ur?eného na vlastné a trvalé byvanie da?ovnika alebo jeho
rodiny podmienke, Ze ziskany prijem bude opéatovne investovany do nadobudnutia nehnute?ného
majetku na portugalskom Uzemi, ustanovenia CIRS a najma jeho ?lanok 10 ods. 5 mézu
obmedzi? vo?ny pohyb pracovnikov a slobodu usadi? sa, ktoré su zaru?ené ?lankami 39 ES a 43
ES.

24  Z ustélenej judikatiry vSak vyplyva, Ze vnutroStatne opatrenia spdsobilé brani? vykonu
zakladnych slobdd zaru?enych Zmluvou alebo robi? tento vykon menej atraktivnym mézu by?
napriek tomu pripustné pod podmienkou, Ze sleduju cie? vSeobecného zaujmu, su vhodné
zabezpe?i? jeho dosiahnutie a nejdu nad ramec toho, ?0 je na dosiahnutie nimi sledovaného
cie?a nevyhnutné (rozsudky De Lasteyrie du Saillant, uz citovany, bod 49, a N, uz citovany, bod
40).

25  Portugalska republika v tomto oh?ade uvadza, Ze skuto?nos?, Ze z h?adiska funk?nej
identity existuje Uplna spojitos? medzi prevadzanou nehnute?nos?ou a nehnute?nos?ou
nadobudnutou opatovnym investovanim sumy z predaja prvej nehnute?nosti, znamena, Ze ?lanok
10 ods. 5 CIRS je odbévodneny koherenciou vnutrostatneho da?ového systému. Existuje totiz
priama suvislos? medzi da?ovou vyhodou a vyrubenim dane v rdmci zdanenia tykajuceho sa
jedného da?ovnika.

26  Je opodstatnené pripomenu?, Ze tvrdenie Portugalskej republiky na jednej strane
nevylu?uje skuto?nos?, Zze nehnute?nos? nadobudnuta v inom ?lenskom State ako v Portugalsku
mo&ze by? rovnako ur?ené na vlastné a trvalé byvanie da?ovnika, ktory mal predtym bydlisko v
Portugalsku. Okrem toho v rozpore s tvrdenim portugalskych organov v pripade, Ze tato
nehnute?nos? je nadobudnuté z prijmu z predaja nehnute?nosti ur?enej na byvanie da?ovnika v
Portugalsku, uvedené nadobudnutie nahradza prevedend nehnute?nos? a pini v majetku
da?ovnika rovnaku funkciu ako pévodne vlastneny majetok.

27  Nadruhej strane vyplyva z preskimania ?lanku 10 ods. 5 CIRS, Ze v rozpore s tym, ?0 tvrdi
v prejednadvanom pripade Portugalska republika, uvedena suvislos? medzi vyhodou priznanou
da?ovnikovi a jeho zdanenim nie je jednozna?na. Budlce zdanenie prijmu sa totiz méze
uskuto?ni? len v pripade, Ze tento prijem vznikne. Okrem toho, ak si dotknuta osoba zria?uje
bydlisko na portugalskom GUzemi, méze sa odvolava? na oslobodenie stanovené v ?lanku 10 ods.
5 CIRS.

28  Zatychto podmienok nemdzu portugalské organy tvrdi?, Ze existuje priama suvislos? medzi
da?ovou vyhodou stanovenou uvedenym vnutroStatnym ustanovenim a kompenzaciou tejto
vyhody prostrednictvom ur?itého da?ového odvodu.

29  Je nepochybné, Ze Sudny dvor pripustil, Ze nevyhnutnos? zachovania koherencie da?ového
systému moZze odbévodni? ur?ité obmedzenie vykonu zakladnych slobdd garantovanych Zmluvou.



Aby vSak argument zaloZzeny na takomto zdévodneni mohol obsta?, je potrebné, aby existovala
priama spojitos? medzi predmetnou da?ovou vyhodou a kompenzaciou tejto vyhody
prostrednictvom ur?itého da?ového odvodu (pozri v tomto zmysle rozsudok Keller Holding, uz
citovany, bod 40 a citovanu judikataru), ktora v prejednavanom pripade neexistuje.

30 Z predchadzajuceho vyplyva, Ze tvrdenie, pod?a ktorého vnutroStatna pravna Uprava
tykajuca sa zdanenia prijmu z nehnute?nosti je skuto?ne odévodnena potrebou zachovania
koherencie da?ového systému, nemdze by? prijata.

31 Portugalska republika takisto uvadza, Ze cie?om ?lanku 10 odseku 5 CIRS je zabezpe?i?
ochranu a udrZanie vlastného byvania da?ovnika a jeho rodiny, a preto mu garantuje pravo na
byvanie, ktoré predstavuje Ustavne zabezpe?ené pravo.

32  Zapredpokladu, Ze toto tvrdenie méze odbévodni? prekdzku vo?ného pohybu oséb, je
potrebné konStatova?, Ze podmienka opatovného investovania na portugalskom Gzemi stanovena
v ?lanku 10 ods. 5 CIRS presahuje ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného
cie?a.

33 Ak totiz cie?om uvedeného vnutroStatneho ustanovenia je zabezpe?i? pravo na byvanie,
tento cie? mozno dosiahnu? bez toho, aby bolo potrebné stanovi? podmienku opéatovného
investovania na vnutroStatnom Gzemi.

34  Vtomto oh?ade Portugalska republika uvadza, ze zruSenie podmienky opétovného
investovania prijmu na vnutroStatnom tuzemi by mohlo ma? za nasledok nepriame financovanie
politiky byvania inych ?lenskych Statov.

35  Toto tvrdenie vSak ani za predpokladu, Ze je dovodné, nepreukazuje, Ze sporné ustanovenie
je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného cie?a. Naopak, cie? zabezpe?i? pravo na byvanie,
uvedeny v bode 31 predmetného rozsudku, je dosiahnuty aj v pripade, Ze sa da?ovnik rozhodne
presunu? svoje bydlisko z Portugalska na Uzemie iného ?lenského Statu. V désledku toho
uvedend okolnos? nepriameho financovania politiky byvania inych ?lenskych Statov vzh?adom na
tento cie? nie je rozhodujlca.

36  Za nepreukdzania toho, Ze sporna vnutroStatna pravna Uprava, konkrétne ?lanok 10 ods. 5
CIRS, je odévodnené naliehavymi dévodmi vS8eobecného zaujmu, je potrebné prija? zaver, ze
uvedenda pravna Uprava je v rozpore s ?lankami 39 ES a 43 ES.

37  Napokon, pokia? ide o osoby, ktoré nie s hospodarsky ?inné, tento zaver je z rovnakych
dévodov potrebné uplatni? v savislosti so Zalobnym dévodom tykajicim sa ?lanku 18 ES.

38 Vdruhom rade Komisia tvrdi, Ze Portugalska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaja z ?lankov 28 a 31 Dohody o EHP tykajucich sa vo?ného pohybu pracovnikov a slobody
usadi? sa.

39  Ako spres?uje ?lanok 6 Dohody o EHP, ustanovenia tejto dohody, pokia? su v podstate
zhodné so zodpovedajucimi pravidlami Zmluvy a aktmi, ktoré su prijaté na jej uplatnenie, sa pri ich
vykonavani a uplat?ovani vykladaju v sulade s prislusnymi rozhodnutiami Stdneho dvora prijatymi
pred podpisanim uvedenej dohody.

40  Okrem toho ako Sudny dvor, tak aj Sudny dvor EZVO uznali potrebu dbania o to, aby
ustanovenia Dohody EHP v podstate zhodné s ustanoveniami Zmluvy boli vykladané jednotne
(rozsudok Keller Holding, uz citovany, bod 48 a citovana judikatura).

41  Je vSak potrebné uvies?, Ze pravidla uvedené v ?lankoch 28 a 31 Dohody o EHP, ktoré



zakazuju obmedzenia slobody pohybu a slobody usadi? sa, su totoZné s pravidlami stanovenymi v
?lankoch 39 ES a 43 ES.

42  Zatychto podmienok musi by? Zaloba Komisie povazovana za dévodnu, pokia? ide o
Zalobny dévod tykajaci sa poruSenia pravidiel vyjadrenych v Dohode o EHP, ktoré sa tykaju
vo?ného pohybu oséb.

43  V dosledku toho je potrebné ur?i?, Ze ponechanim v platnosti da?ovej pravnej Upravy, akou
je ?lanok 10 ods. 5 CIRS, ktora podria?uje oslobodenie prijmu ziskaného z odplatného prevodu
nehnute?ného majetku ur?eného na vlastné a trvalé byvanie da?ovnika alebo jeho rodiny od dane
podmienke, Ze ziskany prijem bude opatovne investovany do nadobudnutia nehnute?ného
majetku na portugalskom Uzemi, si Portugalska republika nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z
?lankov 18 ES, 39 ES, 43 ES, ako aj z ?lankov 28 a 31 Dohody o EHP.

O vo?nom pohybe kapitalu

44  Komisia okrem toho Ziada, aby Sudny dvor ur?il, Ze Portugalska republika si nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lanku 56 ods. 1 ES a ?lanku 40 Dohody o EHP.

45  Ke?Ze sporna pravna Uprava je v rozpore s ustanoveniami Zmluvy a Dohody o EHP
tykajucimi sa vo?ného pohybu 0s6b, nie je nevyhnutné skima? oddelene tdto pravnu Upravu vo
svetle ?lanku 56 ods. 1 ES a ?lanku 40 Dohody o EHP, ktoré sa tykaju vo?ného pohybu kapitalu
(pozri analogicky rozsudok zo 4. juna 2002, Komisia/Francuzsko, C?483/99, Zb. s. 1?4781, bod
56).

O trovach

46  Pod?a ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku U?astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?Ze Komisia
navrhla zaviaza? Portugalsku republiku na ndhradu trov konania a Portugalska republika nemala
uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviaza? ju na nadhradu trov konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Ponechanim v platnosti da?ovej pravnej Upravy, akou je ?lanok 10 ods. 5 zakonnika o
dani z prijmu fyzickych os6b, ktora podria?uje oslobodenie prijmu ziskaného odplatnym
prevodom nehnute?ného majetku ur?eného na vlastné a trvalé byvanie da?ovnika alebo
jeho rodiny od dane podmienke, Ze ziskany prijem bude opatovne investovany do
nadobudnutia nehnute?ného majetku na portugalskom tzemi, si Portugalsk& republika
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ?lankov 18 ES, 39 ES, 43 ES, ako aj z ?lankov 28
a 31 Dohody o Eur6opskom hospodéarskom priestore z 2. méaja 1992.

2. Portugalskéarepublika je povinna nahradi? trovy konania.
Podpisy

* Jazyk konania: portugal?ina.



