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Mal C-345/05

Europeiska gemenskapernas kommission
mot

Republiken Portugal

"Fordragsbrott — Skattelagstiftning — Villkor for undantag fran skatteplikt for kapitalvinster
harrorande fran vederlagsbetingade Overlatelser av fastigheter eller bostadsratter — Artiklarna 18
EG, 39 EG och 43 EG — Artiklarna 28 och 31 i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet — Skattesystemets inre sammanhang — Bostadspolitik”

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 26 oktober 2006
Sammanfattning av domen

Fri rorlighet for personer — Arbetstagare — Etableringsfrihet — Medborgarskap i Europeiska unionen
— Skattelagstiftning

(Artiklarna 18 EG, 39 EG och 43 EG; EES?avtalet, artiklarna 28 och 31)

En medlemsstat underlater att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 18 EG, 39 EG och 43 EG
samt artiklarna 28 och 31 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet om den
bibehaller skattebestammelser enligt vilka ett undantag fran skattskyldighet for kapitalvinster vid
vederlagsbetingade Overlatelser av fastighet eller bostadslagenhet som ar avsedd att anvandas
som permanentbostad for den skattskyldiges eller dennes familjs personliga bruk villkoras av att
vinsten aterinvesteras i forvarv av fastighet eller bostadslagenhet som ar belagen inom det
nationella territoriet.

En skattskyldig person som inom ramen for utdvandet av den ratt som galler for alla
unionsmedborgare att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium, vilken tar
sig sarskilt uttryck i artikel 43 EG nar det galler etableringsfriheten och i artikel 39 EG nar det géaller
fri rorlighet for arbetstagare, samt aven av den ratt i EES?avtalets artikel 28 avseende fri rorlighet
for arbetstagare och artikel 31 avseende etableringsfrinet, beslutar sig for att salja en fastighet
eller en bostadslagenhet som ar avsedd for bostadsandamal som namnda person ager i denna
medlemsstat, i syfte att flytta sitt hemvist till en annan medlemsstat och dar férvarva en ny
fastighet eller bostadslagenhet, behandlas namligen i skattemassigt hanseende mindre férmanligt
an de skattskyldiga personer som behaller hemvistet i den berdérda medlemsstaten.

Behovet av att uppratthalla skattesystemets inre sammanhang kan inte motivera denna skillnad i
behandling eftersom ett argument som baseras pa en sadan motivering bara kan vinna framgang
om det visas att det foreligger ett direkt samband mellan den aktuella skatteformanen och den

kompensation i form av ett visst skatteuttag som svarar mot denna forman, vilket inte ar fallet har.

Eftersom bestammelserna i fordraget och i EES?avtalet om fri rérlighet for personer utgor hinder
for en sadan lagstiftning saknas anledning att préva namnda lagstiftnings forenlighet med
artiklarna 56.1 EG och 41 i EES?avtalet, vilka ror fri rorlighet for kapital



(se punkterna 13, 21, 43 och 45 samt punkt 1 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 26 oktober 2006 (*)

"Fordragsbrott — Skattelagstiftning — Villkor for undantag fran skatteplikt for kapitalvinster
harrorande fran vederlagsbetingade Gverlatelser av fastigheter eller bostadslagenheter — Artiklarna
18 EG, 39 EG och 43 EG — Artiklarna 28 och 31 i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet — Skattesystemets inre sammanhang — Bostadspolitik”

| mal C-345/05,
angaende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG, som véackts den 21 september 2005,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av R. Lyal och M. Afonso, bada i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sbkande,
mot

Republiken Portugal, foretradd av L. Fernandes och J. Menezes Leitdo, bada i egenskap av
ombud,

svarande,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna R. Schintgen, P.
K?ris, G. Arestis (referent) och L. Bay Larsen,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 30 mars 2006,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande
Dom

1 Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen skall faststélla att
Republiken Portugal har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 18 EG, 39 EG, 43
EG och 56.1 EG samt artiklarna 28, 31 och 40 i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EGT L 1, 1994, s. 3) (nedan kallat EES?avtalet) genom att bibehalla



skattebestammelser enligt vilka undantaget fran skattskyldighet for kapitalvinster vid
vederlagsbetingade dverlatelser av fastighet eller bostadslagenhet som &r avsedd att anvandas
som permanentbostad for den skattskyldiges eller dennes familjs personliga bruk villkoras av att
vinsten aterinvesteras i forvarv av fastighet eller bostadslagenhet som ar belagen inom
portugisiskt territorium.

Tillampliga bestdmmelser
EES?avtalet
2 | artikel 6 | EES?avtalet foreskrivs foljande:

"Utan att foregripa en framtida utveckling av rattspraxis skall bestammelserna i detta avtal, i den
man de i sak ar identiska med motsvarande bestammelser i Fordraget om uppréattandet av
Europeiska ekonomiska gemenskapen och i Fordraget om uppréttandet av Europeiska kol- och
stalgemenskapen samt med rattsakter som antagits med tillampning av dessa tva fordrag, vid
genomférande och tillampning tolkas i enlighet med relevanta avgoranden av Europeiska
gemenskapernas domstol som meddelats fore dagen for undertecknandet av detta avtal.”

3 Artikel 28 i EES?avtalet innehaller féljande bestammelser:

"1.  Frirorlighet for arbetstagare skall sakerstéllas mellan EG?medlemsstaterna [Europeiska
gemenskaperna] och EFTA?staterna [Europeiska frihandelssammanslutningen].

2.  Denna fria rorlighet skall innebéra att all diskriminering av arbetstagare fran EG-
medlemsstaterna och EFTA-staterna pa grund av nationalitet skall avskaffas vad galler
anstallning, ersattning och dvriga arbets- och anstallningsvillkor.

3.  Den skall, med forbehall for de begransningar som grundas pa hansyn till allman ordning,
sakerhet och hélsa, innefatta ratt att

a) anta faktiska erbjudanden om faktisk anstallning,

b)  forflytta sig fritt inom EG?medlemsstaternas och EFTA?staternas territorium for detta
andamal,

c) uppehdlla siginom en EG?medlemsstats eller en EFTA?stats territorium i syfte att inneha
anstallning dar i dverensstammelse med de lagar och andra forfattningar som géller for anstallning
av medborgare i den staten,

d) stanna kvar inom en EG?medlemsstats eller EFTA?stats territorium efter att ha varit anstalld
dar.

”

4 Artikel 31.1 i EES?avtalet har féljande avfattning:

"Inom ramen for bestammelserna i detta avtal far det inte forekomma nagra inskrankningar for
medborgare i en EG-medlemsstat eller en EFTA-stat att fritt etablera sig pa vilken som helst av
dessa staters territorium. Detta skall aven galla ratten for medborgare i varje EG-medlemsstat eller
EFTA-stat som ar etablerad i nagon av dessa stater att uppratta kontor, filialer eller dotterbolag.

Etableringsfrineten skall innefatta ratt att uppta och utdva verksamhet som egen féretagare samt
ratt att bilda och driva foretag, sarskilt bolag som de definieras i artikel 34 andra stycket, pa de



villkor som etableringslandets lagstiftning foreskriver for egna medborgare ...”
Den nationella lagstiftningen

5 | artikel 10 i lagen om inkomstskatt for fysiska personer (Cédigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Singulares), som antogs genom lagdekret nr 442/88 av den 30
november 1988, i dess lydelse enligt lagdekret nr 198/2001 av den 3 juli 2001 (Diario da Republica
I, serie A, nr 152, av den 3 juli 2001), (nedan kallad CIRS), féreskrivs foljande:

"1l.  Med kapitalvinst avses vinster som inte ar att betrakta som inkomst av néringsverksambhet,
tjanst, kapital eller fast egendom, och som harror fran

a) vederlagsbetingad dverlatelse av sakratt i fast egendom och 6verforing av all slags egendom
i den personliga férmogenheten till entreprenérs- eller yrkesverksamhet som
egendomsinnehavaren bedriver enskilt,

3. Vinsterna anses ha uppkommit vid den tidpunkt nar de rattshandlingar som anges i punkt 1
foretas, med forbehall for vad som féreskrivs i féljande punkter:

a) Vid utfastelse om kop och forsaljning eller byte anses vinsten uppkomma vid 6verforingen av
den egendom som anges i avtalet eller vid tagandet i besittning av densamma.

b)  Vid 6verféring av egendom som ingar i den personliga formégenheten till entreprencrs- eller
yrkesverksamhet som egendomsinnehavaren bedriver enskilt, skall vinsten anses ha uppkommit
forst vid en senare vederlagsbetingad cverlatelse av den ifrdgavarande egendomen eller nar en
annan omstandighet intraffar som innebar att vinst uppkommer pa liknande villkor.

4.  Vinst som omfattas av IRS [inkomstskatt for fysiska personer] bestar av

a) skillnaden mellan avyttringsvardet och forvarvsvardet, i forekommande fall efter avdrag for
den del som betecknas som inkomst av kapital, i de fall som anges i punkt 1 a—c,

5.  Fran skatteplikt undantas vinster som harror fran vederlagsbetingade Gverlatelser av
fastighet eller bostadslagenhet som &r avsedd att anvandas som permanentbostad for den
skattskyldiges eller dennes familjs personliga bruk, under férutsattning att

a) intakten fran Overlatelsen inom loppet av 24 manader réknat fran forsaljningen
aterinvesteras i forvarv av annan fastighet eller bostadslagenhet, tomt avsedd for uppférande av
byggnad eller i byggnation, utvidgning eller ombyggnation av annan fastighet eller
bostadslagenhet som uteslutande &r avsedd for samma andamal savida denna ar belagen inom
portugisiskt territorium,

b) intakten fran 6verlatelsen anvands for betalning avseende forvarv som namns i foregaende
punkt, om betalningen har skett under de féregadende tolv manaderna,

c) den skattskyldige for tillampningen av bestdmmelserna i punkt a visar sin avsikt att
genomfora aterinvesteringen, om sa bara till viss del, genom att i sin inkomstdeklaration for det ar
da overlatelsen skett, uppge det belopp som den skattskyldige avser att aterinvestera,

d) den skattskyldige vid aterinvestering av ett annat belopp an det som deklarerats i enlighet



med foregdende punkt inom den forsta gangse frist som foljer pa den 24?manadersperiod som
avses i punkt a inger en ny deklaration som ersatter den forra och som innehaller uppgift om de
belopp som faktiskt har aterinvesterats.

6.  Skattefrihet enligt foregdende punkt medges inte nar

a) fraga ar om aterinvestering vid forvarv av annan fastighet eller bostadslagenhet och
forvarvaren inte har borjat anvanda denna som bostad for sig eller sin familj vid utgdngen av den
frist inom vilken aterinvesteringen skall ske,

Det administrativa forfarandet

6 Kommissionen gjorde bedémningen att bestammelserna i det portugisiska systemet for
beskattning av vinst vid vederlagsbetingad 6verlatelse av fastighet eller bostadslagenhet, i
synnerhet artikel 10.5 CIRS, utgor ett asidosattande av de skyldigheter som avilar Republiken
Portugal enligt artiklarna 18 EG, 39 EG, 43 EG och 56.1 EG samt artiklarna 28, 31 och 40 i
EES?avtalet och skickade darfor i skrivelse av den 20 februari 2003 en formell underrattelse till
namnda medlemsstat med anmodan att avge yttrande avseende underrattelsen.

7 De portugisiska myndigheterna bestred kommissionens uppfattning och gjorde gallande att
de omtvistade bestammelserna i CIRS inte utgdr en inskrankning av de grundlaggande friheterna,
att dessa inte varit diskriminerande och att de under alla forhallanden har kunnat motiveras av
tvingande hansyn till allmanintresset, narmare bestamt andamalet att skydda ratten till bostad eller
av behovet av att uppratthalla skattesystemets inre sammanhang.

8 Kommissionen lat sig inte 6vertygas av de portugisiska myndigheternas argumentation och
sande darfor den 9 juli 2004 ett motiverat yttrande i vilket den dels upprepade sin argumentation
enligt vilken den portugisiska skattelagstiftningen avseende villkoren fér undantag fran skatteplikt
for vederlagsbetingade 6verlatelser av byggnader strider mot fri rorlighet for personer och fri
rorlighet for kapital, dels uppmanade Republiken Portugal att vidta nodvandiga atgarder for att
ratta sig efter namnda yttrande inom tvd manader raknat fran delgivningen.

9 De portugisiska myndigheterna vidhall i sitt svar pa det motiverade yttrandet att den
nationella lagstiftningen, vilken motiveras av socialpolitiska andamal, inte strider mot
gemenskapsratten. Kommissionen beslutade till foljd harav att vacka férevarande talan.

Talan

10 Domstolen erinrar inledningsvis om att det av dess fasta rattspraxis foljer att &ven om fragor
om direkta skatter i och for sig inte faller inom gemenskapens behorighetsomrade, ar
medlemsstaterna inte desto mindre skyldiga att iaktta gemenskapsrétten vid utdvandet av sin
behorighet (se, bland annat, dom av den 4 mars 2004 i mal C?334/02, kommissionen mot
Frankrike, REG 2004, s. 1?2229, punkt 21, och av den 13 december 2005 i mal C?446/03, Marks
& Spencer, REG 2005, s. 1710837, punkt 29).

11 Domstolen provar huruvida kommissionens standpunkt, enligt vilkken den omstandigheten att
bestammelserna i den portugisiska lagstiftningen angaende beskattningen av vinst vid
vederlagsbetingad Overlatelse av fastighet eller bostadslagenhet, framforallt artikel 10.5 CIRS,
utgor inskrankningar av den fria rorlighet for personer och kapital som hagnas av artiklarna 18 EG,
39 EG, 43 EG och 56.1 EG samt av artiklarna 28, 31 och 40 i EES?avtalet.



Fri rorlighet for personer

12 Kommissionen har med detta pastaende for det forsta gjort gallande att Republiken Portugal
har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 18 EG, 39 EG och 43 EG.

13 Domstolen erinrar i detta avseende om att det i artikel 18 EG foreskrivs en allman ratt for alla
unionsmedborgare att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium, vilken tar
sig sarskilt uttryck i artikel 43 EG nar det galler etableringsfrineten (dom av den 7 september 2006

i mal C?470/04, N, REG 2006, s. 1?0000, punkt 22) och artikel 39 EG néar det galler fri rorlighet for

arbetstagare.

14 Domstolen skall darfor forst préva om artiklarna 39 EG och 43 EG utgor hinder mot en sadan
nationell lagstiftning som artikel 10.5 CIRS, enligt vilkken undantaget fran skatteplikt for vinster fran
vederlagsbetingade overlatelser av fasta tillgadngar som &r avsedda att anvandas som
permanentbostad for den skattskyldiges eller dennes familjs personliga bruk, villkoras av att
erhdllna vinster aterinvesteras i forvarvet av fasta tillgangar inom portugisiskt territorium.

15 Alla fordragsbestammelser om fri rorlighet for personer har till syfte att underlatta foér
gemenskapsmedborgarna att utdva all slags yrkesverksamhet inom gemenskapen, och de utgor
hinder for atgarder som kan missgynna dessa medborgare nar de dnskar utéva ekonomisk
verksamhet i en annan medlemsstat (se dom av den 15 september 2005 i mal C?464/02,
kommissionen mot Danmark, REG 2005, s. 1?7929, punkt 34 och dar angiven rattspraxis).

16 Bestammelser genom vilka en medborgare i en medlemsstat hindras eller avhalls fran att
lamna sitt hemland for att utdva sin ratt till fri rorlighet utgor saledes hinder for denna frihet, aven
om de tillampas oberoende av de berdrda arbetstagarnas nationalitet (dom av den 13 november
2003 i mal C?209/01, Schilling och Fleck?Schilling, REG 2003, s. 1713389, punkt 25, samt domen
i det ovannamnda malet kommissionen mot Danmark, punkt 35).

17  Av domstolens rattspraxis framgar att &ven om bestammelserna om fri rorlighet for
arbetstagare enligt deras ordalydelse sarskilt syftar till att sdkerstalla nationell behandling i
vardmedlemsstaten, uppstaller de samtidigt ett férbud mot att ursprungsstaten hindrar en av sina
medborgare fran att fritt anta och inneha en anstallning i en annan medlemsstat (dom av den 12
december 2002 i mal C?385/00, De Groot, REG 2002, s. 1711819, punkt 79).

18 Detsamma framgar av bestammelserna om etableringsfrinet. Av namnda réattspraxis foljer
namligen att &ven om syftet med dessa bestdmmelser enligt deras ordalydelse &r att sakerstélla
nationell behandling i vardstaten utgér de samtidigt forbud mot att ursprungsstaten hindrar en av
sina medborgare eller ett bolag som bildats i 6verensstammelse med dess lagstiftning fran att
etablera sig i en annan medlemsstat (dom av den 11 mars 2004 i mal C?9/02, De Lasteyrie du
Saillant, REG 2004, s. 172409, punkt 42, och av den 23 februari 2006 i mal C?471/04, Keller
Holding, REG 2006, s. 1?2107, punkt 30).

19 | forevarande fall har Republiken Portugal havdat att artikel 10.5 CIRS inte utgdr nagon
nackdel for skattskyldiga personer som onskar flytta sitt hemvist fran Portugal. Enligt Republiken
Portugal medfor bestammelsen en skattelattnad ad hoc, genom att den avviker fran den allmanna
bestammelsen om beskattning av kapitalvinster. Kommissionen kan mot denna bakgrund inte ha
nagot stod for sin uppfattning att en sadan bestammelse utgor ett asidosattande av artiklarna 39
EG och 43 EG.

20 Detta argument kan inte godtas. Aven om artikel 10.5 CIRS inte innehaller nagot férbud for
en person som ar skattskyldig for inkomstskatt i Portugal att inneha en anstéllning i en annan



medlemsstat eller, allmént, att utéva sin etableringsrétt, &r denna bestdmmelse icke desto mindre
av det slaget att den inskranker utévandet av dessa rattigheter genom att atminstone ha en
avhallande effekt pa skattskyldiga personer som onskar séalja fastighet eller bostadslagenhet for att
bosétta sig i en annan medlemsstat &n Republiken Portugal.

21  Det framgar namligen tydligt att en skattskyldig person som beslutar sig for att sélja en
fastighet eller en bostadslagenhet som ar avsedd for bostadsandamal som namnda person ager i
Portugal, i syfte att inom ramen for utdvandet av de rattigheter som hagnas av artiklarna 39 EG
och 43 EG flytta sitt hemvist till en annan medlemsstat och dar forvarva en ny fastighet eller
bostadslagenhet, i skattemassigt hanseende behandlas mindre férmanligt an de skattskyldiga
personer som behaller hemvistet i Portugal.

22 Denna skillnad i behandling vid beskattningen av kapitalvinster kan aterverka pa tillgangarna
hos den skattskyldiga person som onskar flytta ut sitt hemvist fran Portugal och den kan
foljaktligen avhalla namnda person fran att féreta en sadan flyttning.

23 Av detta foljer att bestammelserna i CIRS, och da sarskilt artikel 10.5 dari, kan hindra den
fria rorligheten for arbetstagare och etableringsfrineten sadana de sékerstélls i artiklarna 39 EG
och 43 EG, eftersom namnda nationella bestammelser innebéar att formanen i form av undantag
fran skatteplikt for kapitalvinster fran vederlagsbetingade overlatelser av fastighet eller
bostadslagenhet som &r avsedd att anvandas som permanentbostad for den skattskyldiges eller
dennes familjs personliga bruk villkoras av att vinsten aterinvesteras i forvarv av fastighet eller
bostadslagenhet som &r belagen inom portugisiskt territorium.

24  Av domstolens fasta rattspraxis foljer emellertid att nationella atgarder som kan hindra eller
gora det mindre attraktivt att utdva de grundlaggande friheter som garanteras av fordraget kan
godtas, om det syfte som efterstravas ar av allmanintresse och om atgarderna ar agnade att
sakerstalla forverkligandet av det syfte som efterstravas och inte gar utéver vad som ar nédvandigt
for att uppna detta syfte (domarna i de ovannamnda malen De Lasteyrie du Saillant, punkt 49, och
N, punkt 40).

25 Republiken Portugal har i detta avseende havdat att den omstéandigheten att det finns ett
klart och andamalsenligt samband mellan den 6verlatna fastigheten eller bostadslagenheten och
den fastighet eller bostadslagenhet som forvarvats vid aterinvestering av beloppet fran
forsaljningen av den forstndmnda egendomen innebar att artikel 10.5 CIRS motiveras av behovet
att uppratthalla skattesystemets inre sammanhang. Det foreligger namligen inom ramen for en och
samma beskattning en direkt korrelation mellan den skattemassiga formanen och taxeringen,
vilken berdr en och samma skattskyldiga person.

26 Domstolen papekar for det forsta att vad Republiken Portugal havdat foga rubbar det faktum
att aven fastigheter eller bostadslagenheter som forvarvas i en annan medlemsstat &n Republiken
Portugal skulle kunna anvandas som permanentbostad for den skattskyldiges privata bruk i fall dar
den skattskyldige tidigare varit bosatt i Portugal. Dessutom géller i motsats till vad de portugisiska
myndigheterna har havdat att om det antas att denna egendom forvarvades med intakten fran
forsaljningen i Portugal av den egendom som den skattskyldige anvant som bostad, ersétter detta
forvarv den egendom som Overlatits och fyller med avseende péa den skattskyldiges tillgangar
samma funktion som den egendom som utgjorde det ursprungliga innehavet.

27 For det andra framgar det vid en analys av artikel 20.5 CIRS att det pastaddda sambandet
mellan den forman som beviljas den skattskyldige och beskattningen inte ar sakerstallt, ndgot som
Republiken Portugal har havdat. Den framtida beskattningen av kapitalvinster kan namligen inte
ske annat an i det eventuella fallet att dessa kapitalvinster realiseras. Vidare galler att sa lange
som den bertrda personen forvarvar en ny egendom for bostadsandamal inom portugisiskt



territorium kan han alltid yrka att fa utnyttja den forman i form av undantag fran skatteplikt som
foreskrivs i artikel 10.5 CIRS.

28 De portugisiska myndigheterna kan under dessa forhallanden inte havda att det finns ett
direkt samband mellan den skattemassiga forman som féreskrivs i namnda nationella
bestammelse och den kompensation i form av ett visst skatteuttag som svarar mot denna férman.

29 Domstolen har visserligen tillstatt att behovet av att uppratthalla det inre sammanhanget i ett
skattesystem kan motivera en inskrankning av de grundlaggande friheter som sakerstalls i
fordraget. For att ett argument baserat pa en sadan motivering skall kunna vinna nagon framgang
maste det dock visas att det foreligger ett direkt samband mellan den aktuella skatteférmanen och
den kompensation i form av ett visst skatteuttag som svarar mot denna férman (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannamnda malet Keller Holding, punkt 40 och dar angiven
rattspraxis), vilket inte ar fallet har.

30 Domstolen avfardar med hansyn till ovan anférda dvervaganden det argument enligt vilket
den nationella lagstiftningen avseende beskattning av kapitalvinster pa fastighet eller
bostadslagenhet ar objektivt motiverad av behovet av att uppratthalla skattesystemets inre
sammanhang.

31 Republiken Portugal har &ven gjort géllande att syftet med artikel 10.5 CIRS &r att
sakerstalla skyddet for och bibehallandet av den skattskyldiges och dennes familjs bostad och att
bestammelsen foljaktligen sakerstéller att den skattskyldige har rétt till ett boende, vilket utgér en
konstitutionell rattighet.

32  For det fall ett sddant argument skulle kunna aberopas for att motivera hindret for fri rorlighet
for personer konstaterar domstolen att det krav pa aterinvestering inom det portugisiska territoriet
som uppstalls i artikel 10.5 CIRS hursomhelst gar langre &n vad som far anses vara nodvandigt for
att uppna det efterstravade andamalet.

33 Om andamalet med namnda nationella bestammelse ar att sakerstalla en ratt till bostad kan
detta namligen efterstravas utan nagra krav pa aterinvestering inom det nationella territoriet.

34 Republiken Portugal har i detta avseende likval havdat att ett avskaffat krav pa att
kapitalvinster skall aterinvesteras inom det nationella territoriet leder till en indirekt finansiering av
ovriga medlemsstaters bostadspolitik.

35 Inte ens om det antas att det finns grund for ett sddant argument visar detta emellertid att
den omtvistade bestammelsen behdvs for att det efterstravade andamalet skall uppnas. Det i
punkt 31 i forevarande dom angivna d&ndamalet att sakerstalla en rétt till bostad uppfylls daremot
lika val nar den skattskyldige valjer att flytta sitt hemvist till en annan medlemsstats territorium som
nar den skattskyldige valjer att stanna inom det portugisiska territoriet. Med hansyn till detta
andamal skall foljaktligen pastaendet om indirekt finansiering av dvriga medlemsstaters
bostadspolitik [amnas utan avseende.

36 Dadet inte visats att den ifrdgavarande nationella lagstiftningen, i forevarande fall artikel
10.5 CIRS, kan motiveras av tvingande hansyn till allmanintresset, finner domstolen att en sadan
lagstiftning strider mot artiklarna 39 EG och 43 EG.

37 Vad slutligen betraffar personer som inte bedriver ndgon ekonomisk verksamhet galler av
identiska skal samma slutsats i fraga om anmarkningen avseende artikel 18 EG.

38 Kommissionen har i andra hand gjort gallande att Republiken Portugal har underlatit att



uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 28 och 31 i EES?avtalet, som avser fri rorlighet for
arbetstagare och etableringsfrihet.

39 Som stadgas i artikel 6 i EES?avtalet skall bestammelserna i det avtalet i den man de i sak
ar identiska med motsvarande bestammelser i fordraget samt med rattsakter som antagits med
tilampning av detta, vid genomférande och tillampning tolkas i enlighet med relevanta avgéranden
av domstolen som meddelats foére dagen for undertecknandet av namnda avtal.

40 For ovrigt har sadval EG?domstolen som Eftadomstolen konstaterat att det fordras att
reglerna i EES?avtalet, vilka i allt vasentligt ar identiska med reglerna i fordraget, tolkas enhetligt.

41 Det skall dock papekas att bestammelserna i artiklarna 28 och 31 i EES?avtalet om forbud
mot inskrankningar av fri rorlighet och etableringsfrinet &r identiska med bestammelserna i
artiklarna 39 EG och 43 EG.

42 Kommissionens talan maste under dessa forhallanden anses vara valgrundad i fraiga om den
anmarkning som avser asidosattandet av bestammelserna i EES?avtalet om fri rorlighet for
personer.

43 Domstolen konstaterar foljaktligen att Republiken Portugal har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artiklarna 18 EG, 39 EG och 43 EG samt artiklarna 28 och 31 i EES?avtalet
genom att bibehalla sddana skattebestammelser som artikel 10.5 CIRS, enligt vilken undantaget
fran skattskyldighet for kapitalvinster vid vederlagsbetingade éverlatelser av fastighet eller
bostadslagenhet som &r avsedd att anvandas som permanentbostad fér den skattskyldiges eller
dennes familjs personliga bruk villkoras av att vinsten aterinvesteras i forvarv av fastighet eller
bostadslagenhet som &r belagen inom portugisiskt territorium.

Fri rorlighet for kapital

44  Kommissionen har vidare begart att domstolen skall sla fast att Republiken Portugal har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 56.1 EG och 40 i EES?avtalet.

45 Eftersom bestammelserna i férdraget och i EES?avtalet om fri rorlighet for personer utgor
hinder for den omtvistade lagstiftningen saknas anledning att préva namnda lagstiftnings
forenlighet med artiklarna 56.1 EG och 40 i EES?avtalet, vilka ror fri rorlighet for kapital (se,
analogt, dom av den 4 juni 2002, kommissionen mot Frankrike, REG 2002, s. 1?4781, punkt 56).

Rattegangskostnader

46  Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersatta
rattegadngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken Portugal skall
forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna. Eftersom Republiken Portugal har tappat malet, skalll
kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

1) Republiken Portugal har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 18
EG, 39 EG och 43 EG samt artiklarna 28 och 31 i EES?avtalet av den 2 maj 1992 genom att
bibehalla sadana skattebestammelser som artikel 10.5 CIRS, enligt vilka undantaget fran
skattskyldighet for kapitalvinster vid vederlagsbetingade 6verlatelser av fastighet eller
bostadslagenhet som ar avsedd att anvandas som permanentbostad for den skattskyldiges
eller dennes familjs personliga bruk villkoras av att vinsten aterinvesteras i forvarv av
fastighet eller bostadslagenhet som ar belagen inom portugisiskt territorium.



2) Republiken Portugal skall ersatta rattegdngskostnaderna.
Underskrifter

* Rattegangssprak: portugisiska.



