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V?c C-363/05

JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust plc
a

The Association of Investment Trust Companies

V.

The Commissioners of HM Revenue and Customs

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana VAT and Duties Tribunal, Londyn (Spojené
krélovstvi)]

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 13 ?4st B pism. d) bod 6 — Osvobozeni — Zvl&stni investi?ni
fondy — Pojem — Vymezeni ?lenskymi staty — Posuzovaci pravomoc — Meze — Uzav?ené
investi?ni fondy*

Stanovisko generalni advokétky J. Kokott p?ednesené 1. b?ezna 2007 | ? 0000
Rozsudek Soudniho dvora (t?etiho senatu) ze dne 28. ?ervna 2007 | 7 0000
Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovena Sestou sm?rnici

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13 ?ast B pism. d) bod 6]

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovena Sestou sm?rnici

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13 ?ast B pism. d) bod 6]

3. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovena Sestou sm?rnici

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 13 ?ast B pism. d) bod 6]

1. ?lanek 13 ?ast B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,zvlastni
investi?ni fondy" uvedeny v tomto ustanoveni m?Ze zahrnovat rovn?z uzav?ené zvlastni investi?ni
fondy, jako jsou sv??enské investi?ni spole?nosti (Investment Trust Companies).

Vyklad ?I. 13 ?4&sti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice, ktery by osvobozoval od dan? z p?idané
hodnoty spravovani otev?enych fond?, a nikoliv spravovani uzav?enych fond?, by byl v rozporu se
zasadou da?ové neutrality, na které zejména spo?iva spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty,
tak jak jej zavadi Sesta sm?rnice, a ktera brani tomu, aby bylo p?i vybirani dan? z p?idané
hodnoty zachazeno rozdiln? s hospoda?skymi subjekty, které uskute??uji stejné operace.
Uzav?ené investi?ni fondy totiz nevykazuji Zadny relevantni rozdil, ktery by a priori vylou?il, aby
byly za?azeny, stejn? tak jako otev?ené investi?ni fondy, mezi zvlastni investi?ni fondy ve smyslu



?1. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice.

Nelze odkazovat na ustanoveni sm?rnice 85/611 o koordinaci pravnich a spravnich p?edpis?
tykajicich se subjekt? kolektivniho investovani do p?evoditelnych cennych papir? (SKIPCP), ve
zn?ni sm?rnice 2005/1, a vyvozovat z nich omezeny vyklad pojmu ,.zvlastni investi?ni fondy“ v ?l.
13 ?4asti B pism. d) bod? 6 Sesté sm?rnice. Z bod? od?vodn?ni a pojm? sm?rnice 85/611 sice
vyplyva, Ze cilem této sm?rnice je koordinace vnitrostatnich pravnich p?edpis? o subjektech
kolektivniho investovani, nic to vSak nem?ni na tom, Ze v dob? p?ijeti Sesté sm?rnice nebyla
terminologie Spole?enstvi v oblasti zvlastnich investi?nich fond? jest? harmonizovana, jelikoz
sm?rnice 85/611, jejiz ?I. 1 odst. 3 definuje na Urovni Spole?enstvi subjekty kolektivniho
investovani, byla p?ijata az v roce 1985.

(viz body 29-32, 37, vyrok 1)

2. ?lanek 13 ?ast B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ud?luje ?lenskym
stat?m posuzovaci pravomoc vymezit fondy, které se nachazeji na jejich tzemi a které spadaji do
pojmu ,zvIastni investi?ni fondy" pro U?ely osvobozeni od dan? stanoveného v tomto ustanoveni.
P?i vykonu této pravomoci vSak ?lenské staty musi dodrzet cil sledovany uvedenym ustanovenim,
kterym je usnadnit investor?m investovani do cennych papir? prost?ednictvim investi?nich fond? a
sou?asn? zajistit zasadu da?ové neutrality p?i vyb?ru DPH ze spravovani zvlastnich investi?nich
fond?, které si konkuruji s jinymi zvlastnimi investi?nimi fondy, jako jsou fondy, na které se
vztahuje p?sobnost sm?rnice 85/611 o koordinaci pravnich a spravnich p?edpis? tykajicich se
subjekt? kolektivniho investovani do p?evoditelnych cennych papir? (SKIPCP), ve zn?ni sm?rnice
2005/1.

(viz bod 54, vyrok 2)

3. ?lanek 13 ?ast B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu ma p?imy 0?inek v tom smyslu, Ze osoba povinna k
dani se jej m?Ze dovolavat u vnitrostatniho soudu, aby zabranila pouZiti vnitrostatni pravni Gpravy,
ktera je s timto ustanovenim neslu?itelna.

?lanek 13 ?ast B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice uvadi dostate?n? p?esn? a bezpodmine?n?, ze
spravovani zvlastnich investi?nich fond? musi byt osvobozeno od dan?. Skute?nost, Ze toto
ustanoveni znovu potvrzuje prostor pro uvazeni ?lenskych stat?, nem?ze zpochybnit tento vyklad,
pokud na zaklad? objektivnich indicii odpovida sporné pIn?ni kritériim, na ktera se vztahuje
uvedené osvobozeni od dan?.

(viz body 59-60, 62, vyrok 3)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senétu)
28. ?ervna 2007(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 13 ?ast B pism. d) bod 6 — Osvobozeni — Zvlastni investi?ni
fondy — Pojem — Vymezeni ?lenskymi staty — Posuzovaci pravomoc — Meze — Uzav?ené



investi?ni fondy"
Ve v?ci C?363/05,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim VAT and Duties Tribunal, Londyn (Spojené kralovstvi), ze dne 19. za?i 2005, doSlym
Soudnimu dvoru dne 26. z4?i 2005, v ?izeni

JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust plc,
The Association of Investment Trust Companies

proti

The Commisioners of HM Revenue and Customs
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas (zpravodaj), p?edseda senétu, J. Klu?ka, U. L6hmus, A. O Caoimh a P.
Lindh, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 13. prosince 2006,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZena:

- za JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust plc K. P. E. Lasokem, QC, a M.
Angiolinim, barrister, zmocn?nymi A. Khanem, solicitor,

- za vladu Spojeného kralovstvi C. Gibbs a R. Hillem, jako zmocn?nci,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a M. Afonso, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 1. b?ezna 2007,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 13 ?4sti B pism. d) bodu 6
Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust plc (dale jen ,Claverhouse) a The Association of Investment Trust
Companies, Zalobkyn?mi v p?vodnim ?izeni, na jedné stran? a Commissioners of HM Revenue
and Customs (déle jen ,Commissioners") na stran? druhé ohledn? zamitnuti posledn? uvedenymi
osvobodit od dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") sluzby spravy, které jsou poskytovany
sv??enské investi?ni spole?nosti (Investment Trust Company, dale jen ,ITC").



Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

3 Podle ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice osvobodi ?lenské zem? od DPH
nasledujici pIn?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajiSt?ni spravného a jednozna?ného
uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym
povinnostem ?i zneuziti da?ového rezimu:

~Spravovani zvlastnich investi?nich fond?, jak je vymezuji ?lenské staty."

4 Sm?rnice Rady 85/611/EHS ze dne 20. prosince 1985 o koordinaci pravnich a spravnich
p?edpis? tykajicich se subjekt? kolektivniho investovani do p?evoditelnych cennych papir?
(SKIPCP) (U?. v?st. L 375, s. 3; Zvl. vyd. 06/01, s. 139), ve zn?ni pozd?jSich zm?n, zejména
sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2001/108/ES ze dne 21. ledna 2002 (U?. v?st. L 41, s.
35; Zvl. vyd. 06/04, s. 302) a naposledy sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2005/1/ES ze
dne 9. b?ezna 2005 (U?. v?st. L 79, s. 9) (dale jen ,sm?rnice o SKIPCP*) stanovi v ?lanku 1:

»1. ?lenské staty uplat?uji tuto sm?rnici na subjekty kolektivniho investovani do p?evoditelnych
cennych papir? (dale jen SKIPCP), které se nachazeji na jejich tzemi.

2. Pro U?ely této sm?rnice a s vyhradou ?lanku 2 se za SKIPCP povaZuji subjekty:

—  jejichz vyhradnim p?edm?tem ?innosti je kolektivni investovani kapitalu ziskaného od
ve?ejnosti do p?evoditelnych cennych papir? nebo do likvidnich finan?nich aktiv uvedenych v ?I.
19 odst. 1 a které provozuji svou ?innost na zaklad? zasady rozlozeni rizika a

- jejichz podilové jednotky jsou na Zadost podilnik? p?imo nebo nep?imo odkoupeny nebo
vyplaceny z aktiv t?chto subjekt?. Za rovnocenné odkupu nebo vyplaceni se povazuje jednani ze
strany SKIPCP k zajist?ni toho, aby se hodnota jejich podilovych jednotek na burze vyznamn?
nelisila od ?isté hodnoty jejich aktiv.

3. Tyto subjekty mohou byt z?izovany na zaklad? zakona bu? podle smluvniho prava (jako
zvlastni investi?ni fondy spravované spravcovskou spole?nosti), nebo podle sv??enského prava
(jako ,unit trusts’), nebo podle prava spole?nosti (jako investi?ni spole?nosti).”

5 Podle ?I. 2 odst. 1 sm?rnice o SKIPCP se subjekty kolektivniho investovani do
p?evoditelnych cennych papir? (dale jen ,subjekty kolektivniho investovani“) uzav?eného typu
nepovazuji za subjekty investovani, na které se vztahuje tato sm?rnice.

6 Zn?ni Sestého bodu od?vodn?ni sm?rnice o SKIPCP je nasleduijici:

,vzhledem k tomu, Ze koordinace pravnich p?edpis? ?lenskych stat? by se zpo?atku m?la omezit
na subjekty kolektivniho investovani jiné nez uzav?eného typu, které nabizeji své podilové
jednotky ke koupi ve?ejnosti ve Spole?enstvi a jejichz vyhradnim p?edm?tem ?innosti je
investovani do p?evoditelnych cennych papir? (zpravidla p?evoditelnych cennych papir?
kotovanych na burzach nebo na obdobnych regulovanych trzich); Ze pravni Uprava subjekt?
kolektivniho investovani, na n?Z se nevztahuje tato sm?rnice, vyvolava ?adu problém?, které musi
byt ?eSeny jinymi p?edpisy, a tyto subjekty proto budou p?edm?tem pozd?jsi koordinace [...]."

Vnitrostatni pravni uprava

7 Ve Spojeném kralovstvi byl ?lanek 13 ?ast B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice proveden na



zaklad? zakona o dani z p?idané hodnoty z roku 1994 (Value Added Tax Act 1994, dale jen
VATA 1994").

8 Podle Items 9 a 10, Group 5 Schedule 9 VATA 1994 je osvobozeno od dan? spravovani
povoleného zvlastniho investi?niho fondu (,authorised unit trust”, dale jen ,AUT") a spravovani
investovanych aktiv otev?ené investi?ni spole?nosti (,open-ended investment company*, dale jen
,OEIC").

9 Pojmy AUT a OEIC uvedené ve VATA 1994 jsou vymezeny zakonem o finan?nich sluzbach
a trzich z roku 2000 (Financial Services and Markets Act 2000), ktery ?aste?n? provadi sm?rnici o
SKIPCP ve Spojeném kralovstvi.

10 Ze spisu vyplyva, ze ITC jsou v zdsad? vymezeny podle kritérii uvedenych v Section 842
zakona o danich z p?ijm? a zdkona o korpora?ni dani z roku 1988 (Income and Corporation Taxes
Act 1988). Tento ?lanek stanovi podminky, které musi spole?nost splnit, aby m?la jako ITC narok
na osvobozeni od dan? z kapitalovych zisk?.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

11 Claverhouse je ITC, kter4 ke spravovani svych portfolii vyuZila sluzby spravy t?eti osoby, a
to spole?nosti JP Morgan Fleming Asset Management (UK) Limited.

12  Claverhouse podléha DPH ze sluzeb spravy, které ji byly poskytnuty, jelikoz Commissioners
odmitaji pokladat poskytovani sluzeb spravy ITC za pIln?ni osvobozené od DPH. Claverhouse tedy
zaplatila b?hem deseti let do 31. prosince 2003 DPH bez naroku na odpo?et ve vysi 2,7 milion?
GBP.

13 V této souvislosti podaly Claverhouse a The Association of Investment Trust Companies,
sdruzeni zastupujici n?kolik ITC ?innych na trhu Spojeného kralovstvi, u p?edkladajiciho soudu
proti Commissioner Zalobu.

14  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze AUT, které byly z?izeny podle sv??enského prava,
a OEIC, které byly z?izeny podle prava spole?nosti, jsou zvlastnimi investi?nimi fondy, jejichz
po?et akcii a podilovych jednotek drzenymi investory se m?ni v zavislosti na investicich. AUT a
OEIC jsou totiz otev?enymi finan?nimi fondy (neboli investi?nimi fondy otev?eného typu), které
jsou povinny odkoupit od investor?, kte?i je cht?ji prodat, jejich podilové jednotky nebo akcie. ITC,
které jsou z?izeny podle prava spole?nosti, jsou naproti tomu uzav?enymi investi?nimi fondy
(neboli investi?nimi fondy uzav?eného typu). ITC jsou kolektivni investi?ni nastroje, které jsou
zalozeny ve form? akciovych spole?nosti kotovanych na burze. Investor, ktery chce ukon?it svoji
G?ast v posledn? uvedeném typu fondu, proda obvykle své podilové jednotky na sekundarnim
trhu, jakym je burza cennych papir?, kde je cena vyjedndvana podle nabidky a poptavky na trhu.

15 P?edkladajici soud up?es?uje, Ze na rozdil od AUT a OEIC, ITC nepot?ebuji na zéklad?
zakona o finan?nich sluzbach a trzich z roku 2000 Zadné povoleni od Financial Services Authority
(organ odpov?dny za dohled nad finan?nimi sluzbami). Jako spole?nosti kotované na burze v3ak
podléhaji dozoru Financial Services Authority, ktery vykonava jako Listing Authority (organ
burzovniho dohledu pro kotaci).

16 P?edkladajici soud krom toho uvadi, Ze sprava AUT a OEIC musi byt sv??ena externimu
spravci, zatimco ITC disponuje p?edstavenstvem, které m?ze samo ?idit investovani. Devadesat
procent ITC vSak sv??uje spravu investic externim spravc?m fond?.

17 Z p?edkladaciho rozhodnuti kone?n? vyplyva, Ze ve Spojeném kralovstvi jsou OEIC, jejichz



kapital je variabilni, které jsou subjekty kolektivniho financovani ve smyslu sm?rnice o SKIPCP a
pro spravovani svych fond? musi vyuZzivat t?eti osobu, osvobozeny od DPH pro pIn?ni, ktera jsou
jim poskytovana jejich externim spravcem, zatimco na investi?ni spole?nosti s fixnim kapitalem,
jakou jsou ITC, se toto osvobozeni nevztahuje.

18 Zat?chto podminek se VAT and Duties Tribunal, London, rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

L. M?Ze pojem ,zvlastni investi?ni fondy* v ?I. 13 ?asti B pism. d) bod? 6 Sesté sm?rnice
zahrnovat rovn?Z uzav?ené investi?ni fondy, jako jsou ITC?

2. Je-li odpov?? na prvni otdzku kladnd, slovni spojeni ,jak je vymezuji ?lenské staty' v ?I. 13
?4sti B pism. d) bod? 6 [Sesté sm?rnice]:

a) umoz?uje, aby ?lenské staty vybraly ur?ité ,zvlastni investi?ni fondy‘, které se nachazeji na
jejich tzemi, za tim U?elem, aby jim poskytly osvobozeni od dan? pro sluzby spravy a ostatni z
osvobozeni od dan? vylou?ily, nebo

b)  znamena, Ze ?lenské staty musi mezi fondy, které se nachazeji na jejich uzemi, ur?it ty,
které spadaji pod definici ,zvlaStnich investi?nich fond?' a osvobozeni od dan? se pak vztahuje na
vSechny tyto fondy?

3.  Je-li odpov?di na druhou otazku, Ze ?lenské staty mohou vybrat ,zvI4Stni investi?ni fondy",
které mohou vyuzit osvobozeni od dan?, jak ovliv?uji zasady da?ové neutrality, rovného
zachazeni a p?edchéazeni naruseni hospoda?ské sout?Ze vykon této posuzovaci pravomoci?

4. Ma~?l 13 ?ast B pism. d) bod 6 [Sesté sm?rnice] p?imy U?inek?"
K p?edb?Znym otazkam
Uvodni poznamky

19 Podle ustalené judikatury jsou osvobozeni od dan? upravena ?lankem 13 Sesté sm?rnice
samostatnymi pojmy prava Spole?enstvi, které museji byt definovany na Urovni Spole?enstvi,
U?elem ?ehoz je zamezit rozdil?m p?i pouzivani rezZimu DPH mezi jednotlivymi ?lenskymi staty
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 3. b?ezna 2005, Fonden Marselisborg Lystbadehavn,
C?428/02, Sb. rozh. s. 1?1527, bod 27, ze dne 26. kv?tna 2005, Kingscrest Associates et
Montecello, C?498/03, Sh. rozh. s. 174427, bod 22; ze dne 1. prosince 2005, Ygeia, C?394/04 a
C?395/04, Sb. rozh. s. 1?10373, bod 15; ze dne 4. kv?tna 2006, Abbey National, C?169/04, Sb.
rozh. s. 1?4027, bod 38, a ze dne 14. prosince 2006, VDP Dental Laboratory, C?401/05, Sb. rozh.
s. 1712121, bod 26).

20 Zakonodarce Spole?enstvi vSak m?Ze sv??it ?lenskym stat?m pravomoc vymezit ur?ité
terminy osvobozeni od dan? (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 28. b?ezna 1996, Gemeente
Emmen, C?468/93, Recueil, s. 1?1721, bod 25, a vySe uvedeny Abbey National, bod 39).

21 Vtomto p?ipad? p?islusi ?lenskym stat?m vymezit dot?ené pojmy ve svém vlastnim
vhitrostatnim pravu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Solleveld a van den
Hout-van Eijnsbergen, C?443/04 a C?444/04, Sb. rozh. s. 1?3617, bod 29), p?i?emz musi dodrzet
terminy osvobozeni od dan? pouzité zakonodarcem Spole?enstvi.

22  Zjudikatury v oblasti DPH krom toho vyplyva, Ze jestlize ?lenské staty vymezuji ur?ité
terminy osvobozeni od dan?, nemohou p?i tom ohrozit cile sledované Sestou sm?rnici nebo
obecné zasady, tvo?ici zaklad této sm?rnice, zejména zasadu da?ové neutrality (viz v tomto



smyslu vySe uvedeny rozsudek ze dne 28. b?ezna 1996, Gemeente Emmen, C?468/93, Recueil,
s. 1?1721, bod 25, a ze dne 12. ledna 2006, Turn- und Sportunion Waldburg, C?246/04, Sb. rozh.
s. 1?7589, bod 31).

K prvni p?edb?zné otazce

23 Podstatou prvni p?edb?zZné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda pojem ,zvlastni investi?ni
fondy" uvedeny v ?I. 13 ?asti B pism. d) bod? 6 Sesté sm?rnice m?Ze zahrnovat rovn?z uzav?ené
investi?ni fondy, jako jsou ITC.

24 Na rozdil od tvrzeni vlady Spojeného kralovstvi maji Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni a Komise
Evropskych spole?enstvi za to, Ze pojem ,zvlastni investi?ni fondy* m?Ze zahrnovat rovn?z
uzav?ené investi?ni fondy, jako jsou ITC.

25 Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Zze ?I. 13 ?ast B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice
neobsahuje Zadnou definici pojmu ,zvIastni investi?ni fondy*.

26 V bod? 53 vySe uvedeného rozsudku Abbey National Soudni dv?r rozhodl, Ze se ?I. 13 ?ast
B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice tyka zvlasStnich investi?nich fond? bez ohledu na jejich pravni
formu. Jak subjekty kolektivniho investovani z?izené podle smluvniho nebo sv??enského prava,
tak subjekty kolektivniho investovani z?izené podle prava spole?nosti spadaji do oblasti
p?sobnosti tohoto ustanoveni.

27  Pokud pro pouziti pojmu ,zvIlaStni investi?ni fondy” uvedeného v ?I. 13 ?asti B pism. d) bod?
6 Sesté sm?rnice neni rozhodujici pravni forma, zbyva v d?sledku toho p?ezkoumat, zda v tomto
ohledu zalezi na zp?sobu, jakym provozuji svou ?innost.

28 Ani ze zn?ni, ani z kontextu ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice nevyplyva, ze
umyslem zakonodarce Spole?enstvi bylo umoznit ?lenskym stat?m p?i jejich vymezeni termin?
osvobozeni od dan?, aby rozliSovaly podle zp?sobu, jaky si zvlastni investi?ni fondy zvolily pro
provozovani své ?innosti.

29 Vyklad ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice, ktery by osvobozoval od DPH
spravovani otev?enych fond?, a nikoliv spravovani uzav?enych fond?, by byl v rozporu se
zasadou da?ové neutrality, na které zejména spo?iva spole?ny systém DPH, tak jak jej zavadi
Sesta sm?rnice, a ktera brani tomu, aby bylo p?i vybirani DPH zachazeno rozdiln? s
hospoda?skymi subjekty, které uskute??uji stejné operace (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
16. za?i 2004, Cimber Air, C?382/02, Sb. rozh. s. 1?8379, body 23 a 24; ze dne 8. prosince 2005,
Jyske Finans, C?280/04, Sh. rozh. s. 1710683, bod 39, a vySe uvedeny Abbey National, bod 56).

30 Jak uvedla generalni advokatka v bod? 21 svého stanoviska, uzav?ené investi?ni fondy totiz
nevykazuji zadny zjevny relevantni rozdil, ktery by a priori vylou?il, aby byly za?azeny, stejn? tak
jako otev?ené investi?ni fondy, mezi zvlastni investi?ni fondy ve smyslu ?I. 13 ?asti B pism. d)
bodu 6 Sesté sm?rnice.

31 Narozdil od tvrzeni vlady Spojeného kralovstvi nelze odkazovat na ustanoveni sm?rnice o
SKIPCP a vyvozovat z nich omezeny vyklad pojmu ,zvI&stni investi?ni fondy“ v ?I. 13 ?4sti B
pism. d) bod? 6 Sesté sm?rnice.

32 Zbod? od?vodn?ni a pojm? sm?rnice o SKIPCP sice vyplyva, Ze cilem této sm?rnice je
koordinace vnitrostatnich pravnich p?edpis? o subjektech kolektivniho investovani, nic to vSak
nem?ni na tom, jak uvedla generalni advokatka v bod? 22 svého stanoviska, ze v dob? p?ijeti
Sesté sm?rnice nebyla terminologie Spole?enstvi v oblasti zvlaStnich investi?nich fond? jest?



harmonizovana, jelikoZz sm?rnice o SKIPCP, jejiz ?l. 1 odst. 3 definuje na Urovni Spole?enstvi
subjekty kolektivniho investovani, byla p?ijata az v roce 1985 (viz vySe uvedeny rozsudek Abbey
National, bod 55).

33 Krom toho, i kdyZ n?ktera jazykova zn?ni, jako jsou zejména Span?Iské, francouzské, italské
a portugalské zn?ni ?I. 1 odst. 3 sm?rnice o SKIPCP, p?i ozna?eni subjekt? kolektivnhiho
investovani z?izenych podle smluvniho prava pouZzivaji vyraz ,zvlastni investi?ni fondy", tak jak je
uveden v ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice, aby odliSila otev?ené investi?ni fondy
z?izené podle smluvniho prava od investi?nich fond? z?izenych podle sv??enského prava nebo
fond? z?izenych podle prava spole?nosti, v p?ipad? jinych jazykovych zn?ni tohoto ustanoveni,
zejména anglického, danského a n?meckého, tomu tak neni (viz v tomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek Abbey National, bod 55).

34 Nelze se kone?n? odvolavat na to, Ze harmonizace zavedena sm?rnici o SKIPCP se
nevztahuje na uzav?ené investi?ni fondy. V tomto ohledu je t?eba konstatovat, jak zd?raz?uje
Komise, Ze uzav?ené investi?ni fondy nejsou definitivn? vylou?eny z koordina?nich opat?eni,
kterd uvadi tato sm?rnice. Ze Sestého bodu od?vodn?ni této sm?rnice totiz vyplyva, Ze tyto fondy
jsou z koordinace sm?rnice vylou?eny pouze do?asn?. Neni tak vylou?eno, Ze uzav?ené zvlastni
investi?ni fondy budou p?edm?tem pozd?jSi harmonizace.

35 ZvySe uvedeného vyplyva, ze uzav?ena investi?ni spole?nost, jako je ITC, ktera vyuziva
sluzby spravy poskytované t?eti osobou, spada do pojmu ,zvlastni investi?ni fondy" v ?1. 13 ?asti
B pism. d) bod? 6 Sesté sm?rnice.

36 Tento vyklad nevyvraci v zadném p?ipad? skute?nost, Ze uzav?ené investi?ni fondy nemaji
povinnost vyuzivat externiho spravce, ale mohou se stejn? tak rozhodnout, Ze se budou spravovat
samy. Skute?nost, Ze uzav?ené investi?ni fondy, jako jsou ITC, maji na rozdil od OEIC mozZnost
spravovat se samy a nemaji povinnost vyuzivat externi spravu, nema totiz Zadny vliv na situaci
ITC, ktery se rozhodne vyuzit externi spravu. Vzhledem k tomu, Ze se takovy fond rozhodne pro
vyuziti externi spravy, nachazi se objektivn? ve stejné situaci jako otev?eny investi?ni fond, jako je
OEIC, ktery musi vyuZzit externiho spravce povinn?.

37 Na prvni otadzku je tedy t?eba odpov?d?t, Ze ?I. 13 ?4st B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice
musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze pojem ,zvlastni investi?ni fondy" uvedeny v tomto ustanoveni
m?Ze zahrnovat rovn?z uzav?ené zvlastni investi?ni fondy, jako jsou ITC.

Ke druhé a t?eti otdzce

38 Podstatou druhé a t?eti p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, jaky je dosah slovniho
spojeni ,jak je vymezuji ?lenské staty” v ?I. 13 ?asti B pism. d) bod? 6 Sesté sm?rnice.

39 Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, jakoZ i Komise maji za to, Ze ?lenské staty maji pouze
pravomoc ur?it mezi fondy, které se nachazeji na jejich Uzemi, ty, které spadaji pod definici
,ZVIastnich investi?nich fond?*. Jakmile byl fond ur?en jako zvlastni investi?ni fond, musi byt podle
Komise osvobozen od DPH podle ?I. 13 ?4sti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice. Posuzovaci
pravomoc ?lenskych stat? se tedy nevztahuje na skute?né pouziti ?i nepouziti rezimu DPH.
Komise dodava, Ze fondy musi byt ur?eny s ohledem na ustanoveni sm?rnice o SKIPCP.

40 Vlada Spojeného kralovstvi uvadi, Ze Siroky vyklad pojmu ,zvlastni investi?ni fondy” v ?I. 13
?asti B pism. d) bod? 6 Sesté sm?rnice musi byt nezbytn? spojen s vykladem slovniho spojeni ,jak
je vymezuji ?lenské staty“, podle kterého je ?lenskym stat?m sv??ena velka mira posuzovaci
pravomoci p?i vyb?ru fond?, které musi byt osvobozeny od dan?.



41 Je t?eba bez dalSiho podotknout, Ze pravomoc vymezit obsah pojmu ,zvlastni investi?ni
fondy* v Zadném p?ipad? ?lenské staty neoprav?uje k tomu, aby vybraly ur?ité fondy, které se
nachazeji na jejich Uzemi, za tim U?elem, aby jim poskytly osvobozeni od dan? a ostatni z
osvobozeni od dan? vylou?ily. Z bodu 21 tohoto rozsudku totiz vyplyva, Ze vychozim bodem pro
posuzovaci pravomoc, ktera byla ?lenskym stat?m sv??ena, musi byt pojem ,zvlastni investi?ni
fondy*.

42  Vyklad, podle kterého p?islusi ?lenskym stat?m vybrat investi?ni fondy, které jsou
osvobozeny od dan?, a ostatni z n?j vylou?it, by p?itom znamenal samotné pop?eni pojmu
,ZVI&stni investi?ni fondy* v ?1. 13 ?asti B pism. d) bod? 6 Sesté sm?rnice, jehozZ cilem je zabranit
rozdil?m p?i pouzivani rezimu DPH na takové fondy.

43 ?lanek 13 ?ast B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice tedy ud?luje ?lenskym stat?m pouze
pravomoc vymezit v jejich vnitrostatnim pravu fondy, které odpovidaji pojmu ,zvlastni investi?ni
fondy*. Jak vyplyva z bodu 22 tohoto rozsudku, musi byt tato pravomoc vykonavéana s ohledem na
cil sledovany Sesty sm?rnici a na zdsadu da?ové neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému
DHP.

44  Je tedy t?eba p?ezkoumat, zda jsou dodrZzeny meze posuzovaci pravomoci, ktera byla
?lenskym stat?m sv??ena v ?I. 13 ?ast B pism. d) bod? 6 Sesté sm?rnice, pokud osoba povinna k
dani vyZaduje, aby sluzby spravy, které jsou ji poskytovany, byly uznany jako sluzby spadajici do
spravovani zvlastniho investi?niho fondu za G?elem osvobozeni od DPH stanoveného v tomto
ustanoveni.

45 'V tomto ohledu je t?eba jednak poznamenat, Ze cilem osvobozeni od dan? operaci
souvisejicich se spravovanim zvlastnich investi?nich fond?, stanoveného v ?I. 13 ?asti B pism. d)
bod? 6 Sesté sm?rnice, je zejména uleh?it investor?m investovani pen?z do investi?nich fond?
vylou?enim naklad? tvo?enych DPH. Toto ustanoveni ma totiz zajistit, aby byl spole?ny systém
DPH da?ov? neutralni, co se ty?e vyb?ru mezi p?imym investovanim do cennych papir? a
investovanim prost?ednictvim subjekt? kolektivniho investovani (vySe uvedeny rozsudek Abbey
National, bod 62).

46 Co se ty?e dale zdsady da?ové neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému DPH, Soudni
dv?r p?ipoming, Ze tato zasada brani tomu, aby bylo p?i vybirani DPH zachazeno rozdiln? s
hospoda?skymi subjekty, které uskute??uji stejné operace. Tato zasada p?itom nevyzaduje, aby
se jednalo o totoZzné hospoda?ské subjekty. Z ustalené judikatury totiz vyplyva, Ze uvedené
zasada brani tomu, aby s podobnymi poskytovanimi sluzeb, ktera si tak navzdjem konkuruji, bylo
zachazeno odliSn? z hlediska DPH (viz zejména rozsudky ze dne 23. ?ijna 2003, Komise v.
N?mecko, C?109/02, Recuelil, s. 1712691, bod 20; ze dne 17. inora 2005, Linneweber a Akritidis,
C?453/02 a C?462/02, Sb. rozh. s. 1?1131, bod 24; vySe uvedeny Kingscrest Associates a
Montecello, bod 54; ze dne 8. ?ervna 2006, L.u.p., C?106/05, Sb. rozh. s. 1?5123, bod 32; vySe
uvedeny rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Turn- und Sportunion Waldburg, bod 33, jakoz i vySe
uvedeny Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen, bod 39).

47 Zasada da?ové neutrality zahrnuje zasadu zamezeni naruSeni hospoda?ské sout?ze, které
je zp?sobeno rozdilnym zachazenim z hlediska DPH (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 3.
kv?tna 2001, Komise v. Francie, C?481/98, Recuell, s. 1?3369, bod 22). NaruSeni je prokazano,
jestlize bylo konstatovano, Ze poskytovani sluzeb si navzajem konkuruji a je s nimi zachazeno
odliSn? z hlediska DPH (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 29. b?ezna 2001, Komise v. Francie,
C?404/99, Recueil, s. 172667, body 45 az 47). V tomto ohledu neni vyznamné, zda se jedna o
zna?né naruseni.



48 Z vySe uvedeného vyplyva, Ze jakékoli pouZziti vnitrostatni pravni Upravy, ktera vylu?uje
spravovani uzav?enych zvlastnich investi?nich fond? z osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 13
?asti B pism. d) bod? 6 Sesté sm?rnice, je v rozporu s cilem tohoto ustanoveni a se zasadou
da?ové neutrality v rozsahu, v n?mZ jsou tyto uzav?ené investi?ni fondy subjekty kolektivniho
investovani, které umoz?uji investor?m investovani do cennych papir?, a v rozsahu, v n?mz se
uvedené fondy nachazeji v konkuren?nim postaveni s fondy osvobozenymi od DPH.

49  Je v?ci vnitrostatniho soudce ov??it, zda je pouZiti vnitrostatni pravni Gpravy v p?vodnim
?izeni ve sv?tle Udaj? uvedenych v tomto rozsudku slu?itelné s cilem ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu
6 Sesté sm?rnice a se zdsadou da?ové neutrality.

50 V tomto ohledu mohou byt p?edkladajicimu soudu s ohledem na informace, které sd?lil
Soudnimu dvoru, poskytnuty n?které dodate?né Udaje. Je tedy v kazdém p?ipad? zjist?no, Ze
spravovani AUT a OEIC, které jsou podle definice ve sm?rnici SKIPCP subjekty kolektivniho
investovani, je ve Spojeném kralovstvi osvobozeno od DPH. | kdyZ v sou?asné dob? ITC nejsou
subjekty kolektivniho investovani ve smyslu sm?rnice SKIPCP, nic to nem?ni na tom, Ze jak uvadi
p?edkladajici soud, AUT, OEIC a ITC p?edstavuiji t?i kolektivni investi?ni nastroje s rozlozenim
rizika. P?edkladajici soud mé navic za to, Ze ITC, stejn? tak jako AUT a OEIC, p?edstavuji
investovani do cennych papir? prost?ednictvim subjektu kolektivniho investovani a umoz?uiji
soukromym investor?m investovat do finan?nich portfolii s rozlozenim rizika, a tak snizit riziko
spojené s obchody na burze.

51 Ze zjist?ni p?edlozenych Soudnimu dvoru tedy vyplyva, Ze spravovani ITC je zahrnuto do
cile Sesté sm?rnice a Ze ITC jsou investi?nimi fondy podobnymi AUT a OEIC, které spadaji do
pojmu ,.zvlastni investi?ni fondy“. Za t?chto podminek se vylou?eni ITC z osvobozeni od dan?
podle v ?I. 13 ?4asti B pism. d) bod? 6 Sesté sm?rnice nejevi ve sv?tle cile tohoto ustanoveni a
zasady da?ové neutrality jako od?vodn?né.

52 Jak uvadi Komise, otazka, zda tento vyklad zp?sobuje, Ze se osvobozeni od dan? podle ?I.
13 ?4asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice vztahuje rovn?Z na jiné fondy nez ty, které jsou
p?edm?tem p?vodniho ?izeni, neni p?edm?tem p?edb?znych otazek p?edloZzenych Soudnimu
dvoru.

53 Je t?eba dodat, Ze kvalifikace jako ,zvIastni investi?ni fondy“ ve vnitrostatnim pravu nem?ze
posta?ovat k od?vodn?ni takového osvobozeni t?chto fond? podle prava Spole?enstvi od dan?,
jako je osvobozeni dot?ené v p?vodnim ?izeni. K tomu je jeSt? nezbytné, aby se jednalo o fondy,
které spadaji do pojmu ,zvIastni investi?ni fondy* ve smyslu ?I. 13 ?4sti B pism. d) bodu 6 Sesté
sm?rnice a které ve sv?tle cile této sm?rnice a zasady da?ové neutrality mohou p?ipadat v Gvahu
pro osvobozeni od dan?.

54 S ohledem na p?edchazejici Gvahy je t?eba odpov?d?t na druhou a t?eti otazku, Zze ?I. 13
?ast B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ud?luje ?lenskym
stat?m posuzovaci pravomoc vymezit fondy, které se nachazeji na jejich tzemi a které spadaji do
pojmu ,.zvlastni investi?ni fondy“ pro U?ely osvobozeni od dan? stanoveného v tomto ustanoveni.
P?i vykonu této pravomoci vSak ?lenské staty musi dodrZet cil sledovany uvedenym ustanovenim,
kterym je usnadnit investor?m investovani do cennych papir? prost?ednictvim investi?nich fond? a
sou?asn? zajistit zasadu da?ové neutrality p?i vybirani DPH ze spravovani zvlastnich investi?nich
fond?, které si konkuruji s jinymi zvlastnimi investi?nimi fondy, jako jsou fondy, na které se
vztahuje p?sobnost sm?rnice o SKIPCP.

Ke ?tvrté otazce



55 Podstatou ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 13 ?ast B pism. d) bod 6 Sesté
sm?rnice ma p?imy u?inek.

56 Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni maji za to, Ze se mohou dovolavat tohoto ustanoveni. Pouhéa
skute?nost, Ze se jevi, Ze toto ustanoveni p?enechava ?lenskym stat?m p?i vymezeni zvlastnich
investi?nich fond? ur?ity prostor pro uvazeni, by nem?la branit moznosti se tohoto ustanoveni
dovolavat, pokud vnitrostatni opat?eni, kterd jej provad?ji, p?ekro?i meze tohoto prostoru pro
uvazeni v rozsahu, v n?mz porusuji zasadu da?ové neutrality nebo G?el, ktery sleduje osvobozeni
od dan? stanovené v tomto ustanoveni. Komise souhlasi s timto nazorem a dodava, Ze ?I. 13 ?ast
B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice se Ize p?imo dovolavat, jelikoZ meze stanovené pro posuzovaci
pravomoc ?lenskych stat? jsou jasné, p?esné a dostate?n? bezpodmine?né.

57 Vlada Spojeného kralovstvi méa naproti tomu za to, zZe ?I. 13 ?4ast B pism. d) bod 6 Sesté
sm?rnice nema p?imy U?inek, jelikoZ vyzaduje dodate?né provedeni ?lenskymi staty.

58 Z ustélené judikatury v tomto ohledu vyplyva, Ze ve vSech p?ipadech, kdy se ustanoveni
sm?rnice z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodmine?na a dostate?n? p?esna, se Ize t?chto
ustanoveni dovolavat p?i neexistenci provad?cich opat?eni p?ijatych ve Ih?tach v??i jakymkoli
vhitrostatnim p?edpis?m neslu?itelnym se sm?rnici nebo z d?vodu, Ze definuji prava, ktera
jednotlivei mohou uplat?ovat v??i statu (viz rozsudky ze dne 19. ledna 1982, Becker, 8/81,
Recuell, s. 53, bod 25; ze dne 10. z&?i 2002, Kugler, C?141/00, Recueil, s. 1?6833, bod 51; ze dne
20. kv?tna 2003, Osterreichischer Rundfunk a dal$i, C?465/00, C?138/01 a C?139/01, Recueil, s.
1?4989, bod 98, jakoz i vySe uvedeny Linneweber a Akriditis, bod 33).

59 Co se ty?e obsahu ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice, je t?eba konstatovat, Ze
uvadi dostate?n? p?esn? a bezpodmine?n?, Ze spravovani zvlastnich investi?nich fond? musi byt
osvobozeno od dan?.

60 Skute?nost, Ze toto ustanoveni znovu potvrzuje prostor pro uvazeni ?lenskych stat?,
nem?Ze zpochybnit tento vyklad, pokud na zaklad? objektivnich indicii odpovida sporné pIn?ni
kritériim, na ktera se vztahuje uvedené osvobozeni od dan? (viz obdobn? rozsudek ze dne 6.
listopadu 2003, Dornier, C?45/04, Recuell, s. 1712911, bod 81).

61 V d?sledku toho skute?nost, Ze ?I. 13 ?4sti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice ud?luje
?lenskym stat?m posuzovaci pravomoc a up?es?uje, Ze jsou opravn?ny vymezit zvlastni
investi?ni fondy, nebrani zi?astn?nym se tohoto ustanoveni p?imo dovolavat (viz obdobn? vySe
uvedeny rozsudek Dornier, bod 81), pokud ?lensky stéat, ktery tuto posuzovaci pravomoc
vykonava, p?ijal vnitrostatni opat?eni, ktera nejsou s touto sm?rnici slu?itelna (viz v tomto smyslu
vySe uvedeny rozsudek Linneweber a Akriditis, body 36 a 37).

62 Na ?tvrtou otazku je tedy t?eba odpov?d?t, Ze ?I. 13 ?ast B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice
ma p?imy 0?inek v tom smyslu, Ze osoba povinné k dani se jej m?Ze dovolavat u vnitrostatniho
soudu, aby zabranila pouZiti vnitrostatni pravni Gpravy, kterd je s timto ustanovenim neslu?itelna.

K naklad?m ?izeni

63 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.



Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 13 ?asti B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna
1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze pojem , zvlaStni investi?ni fondy" uvedeny v tomto ustanoveni m?Ze zahrnovat
rovn?z uzav?ené zvlastni investi?ni fondy, jako jsou sv??enské investi?ni spole?nosti
(Investment Trust Companies).

2) ?lanek 13 ?ast B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice 77/388 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze ud?luje ?lenskym stat?m posuzovaci pravomoc vymezit fondy, které se
nachézeji na jejich tzemi a které spadaji do pojmu , zvlastni investi?ni fondy* pro u?ely
osvobozeni od dan? stanoveného v tomto ustanoveni. P?i vykonu této pravomoci vSak
?lenské staty musi dodrzet cil sledovany uvedenym ustanovenim, kterym je usnadnit
investor?m investovani do cennych papir? prost?ednictvim investi?nich fond? a sou?asn?
zajistit zAsadu da?ové neutrality p?i vyb?ru DPH ze spravovani zvlaStnich investi?nich
fond?, které si konkuruji s jinymi zvlaStnimi investi?nimi fondy, jako jsou fondy, na které se
vztahuje p?sobnost sm?rnice Rady 85/611/EHS ze dne 20. prosince 1985 o koordinaci
pravnich a spravnich p?edpis? tykajicich se subjekt? kolektivniho investovani do
p?evoditelnych cennych papir? (SKIPCP), ve zn?ni sm?rnice Evropského parlamentu a
Rady 2005/1/ES ze dne 9. b?ezna 2005.

3) ?lanek 13 ?ast B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice 77/388 méa p?imy G?inek v tom
smyslu, Ze osoba povinna k dani se jej m?Ze dovolavat u vnitrostatniho soudu, aby
zabranila pouZziti vnitrostatni pravni Gpravy, ktera je s timto ustanovenim neslu?itelna.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina.



