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Kohtuasi C?383/05

Raffaele Talotta

Versus

Belgia riik

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation (Belgia))

Asutamisvabadus — EU asutamislepingu artikkel 52 (muudetuna EU artikkel 43) — Fiitsilisest
isikust ettevdtjana tegutsev mitteresidendist maksukohustuslane — Maksustatava miinimumsumma
kehtestamine liksnes mitteresidendist maksukohustuslastele — Oigustamine ildise huviga —
Maksukontrolli tdhusus —Puudumine

Kohtuotsuse kokkuvote
Isikute vaba likumine — Asutamisvabadus — Maksudigus
(EU asutamislepingu artikkel 52 (muudetuna EU artikkel 43))

EU asutamislepingu artikliga 52 (muudetuna EU artikkel 43) on vastuolus sellised
tulumaksualased liikkmesriigi digusnormid, mis ndevad maksukohustuslase v6i asutuse poolt
tbendite esitamata jatmise korral maksustatava summa hindamise raames ette maksustatavate
miinimumsummade kohaldamise tksnes mitteresidendist maksukohustuslastele.

Nimelt kuuluvad sissetulekud, mille kas residendist voi mitteresidendist maksukohustuslane on
asjaomase lilkkmesriigi territooriumil fiUsilisest isikust ettevotjana tegutsedes saanud, tegelikult
samasse sissetulekute liiki. Lisaks toob residendist maksukohustuslase ja mitteresidendist
maksukohustuslase olukord asjaomasele maksuhaldurile juhul, kui osa nende tehingutest tehakse
teise liikkmesriigi territooriumil, kaasa samad raskused, mistdttu nende kahe maksukohustuslase
liigi olukord on objektiivselt sarnane. Neil tingimustel kujutab elukoha kriteeriumil tuginev
eristamine endast kaudset diskrimineerimist, kuivord see vdib peamiselt seada halvemasse
olukorda teiste liikmesriikide kodanikud, sest mitteresidendid on enamasti teiste riikide kodanikud.

(vt punktid 26, 28, 32, 38 ja resolutsioon)

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
22. marts 2007(*)

Asutamisvabadus — EU asutamislepingu artikkel 52 (muudetuna EU artikkel 43) — Fiisilisest
isikust ettevdtjana tegutsev mitteresidendist maksukohustuslane — Maksustatava miinimumsumma
kehtestamine Uksnes mitteresidendist maksukohustuslastele — Oigustamine Uldise huviga —



Maksukontrolli tdhusus —Puudumine
Kohtuasjas C?383/05,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Cour de cassation’i (Belgia) 7. oktoobri 2005. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 24. oktoobril 2005, menetluses

Raffaele Talotta

versus

Belgia riik,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud R. Schintgen, A. Borg Barthet, M. IleSi? (ettekandja)
ja E. Levits,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretar: R. Grass,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- R. Talotta, esindajad: advokaadid X. Thiebaut ja X. Pace,

— Belgia valitsus, esindaja: M. Wimmer, keda abistas advokaat B. van de Walle de Ghelcke,
— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: R. Lyal ja D. Martin,

olles 16. novembri 2006. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb EU asutamislepingu artikli 52 (muudetuna EU artikkel 43)
tblgendamist.

2 See taotlus esitati R. Talotta ja Belgia riigi vahelises kohtuvaidluses, mis kasitleb R.
Talottale kui mitteresidendist maksukohustuslasele maksustatava miinimumsumma kohaldamist
seoses 1992. maksuaastaga.

Oiguslik raamistik

3 Fuusiliste ja juriidiliste isikute tulumaksu reguleerib Belgias 1992. aasta tulumaksuseadustik (
Moniteur belge, 30.7.1992), mille pdhikohtuasja asjaolude ilmnemise ajal kohaldatava versiooni
artikli 341 esimene I06ik n&eb ette:

.Kui ei tdendata vastupidist, siis vbib maksustatava summa maaratleda nii juriidiliste kui ka
fuusiliste isikute puhul selliste méarkide ja tunnuste alusel, mis annavad tunnistust suuremast
joukusest, kui voib jareldada deklareeritud sissetulekute alusel.”

4 Sama seadustiku artikkel 342 satestab:

»L.  Huvitatud isikute voi asutuse esitatud tdendite puudumisel maaratakse artikli 23 16ike 1



punktides 1 ja 2 kasitletav tulu v6i kasum iga maksukohustuslase osas kindlaks, vottes arvesse
vahemalt kolme sarnase maksukohustuslase tavapéarast tulu voi kasumit ning arvestades vastavalt
konkreetsele juhtumile investeeritud kapitali, kaibe, t6tajate arvu, kasutatava masinavdimsuse,
kasutatava maa rendivaartusega ning mis tahes muu kasuliku teabega.

[..]

2.  Kuningas maarab I6ike 1 esimeses IGigus kasitletud teabe alusel kindlaks Belgias
tegutsevate valisettevotjate maksustatava miinimumtulu.”

5 27. augusti 1993. aasta kuninga dekreedi, millega rakendatakse 1992. aasta
tulumaksuseadustikku (Moniteur belge, 13.9.1993; edaspidi ,27. augusti 1993. aasta kuninga
dekreet”), artikkel 182 satestab:

.L.  Selliste Belgias tegutsevate valisettevotjate maksustatav miinimumtulu, kes on
maksustatavad 1992. aasta tulumaksuseadustiku artikli 342 I6ike 1 esimeses ldigus ette nahtud
vordlusmeetodi kohaselt, on jargmine:

[...]
3) kaubandus- ja teenuste sektori ettevotjad:

a) [...] horeko [(hotellid, restoranid ja kohvikud)] [...]: 100 [Belgia franki] 1000 [Belgia frangi]
suuruse kaibe eest ja sealjuures minimaalselt 300 000 [BEF] t66taja kohta (vastava maksuaasta
keskmise tb6tajate arvu alusel);

[..]

2.  Loike 1 alusel kindlaks maéaratud maksustatava tulu summa ei saa mingil juhul olla vaiksem
kui 400 000 [Belgia franki].

[.]

6 Luxembourgis 17. septembril 1970 topeltmaksustamise valtimiseks ja teatud teiste
tulumaksu ja kapitalimaksu puudutavate kiisimuste lahendamiseks alla kirjutatud Belgia ja
Luksemburgi vahelise konventsiooni (edaspidi ,konventsioon”) artikli 24 I6ige 5 satestab:

,Uhe osalisriigi ettevotja teises osalisriigis alaliselt asuvat tiksust ei maksustata teises osalisriigis
vahem soodsalt kui muid teise osalisriigi ettevdtjaid, kes harrastavad sama tegevusala.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimus

7 Luksemburgi Suurhertsogiriigis elav R. Talotta juhib flilsilise isikuna Belgias asuvat
restorani.
8 Kuna R. Talotta ei ole Belgia maksuresident, siis maksustatakse Belgias mitteresidendist

fuusiliste isikute maksuga vaid sissetulek, mida ta on nimetatud liikmesriigis saanud.

9 Kuna R. Talotta esitas oma 1992. maksuaasta mitteresidendist fuusiliste isikute maksu
deklaratsiooni hilinenult, siis teatas Belgia maksuhaldur talle oma kavatsusest maksustada teda
omal algatusel 1992. aasta tulumaksuseadustiku artikli 342 I6ike 2 alusel. See sate lubab
nimetatud maksuhalduril maksukohustuslase v6i maksuhalduri poolt tdendite esitamata jatmise
korral maksustada Belgias tegutsevaid valisettevotjaid, arvestades nende kéibe ja tootajate arvuga
ning vottes aluseks 27. augusti 1993. aasta kuninga dekreediga kindlaks mé&aratud maksustatava



miinimumtulu, mis pdhikohtuasjas kéne all oleval maksuaastal ei saanud horeko sektoris
tegutsevate ettevétjate puhul olla vaiksem kui 400 000 Belgia franki.

10  Nende digusnormide alusel ndudis Belgia maksuhaldur R. Talottalt 1992. maksuaasta eest
6 tootaja alusel maaratud mitteresidendist fldsiliste isikute maksu tasumist.

11  Sama maksuhaldur jattis 23. juuni 1998. aasta otsusega rahuldamata vaide, mille R. Talotta
oli selle maksu peale esitanud.

12  Pdhikohtuasja hageja vaidlustas selle otsuse Liege'i apellatsioonikohtus, kes jattis 16. juuni
2004. aasta otsusega tema apellatsioonkaebuse rahuldamata.

13  Cour de cassation’ile esitatud kassatsioonkaebuse esimese etteheite esimeses osas vaitis
R. Talotta, et Liege'i apellatsioonikohus ei olnud vaidlustatud otsust nduetekohaselt pdhjendanud,
rikkudes seelébi Belgia pohiseaduse artiklit 149, kuna ta ei vastanud hageja vaitele, mille kohaselt
temalt nbutav maks maarati vahem soodsal moel kui maksud, mida kohaldatakse sama
tegevusala harrastavatele Belgia ettevotjatele. R. Talotta véitis oma esimese etteheite teises osas,
et nimetatud apellatsioonikohus rikkus konventsiooni artikli 24 16iget 5 ja asutamislepingu artiklit
52, tehes otsuse, et pohikohtuasjas kasitletav maks oli maaratud Gigusparaselt 1992. aasta
tulumaksuseadustiku artikli 342 16ike 2 ja 27. augusti 1993. aasta kuninga dekreedi artikli 182
alusel.

14  Parast esimese etteheite esimese osa tagasilikkamist faktilise péhjendamatuse alusel
otsustas Cour de cassation esimese etteheite teise osa osas menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas [EU artiklit 52] tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus selline siseriiklik digusnorm nagu
27. augusti 1993. aasta kuninga dekreedi — mis vdeti vastu 1992. aasta tulumaksuseadustiku
artikli 342 16ike 2 alusel — artikkel 182, mille jargi kohaldatakse maksustatavat miinimumsummat
Uksnes mitteresidentidele?”

Eelotsuse kiisimus

15  Oma kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas asutamislepingu
artikliga 52 on vastuolus sellised liikkmesriigi digusnormid nagu 1992. aasta tulumaksuseadustiku
artikli 342 16ige 2 ja 27. augusti 1993. aasta kuninga dekreedi artikkel 182, mis ndevad ette
maksustatavate miinimumsummade kohaldamise Uksnes mitteresidendist maksukohustuslastele.

16  Esiteks tuleb meenutada, et kuigi otsesed maksud kuuluvad liikmesriigi padevusse, peavad
likmesriigid nende kehtestamisel siiski arvestama tihenduse Gigusega (7. septembri 2004. aasta
otsus kohtuasjas C?319/02: Manninen, EKL 2004, |k I?7477, punkt 19 ja selles viidatud
kohtupraktika).

17  Vordse kohtlemise p6himote keelab mitte ainult iimselge diskrimineerimise kodakondsuse
alusel, vaid ka igasuguse varjatud diskrimineerimise, mis méne muu tunnuse jargi vahet tehes
toob faktiliselt kaasa samasuguse tagajarje (14. veebruari 1995. aasta otsus kohtuasjas C?279/93:
Schumacker, EKL 1995, Ik 17225, punkt 26 ja selles viidatud kohtupraktika).

18 Diskrimineerimine vdib seisneda Uksnes erinevate reeglite kohaldamises sarnastele
olukordadele vdi sama reegli kohaldamises erinevatele olukordadele (eespool viidatud kohtuotsus
Schumacker, punkt 30, ja 14. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C?391/97: Gschwind, EKL
1997, Ik 1?5451, punkt 21).

19  Mis puudutab otseseid makse, siis on Euroopa Kohus fltsiliste isikute sissetuleku



maksustamist puudutavates kohtuasjades méénnud, et residentide ja mitteresidentide olukord
teatavas riigis ei ole tldreeglina sarnane, olles nii sissetulekuallikate, isikliku maksuvéime voi ka
isikliku ja perekondliku olukorra arvessevétmise seisukohalt objektiivselt erinev (eespool viidatud
kohtuotsus Schumacker, punktid 31-34; 11. augusti 1995. aasta otsus kohtuasjas C?80/94:
Wielockx, EKL 1995, Ik 1?2493, punkt 18, ja 27. juuni 1996. aasta otsus kohtuasjas C?107/94:
Asscher, EKL 1996, |k 1?3089, punkt 41). Euroopa Kohus on siiski tapsustanud, et erineva
kohtlemise nende kahe maksukohustuslase liigi vahel, mis seisneb maksusoodustuses, mida
mitteresidentidele ei kohaldata, vGib maaratleda diskrimineerimisena asutamislepingu tdhenduses,
kui ei esine ainsatki objektiivset erinevust, millele tuginedes saaks pohjendada kahte liiki
maksukohustuslaste erinevat kohtlemist (eespool viidatud kohtuotsus Schumacker, punktid 36—38,
ja eespool viidatud kohtuotsus Asscher, punkt 42).

20  Selles osas tuleb markida, et Euroopa Kohtule esitatud toimikust ilmneb, et 1992. aasta
tulumaksuseadustiku artikli 342 I6ike 1 eesmaérk on reguleerida olukordi, kus residendist voi
mitteresidendist maksukohustuslane ei ole esitanud maksuhaldurile tdendeid oma tulu voi kasumi
kohta.

21  Mis puudutab residendist maksukohustuslasi, siis tuleneb Euroopa Kohtule esitatud
toimikust isegi see, et Belgia maksuhaldur v8ib maksustatava tulu kindlaks mé&érata 1992. aasta
tulumaksuseadustiku artikli 342 16ikes 1 satestatud kriteeriumidest lahtudes, vorreldes vahemalt
kolme sarnase residendist maksukohustuslase tavaparast tulu.

22  Euroopa Kohtule esitatud toimikust ilmneb ka see, et juhul kui sellist tulu kindlaksmaaramise
meetodit ei ole vOimalik kasutada, vdib nimetatud maksuhaldur viidatud seadustiku artikli 341
esimese |6igu alusel kohaldada tiksnes residendist maksukohustuslastega seonduvalt
maksustamise Uhtse méaara meetodit, mis pdhineb ,markide[l] ja tunnuste[l], mis annavad
tunnistust suuremast joukusest, kui voib jareldada deklareeritud sissetulekute alusel”.

23  Seevastu mitteresidendist maksukohustuslaste kaive maaratakse tdendite puudumisel
kindlaks maksustatavat miinimumsummat kohaldades.

24  Seega tuleb sedastada, et pohikohtuasjas kdne all olevad siseriiklikud éigusnormid
kohtlevad maksukohustuslasi erinevalt vastavalt sellele, kas nende elukoht on Belgias voi mitte.

25  Kuid ei ole vBimalik ndustuda sellega, et elukohajargne liikmesriik voib kohaldada
maksustatavat miinimumsummat tksnes mitteresidendist maksukohustuslastele vaid seet6ttu, et
nad elavad teises liikkmesriigis, ilma et seelabi ei muutuks sisuttihjaks asutamislepingu artikkel 52
(vt analoogia alusel 28. jaanuari 1986. aasta otsus kohtuasjas C?270/83: komisjon vs.
Prantsusmaa, EKL 1986, |k 273, punkt 18).

26  Sissetulek, mille residendist maksukohustuslane on asjaomase liikkmesriigi territooriumil
fUusilisest isikust ettevdtjana tegutsedes saanud, ja sissetulek, mille mitteresidendist
maksukohustuslane on samuti selle likmesriigi territooriumil fausilisest isikust ettevdtjana
tegutsedes saanud, kuuluvad tegelikult samasse sissetulekute liiki, mis saadakse sama likmesriigi
territooriumil flusilisest isikust ettevotjana tegutsedes.

27  Belgia valitsus viitab oma véidete toetuseks sellele, et residentide ja mitteresidentide
olukordade vahel esinevad objektiivsed erinevused seoses maksustatava sissetuleku
kindlaksméaaramiseks maksuhalduri kdsutuses olevate tdenditega, ning sellele, et juhul, kui osa
mitteresidendist maksukohustuslase tehingutest tehakse muus liikmesriigis kui see, kus ta
tegutseb fuusilisest isikust ettevtjana, ei nai ndukogu 19. detsembri 1977. aasta direktiivis
77/799/EMU liilkmesriikide padevate asutuste vastastikuse abi kohta otsese maksustamise
valdkonnas (EUT L 336, Ik 15; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 63) ette nahtud mehhanismi kohane



teabevahetus elukohajargse riigiga olevat realistlik ega tdhus vérdlusmeetodi alusel maksustamise
kohaldamisest tulenevate praktiliste raskuste kdrvaldamiseks, sest Belgia maksuhalduri kasutuses
ei ole sellisel juhul Ghelt poolt teavet, mida elukohajargne riik omaalgatusliku v6i automaatse
teabevahetuse kéaigus on edastanud, ja teiselt poolt tapseid elemente, mistéttu tema
teabevahetuse taotlus ei ole vastuvdetav.

28  Kuid nagu maérkis kohtujurist oma ettepanku punktis 70, toovad residendist
maksukohustuslane ja mitteresidendist maksukohustuslane asjaomasele maksuhaldurile juhul, kui
osa nende tehingutest tehakse erinevas liikkmesriigis kui see, kus maksukohustuslane tegutseb
fuusilisest isikust ettevotjana, kaasa samad raskused, mistottu nende kahe maksukohustuslase
liigi olukord on objektiivselt sarnane.

29  Lisaks sellele tuleb meenutada, et likmesriik vdib juhul, kui osa maksukohustuslase
tehingutest tehakse muus liikkmesriigis kui see, kus ta tegutseb fuusilisest isikust ettevotjana,
tugineda direktiivile 77/799 selleks, et saada teise liikmesriigi padevatelt asutustelt igasugust
teavet, mis vbimaldab tal digesti maarata tulumaksu, ning igasugust teavet, mida ta peab
vajalikuks, et hinnata selle tulumaksusumma tapset suurust, mis kuulub maksukohustuslase poolt
tasumisele selle liikmesriigi kohaldatavate 6igusaktide alusel (26. juuni 2003. aasta otsus
kohtuasjas C?442/01: Skandia ja Ramstedt, EKL 2003, Ik 1?6817, punkt 42 ja selles viidatud
kohtupraktika).

30  Sellest lahtudes tuleb tuvastada, et p6hikohtuasjas vaidluse all olevate siseriiklike
oigusnormide tahenduses on residendist maksukohustuslaste ja mitteresidendist
maksukohustuslaste olukord objektiivselt sarnane.

31  Sellist tblgendust ei mdjuta kuidagi Belgia valitsuse markus, mille kohaselt maksustatav
miinimumsumma pd&hikohtuasjas vaidluse all oleva siseriikliku diguse tdhenduses on tihtipeale
mitteresidendist maksukohustuslastele soodsam kui residendist maksukohustuslastele kohaldatav
vordlusmeetodi alusel maksustamine. Isegi eeldusel, et Belgia maksukord on enamasti soodsam
mitteresidendist maksukohustuslastele, on juhul, kui see kord on nimetatud maksukohustuslastele
vahem soodne, siiski tegemist ebavordse kohtlemisega, vorreldes residendist
maksukohustuslastega, ja see takistab seelabi asutamislepingu artikliga 52 tagatud
asutamisvabaduse teostamist (vt analoogia alusel 14. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas
C?141/99: AMID, EKL 2000, |k 1?11619, punkt 27 ja selles viidatud kohtupraktika).

32  Neil tingimustel kujutavad sellised liikmesriigi digusnormid nagu 1992. aasta
tulumaksuseadustiku artikli 342 I6ige 2 ja 27. augusti 1993. aasta kuninga dekreedi artikkel 182,
mis ndevad ette maksustatavate miinimumsummade kohaldamise Uksnes mitteresidendist
maksukohustuslastele, endast kaudset diskrimineerimist kodakondsuse alusel asutamislepingu
artikli 52 tahenduses. Isegi kui nimetatud digusnormid naevad ette eristamise elukoha alusel,
valistades mitteresidentidele teatud eeliste andmise maksude osas, mida seevastu viimaldatakse
riigi territooriumil elavatele isikutele, siis vOib see peamiselt seada halvemasse olukorda teiste
likmesriikide kodanikud, sest mitteresidendid on enamasti teiste riikide kodanikud (vt analoogia
alusel eespool viidatud kohtuotsus Schumacker, punkt 28).

33  Sellegipoolest tuleb uurida, kas selline diskrimineerimine vdib olla digustatud.



34  Belgia valitsus vaidab, et maksustatava miinimumsumma kohaldamist tksnes
mitteresidendist maksukohustuslastele Gigustab maksukontrolli tdhususe tagamise vajadus ning et
see on koosk®dlas proportsionaalsuse pdhiméttega. Ta tapsustab, et residendist
maksukohustuslaste puhul ette nahtud vérdlusmeetodi alusel maksustamine ei ole
mitteresidendist maksukohustuslastele kohaldatav praktilist laadi raskuste ja eelkdige direktiivile
77/799 tuginemise vbimatuse tottu.

35  Selles osas tuleb markida, et maksukontrolli tdhusus on selline tldisest huvist tulenev
tlekaalukas p6hjus, mis v6ib digustada asutamislepinguga tagatud p&hidiguste teostamise
piiramist (vt selle kohta 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C?254/97: Baxter jt, EKL 1999, Ik
174809, punkt 18 ja selles viidatud kohtupraktika).

36  Tuleb tuvastada, et Uhelt poolt — nagu tuleneb k&esoleva kohtuotsuse punktist 28 —
esinevad praktilist laadi raskused, millele Belgia valitsus viitab, ka residendist maksukohustuslaste
puhul ja teiselt poolt — nagu tuleneb kaesoleva kohtuotsuse punktist 29 — on asjaomasel
likmesriigil vOimalus taotleda direktiivi 77/799 alusel teabevahetust teiste liikmesriikidega.

37  Neil tingimustel ei digusta vajadus tagada maksukontrolli tdhusus erinevat kohtlemist,
mistdttu mitteresidendist maksukohustuslasi tuleb kohelda samal moel kui residendist
maksukohustuslasi.

38  Arvestades eelnevaga, tuleb esitatud kiisimusele vastata, et asutamislepingu artikliga 52 on
vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid nagu 1992. aasta tulumaksuseadustiku artikli 342 16ige
2 ja 27. augusti 1993. aasta kuninga dekreedi artikkel 182, mis ndevad ette maksustatavate
miinimumsummade kohaldamise tksnes mitteresidendist maksukohustuslastele.

Kohtukulud

39 Et pdhikohtuasja poolte jaoks on kaesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotamise siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

EU asutamislepingu artikliga 52 (muudetuna EU artikkel 43) on vastuolus sellised
liikmesriigi digusnormid nagu 1992. aasta tulumaksuseadustiku artikli 342 16ige 2 ja 27.
augusti 1993. aasta kuninga dekreedi, millega rakendatakse 1992. aasta
tulumaksuseadustikku, artikkel 182, mis ndevad ette maksustatavate miinimumsummade
kohaldamise Gksnes mitteresidendist maksukohustuslastele.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.



