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C?401/05. sz. ugy

VDP Dental Laboratory NV

kontra

Staatssecretaris van Financién

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] &ltal benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

,Hatodik HEA-iranyelv — Adémentességek — A 13. cikk A. része (1) bekezdésének e) pontja — Az
adomentesség hatalya — M?fogsorok olyan kozvetit? altali gyartasa és javitasa, aki nem
rendelkezik fogorvosi vagy fogtechnikusi képesitéssel — Alvallalkozdsba adas fogtechnikusnak”

J. Kokott f?tandcsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2006. szeptember 7.
A Birésag itélete (harmadik tanacs), 2006. december 14.
Az itélet 6sszefoglaldsa

Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizélasa — Forgalmi adok — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — A hatodik irdnyelvben meghatarozott adomentességek

(77/388 tanacsi irdnyelv, 13. cikk, A rész, (1) bekezdés, €) pont)

A 95/7 irdnyelvvel modositott, a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolasarol sz6l6 77/388 hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének e) pontjat
agy kell értelmezni, hogy az nem vonatkozik a m?fogsorok olyan kdzvetit? altali értékesitésére, aki
nem rendelkezik fogorvosi vagy fogtechnikusi képesitéssel, hanem az ilyen m?fogsorokat
fogtechnikustol szerezte be.

Ugyanis a hatodik iranyelv emlitett cikkében szerepl? ,fogorvosok” és ,fogtechnikusok” kifejezések
egyértelm?ek, és e rendelkezés szovegének teljes modositasa €s az értékesit? képesitésére
vonatkozo feltétel megsziintetése hianyaban az emlitett kifejezések nyilvanvaléan nem
értelmezhet?ek Ugy, hogy azok hatalya kiterjed azon kozvetit?kre, akik nem fogorvosok, illetve
fogtechnikusok. Ennek kovetkeztében, mivel a kozossegi jogalkoténak nem allt szandékaban
kiterjeszteni az e rendelkezésben meghatarozott adomentesség kedvezményét a m?fogsorok nem
fogorvosok vagy fogtechnikusok altali értékesitésére, sem az emlitett adémentesség célja, sem az
adosemlegesség elve nem vonhatja maga utan a hatodik iranyelv 13. cikke A. részének kiterjeszt?
értelmezését ebben a kérdésben. Eppen ellenkez?leg, az emlitett cikkben el?irt adémentességi
feltételek pontos szovegére figyelemmel e rendelkezés szévegének kiterjeszt? értelmezését a
ko6zosségi jogalkotd szandékaival ellentétesnek kell tekinteni.

(vo. 35-37., 42. pont és a rendelkez? rész)



A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2006. december 14.(*)

,Hatodik HEA-iranyelv — Adémentességek — A 13. cikk A. része (1) bekezdésének e) pontja — Az
adomentesség hatalya — M?fogsorok olyan kozvetit? altali gyartasa és javitasa, aki nem
rendelkezik fogorvosi vagy fogtechnikusi képesitéssel — Alvallalkozasba adas fogtechnikusnak”

A C?401/05. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birdsaghoz 2005. november 14?én érkezett, 2005.
november 11?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a VDP Dental Laboratory NV

és

a Staatssecretaris van Financién
kozott folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselndk, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. L6hmus és A. O Caoimh (el?ad0)
birak,

f?tandcsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a VDP Dental Laboratory NV képviseletében R. Oorthuizen belastingadviseur,

- a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster és M. de Mol, meghatalmazotti
min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében S. Spyropoulos és K. Boskovits, valamint O. Patsopoulou,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou és A. Weimar,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2006. szeptember 7?i targyalason tortént meghallgataséat kovet?en,
meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targya az 1995. aprilis 10?i 95/7/EK tanécsi
irdnyelvvel (HL L 102., 18. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 274. 0.) mbdositott, a
tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél — k6zos



hozzaadottéertékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 13. cikke A. része (1) bekezdése e) pontjanak, 17.
cikke (3) bekezdése a) pontjanak és 28c. cikke A. része a) pontjanak értelmezésére iranyul.

2 A kérelmet a VDP Dental Laboratory NV (a tovabbiakban: VDP) és a Staatssecretaris van
Financién (pénzugyi allamtitkar) kozott az 1996-1998. év tekintetében e vallalkozasnak a
m?fogsorok Hollandiaban és mas tagallamokban letelepedett fogorvosok részére vald
értékesitését terhel? el?zetesen felszamitott hozzaadottérték-adé (a tovabbiakban: HEA)
levonasdhoz val6 jogara vonatkozo jogvitaban terjesztették el?.

Jogi hattér
A kOzbsségi szabalyozas

3 A hatodik iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerint a hozzaadottérték-ado ala tartozik ,az
adoalany altal belfoldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas”.

4 Az emlitett irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének e) pontja ekként rendelkezik:
~ZAddémentességek belféldon
A. Bizonyos kbézhasznu tevékenységek mentessége

(1) Az egyéb kdzosségi rendelkezések sérelme nélkul, az altaluk meghatarozott feltételek
mellett a tagallamok mentesitik az ado alol a kdvetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az
ilyen mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasat, valamint, hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

[..]

e) azon szolgaltatasok, amelyeket a fogtechnikusok hivatasuk gyakorlasa keretében
teljesitenek, valamint a fogorvosok és fogtechnikusok m?fogsorral kapcsolatos szolgaltatasa.”

5 Az ugyanezen irdnyelv 28f. cikke 1. pontjaval modositott 17. cikke (2) bekezdésének a)
pontja az ,addlevonasi jog eredete és alkalmazasi kére” cim alatt a kdvetkez?ket irja el?:

»(2)  Amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat adokoteles tevékenységéhez hasznalta fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? adébdl levonni a kévetkez? 6sszegeket:

a) azolyan, belféldon addkoteles termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett
hozzaadottérték-add, amelyet részére egy masik addalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy
fog szallitani [helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy fog teljesiteni.”

A nemzeti szabéalyozéas

6 A forgalmi adérol sz6l6, 1968. junius 287?i torvény (Wet op de omzetbelasting 1968., Stb.
1968, 329. sz., a tovabbiakban: HEA?rdl sz6l6 19687?as torvény) 1997. december 1?je el?tt
hatalyban lév? valtozata 11. cikke (1) bekezdésének g) pontja el?irta, hogy mentesek a HEA alol:

.a fogorvosok és fogtechnikusok altal végzett értékesitések és az altaluk nyujtott szolgaltatasok

[...]"
7 1997. december 1?je 6ta a HEA?r6l szo6l6 19687?as torvény 11. cikke (1) bekezdésének g)



pontja tgy rendelkezik, hogy mentesek a HEA aldl:
»a pszichologusok és fogtechnikusok altal nyujtott szolgaltatasok; m?fogsorok értékesitése [...]".
8 Az emlitett torvény 15. cikkének (2) bekezdése el?irja:

~ZAmennyiben e termékeket és szolgaltatasokat a 11. [cikkben] meghatarozott szolgaltatasok
nyujtasa céljabol haszndljak fel [...], a levonasra vonatkoz6 jog csak a hivatkozott [1.] cikk i), j) és
k) pontjdban megjeldlt szolgaltatdsok esetében keletkezik, feltéve hogy az emlitett szolgaltatdsok
cimzettjeinek lakbhelye vagy székhelye a Kozosség tertletén kivil talalhaté, és ezek a
szolgaltatasok kdzvetlentl a Kbzdsségen kivili exportra szant arukat érintenek.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9 A VDP hollandiai székhely? tarsasdg, amelynek tevékenysége fogtechnikai munkak — igy
példaul koronak, fogtomések és hidak — készittetése e tagallamban, més tagallamokban, valamint
harmadik orszagokban letelepedett fogorvosok megrendelésére. Annak megvizsgalasat kovet?en,
hogy a fogazatnak fogorvos altal elkészitett gipszlenyomata alkalmas?e a m?fogsor elkészitésére,
a VDP ezeket a lenyomatokat valamely, a legtébb esetben a Kézdsségen kivil elhelyezked?
laboratériumba kuldi, amelyet a lenyomat alapjan m?fogsor elkészitésével biz meg. E m?fogsor
elkészulését kovet?en a laboratorium értékesiti azt a VDP?nek, amely kifizeti az arat, és adott
esetben importalja a K6zdsségbe. A VDP ezt kdvet?en fizetés ellenében az emlitett m?fogsort
ertékesiti annak a fogorvosnak, aki azt megrendelte. A VDP nem alkalmaz fogtechnikusokat vagy
fogorvosokat.

10 Az 1996. januar 1?je és 1998. december 31. kozotti id?szakra vonatkozo HEA-bevallasaiban
a VDP ugy itélte meg, hogy az altala a Hollandiaban letelepedett fogorvosok részére végzett
értékesitések mentesek a HEA aldl, és ebb?l kdvetkez?en a HEA?rél sz616 19687?as térvény 15.
cikkének (2) bekezdése alapjan nem vonta le az ezen értékesitésekkel 6sszefligg? el?zetesen
felszamitott HEA?t, a Hollandian kivil letelepedett fogorvosok szamara végzett szallitasok utani
HEA kivételével.

11 A VDP erre az id?szakra vonatkozoan adokotelezettséget modositd értesitést kapott.
Ugyanis az adéhivatal ellen?re szerint, mivel a VDP nem nyujt a HEA?r6l sz6l6 1968?as tdrvény
11. cikkében meghatarozott szolgaltatdsokat, ezen add levonasara nem jogosult, még a
Hollandian kivil letelepedett fogorvosok szadmara teljesitett szallitasok esetében sem, kivéve
amikor a levonds hianya kett?s ad6ztatashoz vezet, azaz egyrészt amikor a termékeket valamely
harmadik orszagba exportéljak, és masrészt a Kbézosségen bellli import esetén, feltéve hogy a
VDP feltiinteti a vev? HEA azonositd szamat, és Kézosségen beliili szallitasi nyilatkozatot tesz. Ez
utébbi feltételek azonban nem teljestltek a jelen esetben.

12 2003. januéar 137i itéletével a Gerechtshof te Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birésag)
agy hatarozott, hogy az adoéhivatal ellen?re altal megallapitottakkal ellentétben a VDP?nek a 1996.
januar 1?je és 1997. november 30?a kdzotti id?szakra vonatkozo szolgaltatasai nem voltak
adomentesek a HEA?rdl szol6 1968?as torvény 1997. december 1?jéig hatalyos valtozata 11.
cikke (1) bekezdésének g) pontja alapjan, ezért nem volt indokolt a VDP esetében az ezen
id?szakra vonatkozo6 adokotelezettség modositasa.

13 A Gerechtshof te Amsterdam ugy itélte meg, hogy az 1997. december 1?je és 1998. januar
317?e kozotti id?szakban a VDP tevékenysége eleget tesz az e rendelkezés 1997. december
1?jét?l hatalyos valtozataban el?irt feltételeknek. Ugyanis jollehet a VDP tevékenységét nem lehet
a m?fogsorok fogtechnikus altali értékesitésének tekinteni a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének e) pontja értelmében, mivel a VDP altal alkalmazott személyek egyike sem



rendelkezik fogtechnikusi diplomaval, és a VDP a megrendelés felvételére, a gipszlenyomat
ertékelésére, a m?fogsor gyartasi utasitdsanak valamely harmadik személy szaméara valé
tovabbitaséara, valamint a m?fogsornak az tgyfél szamara valo értékesitésére korlatozédik, e
birosag szerint az mindenesetre tény, hogy a HEA?rél sz616 1968?as torvény 11. cikke (1)
bekezdésének g) pontja — a hatodik iranyelv megfelel? rendelkezésével ellentétben — semmilyen
feltételt nem ir el? az értékesit? képesitésére vonatkozoan. Kévetkezésképpen a Gerechtshof te
Amsterdam elutasitotta a VDP ezen id?szakra vonatkoz6 levonasait azzal az indokkal, hogy mivel
a HEA?r6l sz6l6 19687?as térvény 11. cikke (1) bekezdésének g) pontja elvalaszthatatlanul
osszekapcsolodik a HEA levonasara vonatkoz6 jog kizarasaval, a VDP nem hivatkozhatott
egyidej?leg az e cikkben el?irt adomentességre és a HEA levonasa céljabdl a hatodik iranyelv
azon rendelkezésére, amely alapjan a VDP szolgaltatdsai nem adomentesek.

14 A Hoge Raad der Nederlandenhez (a holland legfels?bb bir6sag) benyujtott megsemmisités
irAnti fellebbezésében a VDP azt allitja, hogy a Franciaorszagba és Olaszorszagba iranyul6
értékesitései esetében jogosan vonta le a HEA?t. Mivel e két tagallam HEA?rol sz6l6 nemzeti
jogszabdlyai szerint a fogaszati eszk6zok VDP &ltal ott teljesitett értékesitése nem adémentes, az
altala abbdl a célbdl beszerzett termékek és szolgaltatdsok, hogy az e tagallamokban letelepedett
fogorvosok szamara értékesitsen m?fogsorokat, ugyanis olyan értékesitések keretében kertilnek
felhasznalasra, amelyeket a hatodik iranyelv alapjan megadoztatnak. Ezen iranyelv 17. cikkének
(2) bekezdése ennélfogva azt eredményezi, hogy a VDP ebben az esetben levonhatja a HEA?t.

15 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban a Hoge Raad der Nederlanden megjegyzi,
hogy sem a HEA?r6l sz616 1968?as torvény 1997. december 1?jét?| hatalyos véaltozata 11. cikke
(1) bekezdése g) pontjanak szovegéb?l, sem e jogszabaly megalkotasanak kérilményeib?l nem
lehet arra kbvetkeztetni, hogy a levonas attdl a feltételt? fligg, hogy az értékesit? meghatarozott
képesitéssel rendelkezik. E birésag azonban azt a kérdést vizsgalja, hogy ez a kévetkeztetés a
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése e) pontjanak helyes alkalmazasanak min?sil?e.
Egyrészt az egészségugyi ellatasok koltségeinek csokkentése a vitatott szolgaltatasok
mentessége mellett szol (lasd ebben az értelemben a C?76/99. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag ugyben 2001. januar 11?7én hozott itélet [EBHT 2001., 17249. 0.] 23. pontjat).
Masrészt azonban a szigorubb értelmezés olyan hatarozathoz vezethet, amely szerint a
sfogtechnikusok m?fogsorral kapcsolatos szolgaltatasa” kifejezés csak az e min?ségében eljaré
fogtechnikus szolgaltatasara vonatkozik.

16 Marpedig a Hoge Raad der Nederlanden azt kivanja megtudni, hogy amikor a m?fogsorokat
az ilyen értékesitést a hatodik iranyelvnek megfelel?en mentesit? tagallambadl olyan tagallamok
felé értékesitik, mint a Francia Kéztarsasag, illetve az Olasz Kdztarsasag, ahol az értékesitést a
hatodik iranyelv E. mellékletének 2. pontjaval egyiittesen értelmezett 28. cikke (3) bekezdésének
a) pontja alapjan megadodztatjak, ezen iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) pontja
akadalyozza?e a HEA levonasat, vagy az adosemlegesség elve lehet?vé teszi?e e levonas
engedélyezését a feladasi tagallam szamara. E birésag ramutat ebben a vonatkozasban arra,
hogy ha az emlitett iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése nem kéti a HEA-levonashoz valo jogot az
annak 13. cikkében el?irt addmentességhez, ugyanezen iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének b)
pontja a Kozésségen bellli szallitasok esetében a 28c. cikkben el?irt adomentességre tekintettel
biztositja a levonasra vonatkozo jogot.

17 Miutan megallapitotta, hogy a Birdsag el?tt ugyanerre a kérdésre vonatkozéan a C?240/05.
sz. Eurodental?lgyben eljaras van folyamatban, a Hoge Raad der Nederlanden ugy hatarozott,
hogy felflggeszti az eljarast, és a kdvetkez? kérdéseket terjeszti a Biroésag elé el?zetes
dontéshozatal céljabdl:

»,1) A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének e) pontjat ugy kell?e értelmezni,



hogy a ,fogtechnikusok m?fogsorral kapcsolatos szolgaltatasanak” fogalma kiterjed m?fogsorok
olyan addalany altal tértén? értékesitésére, aki a m?fogsorok el?allitasaval fogtechnikust biz meg?

2) Haaz el?z? kérdésre adott valasz igenl?, a hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének a)
pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy annak a tagallamnak, amely a fenti szolgaltatasokat [a] HEA
alél mentesitette, addlevonasi jogot is biztositania kell ezen értékesitésekre vonatkozéan,
amennyiben (kilondsen a hatodik iranyelv 28b. cikke B. része (1) bekezdésének eleje és els?
franciabekezdése alapjan) ezen értékesitéseket olyan masik tagallamban végzik, amelyben ezek
a hatodik iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjan — az E. melléklet 2. pontjaval
egyuttesen értelmezve — ki vannak zarva az adomentességb?I?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I

18 EIs? kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag azt kivanja megtudni, hogy a hatodik iranyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének e) pontjaban el?irt HEA-mentesség alkalmazhat6?e a
m?fogsorok olyan értékesit? altali értékesitésére, aki fogtechnikusokat bizott meg a gyartassal.

19 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy ez a kérdés az olyan szallité — a
VDP - altal végzett szallitAsokra vonatkozik, amely sajat maga nem alkalmaz sem fogorvosokat,
sem fogtechnikusokat, hanem kdzvetit? kereskedelmi tevékenységet folytat, amelynek keretében
azzal a céllal vasarol m?fogsorokat fogtechnikusoktol, hogy értékesitse azokat fogorvosok vagy
maganszemeélyek szamara.

20 Erre tekintettel meg kell vizsgalni, hogy a m?fogsoroknak a fogorvosi vagy fogtechnikusi
képesitéssel nem rendelkez?, kereskedelmi kdzvetit? altali értékesitése a hatodik iranyelv 13.
cikke A. része (1) bekezdésének e) pontja hatalya ala tartozik?e.

21 A holland kormany szerint a fogtechnikusok altal el?allitott m?fogsorok barmilyen
értékesitése az e rendelkezésben el?irt addmentesség hatalya ala tartozik, akar kozvetlenil a
fogtechnikus, akar kézvetve valamely kozrem?kod? értékesiti azokat. A VDP, a gordog kormany és
az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga azonban azt allitjak, hogy az emlitett adomentesség nem
alkalmazhato.

22 Ebben a tekintetben emlékeztetni kell, hogy a hatodik iranyelv tagan hatarozza meg a HEA
alkalmazasi korét, amely magaban foglal valamennyi gyartasi, kereskedelmi és szolgaltatasi
tevékenységet (lasd kulénoésen a 348/87. sz., Stichting Uitvoering Financiéle Acties gyben 1989.
junius 15?én hozott itélet [EBHT 1989., 1?71737. 0.] 10. pontjat).

23 Az emlitett iranyelv 13. cikke azonban bizonyos tevékenységeket mentesit a HEA alol. Az
itélkezési gyakorlat szerint az adémentességek leirasara hasznalt kifejezéseket szigortuan kell
értelmezni, mivel ezek a mentességek kivételt képeznek azon altaldnos szabaly aldl, amely szerint
az addalany altal visszterhesen nyuijtott minden szolgéltatas utan HEA?t kell fizetni (lasd ebben az
értelemben a C?394/04. és C?395/04. sz., Ygeia egyesitett igyekben 2005. december 1?jén
hozott itélet [EBHT 2005., 1?10 373. 0.] 15. pontjat, a C?415/04. sz., Stichting Kinderopvang
Enschede tigyben 2006. februar 9?én hozott itélet [EBHT 2006., 171385. 0.] 13. pontjat és a
C?106/05. sz. L.u.P.?tgyben 2006. junius 8?an hozott itélet [EBHT 2006., 175123. 0.] 24. pontjat).

24 Ezenkivll a hatodik iranyelv 13. cikkének A. része nem mentesit minden kdzérdek?
tevékenységet a HEA aldl, hanem csak azokat, amelyeket nagyon részletesen felsorol és leir (lasd
ebben az értelemben a C?149/97. sz., Institute of the Motor Industry tigyben 1998. november
12?én hozott itélet [EBHT 1998., 1?7053. 0.] 18. pontjat és a C?212/01. sz., Unterpertinger-igyben
2003. november 20?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?13 859. 0.] 36. pontjat).



25 Ezenfelll, bar ezek a mentességek meghatarozott célt tevékenységek javat szolgaljak, a
hatodik iranyelv 13. cikke A. része rendelkezéseinek tobbsége meghatarozza azokat a gazdasagi
szerepl?ket is, akik jogosultak az adomentes szolgéltatasok nydjtasara, e mentességeket tehat
nem tisztan anyagi és funkcionalis fogalmakra val6 utalassal hatarozzak meg (a 107/84. sz.,
Bizottsag kontra Németorszag tgyben 1985. julius 11?én hozott itélet [EBHT 1985., 2655. 0.] 13.
pontja, a fent hivatkozott Stichting Uitvoering Financiéle Acties ligyben hozott itélet 12. pontja és a
C?216/97. sz. Gregg?ugyben 1999. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 1999., 174947. 0.] 13.
pontja).

26  El?szor is emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a hatodik
iranyelv 13. cikkében foglalt adomentességek a kdzdsségi jog autondm fogalmai, és ezért
azoknak koz6sségi meghatarozassal kell rendelkeznitk. Ugyanennek kell vonatkoznia a
mentességek igénybevételéhez el?irt egyes feltételekre is, kilondsen azokra, amelyek a
mentességet élvez? szolgaltatast nyljté gazdasagi szerepl? személyével kapcsolatosak. Ugyanis,
jollehet a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének bevezet? mondata értelmében a
tagallamok fektetik le a mentességek feltételeit annak érdekében, hogy biztositsak a megfelel? és
egyértelm? alkalmazasukat, valamint hogy megakadalyozzak az adékijatszasokat, az
adokikeruléseket és az esetleges visszaéléseket, e feltételek nem befolydsolhatjak az el?irt
mentességek tartalmanak meghatarozasat (lasd kiléndsen a C?498/03. sz., Kingscrest
Associates €s Montecello tigyben 2005. majus 26?an hozott itélet [EBHT 2005., 1?4427. 0.]
22-24. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

27 Az alapigyben érintett adomentesség tekintetében a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdése e) pontja mondatanak masodik részében szé szerint el?irja ,a fogorvosok és
fogtechnikusok m?fogsorral kapcsolatos szolgaltatdsanak” adémentességét.

28 Az emlitett iranyelv 13. cikkének A. részében el?irt adomentességek tdbbségéhez
hasonl6an és az ezen iranyelv 13. cikkének B. részében el?irt adomentességek tdbbségét?l
eltér?en (lasd kulonésen a C?305/01. sz. MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring-tugyben 2003. junius
267?an hozott itélet [EBHT 2003., 176729. 0.] 64. pontjat és a C?169/04. sz., Abbey National
Ugyben 2006. majus 4?én hozott itélet [EBHT 2006., 174027. 0.] 66. pontjat) ez az adémentesség
nemcsak az értékesitett termeék jellege alapjan kerll meghatarozasra, hanem az értékesit?
min?sége alapjan is.

29 Az adomentesség alkalmazéasi kdrének e korlatozasa kifejezetten kit?nik a hatodik iranyelv
13. cikke A. része (1) bekezdése e) pontjanak valamennyi nyelvi valtozatabol (a francia valtozaton
kivul lasd a dan véltozatot — ,tandlaegers og tandteknikeres levering af tandproteser” —, a német
véltozatot — ,die Lieferungen von Zahnersatz durch Zahnarzte und Zahntechniker” —, az angol
valtozatot — ,dental prostheses supplied by dentists and dental technicians” —, az olasz valtozatot
— ,le forniture di protesi dentarie effettuate dai dentisti e dagli odontotecnici” — és a holland
valtozatot — ,het verschaffen van tandprothesen door tandartsen en tandtechnici”).

30 Eztaz atényis meger?siti, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése e)
pontja mondatanak els? része mentesiti azokat a szolgaltatasokat, amelyeket a fogtechnikusok
hivatasuk gyakorlasa keretében teljesitenek, mivel igy az emlitett adomentesség az e hivatas
kulonds targyat képez? valamennyi tevékenységre vonatkozik.

31 Egyertelm?en kdvetkezik a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése e) pontjanak
szbvegéb?l, hogy nem minden esetben mentes a HEA alél a m?fogsorok értékesitése, hanem
csak azon értékesitések adomentesek, amelyeket két meghatarozott — a ,fogorvosi” és a
Jfogtechnikusi” — hivatas gyakorloi végeznek.



32 Ennek kdvetkeztében nem terjed ki az e rendelkezésben el?irt adomentesség alkalmazasi
koére a m?fogsorok olyan kdzvetit? altali értékesitésére, aki nem rendelkezik fogorvosi vagy
fogtechnikusi képesitéssel.

33  Kovetkezésképpen a HEA?rol sz6l6 1968?as torvényben el?irt adomentesség, amely 1997.
december 1?je 6ta mar a m?fogsorok barmilyen értékesitésére vonatkozik, fuggetlenil az
értékesit? képesitését?l, ellentmond a hatodik iranyelv vonatkoz6 rendelkezései szévegének. Az
ebben a kérdésben a holland kormany altal képviselt tag értelmezés a Birésag ezen itélet 23.
pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatdba ltkozik, amely szerint az emlitett hatodik iranyelv 13.
cikkében szabalyozott addmentességeket és kilondsen a ,fogorvos” és ,fogtechnikus”
kifejezéseket szigoruan kell értelmezni.

34 A holland kormany azonban el?terjeszti, hogy az adémentességek szigoru értelmezésének
elve nem az egyedili, ami az adomentességek alkalmazasi kdrének meghatarozésa tekintetében
irdnyado, és hogy figyelembe kell venni ez utdbbiak céljat, valamint az adésemlegesség elvét is.
Marpedig egyrészt a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése e) pontjanak a célja — az
emlitett cikk (1) bekezdésének b) és c) pontjdhoz hasonléan — annak elkertlése, hogy az orvosi
kezelések, a jelen esetben a fogaszati kezelések hozzaférhetetlenné valjanak az e kezelések
esetleges HEA?kotelessé tétele miatt megndveked? koltségeire tekintettel (lasd ebben az
ertelemben a C?76/99. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2001. januar 11?én hozott
itelet [EBHT 2001., 17249. 0.] 23. pontjat és a C?141/00. sz. Kugler?tugyben 2002. szeptember
10?én hozott itélet [EBHT 2002., 176833. 0.] 29. pontjat). Ez volna azonban a helyzet, ha a
m?fogsorok kozvetit?k altal végzett ertékesitése nem volna adomentes, mivel a fogorvosok, akik
maguk is adémentes tevekenységet folytatnak, nem tudnak levonni az el?zetesen megfizetett
HEA?t, és ebb?l kdvetkez?en azt a pacienseikre haritanak. Masrészt a kozvetit?k és a
fogtechnikusok azonos szolgaltatast végeznek, mivel a fogorvosok esetében annak nincs
jelent?sége, hogy a szallité sajat maga gyartja a m?fogsorokat, vagy ezt a tevékenységet
alvallalkozasba adja valamely fogtechnikusnak.

35 Ebben a tekintetben azonban meg kell allapitani, hogy a hatodik irAnyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének e) pontjaban szerepl? ,fogorvosok” és ,fogtechnikusok” kifejezések
egyertelm?ek, valamint e rendelkezés szévegének teljes modositasa és az értékesit?
képesitésére vonatkozo feltétel megszintetése hianydban az emlitett kifejezések nyilvanvaléan
nem értelmezhet?ek ugy, hogy azok hatélya kiterjed azon kozvetit?kre, akik nem fogorvosok,
illetve fogtechnikusok.

36 Ennek kbvetkeztében, mivel a k6zdsségi jogalkotdbnak nem allt szandékaban kiterjeszteni az
e rendelkezésben meghatarozott adomentesség kedvezményét a m?fogsorok nem fogorvosok
vagy fogtechnikusok altali értékesitésére, sem az emlitett adomentesség célja, sem az
adosemlegesség elve nem vonhatja maga utan a hatodik irdnyelv 13. cikke A. részének kiterjeszt?
értelmezését ebben a kérdésben.

37 Eppen ellenkez?leg, a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése e) pontjaban el?irt
adomentességi feltételek pontos szévegere figyelemmel e rendelkezés szovegének kiterjeszt?
ertelmezését a kozosségi jogalkotd szandékaival ellentétesnek kell tekinteni (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Stichting Uitvoering Financiéle Acties Gigyben hozott itélet 14.
pontjat).



38 Ezenkivil az e rendelkezésben el?irt adomentesség szigoru értelmezése nem fosztja meg
azt hatékonysagatdl, mivel a fogtechnikus altali értékesités valamely kozvetit? részére, mint amely
az alaplgyben fordul el?, mentes a HEA aldl, ezért az utébbinak nem kell kifizetnie az ilyen
szallitasok utan a HEA?t.

39 Ebb?l kdvetkezik, hogy a m?fogsorok kozvetit? altali szallitasa nem tartozik a hatodik
iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének e) pontjdban el?irt addmentesség hatalya ald,
kovetkezésképpen az a HEA kotelezettség altalanos szabéalyanak a hatodik iranyelv 17. cikke (2)
bekezdésének 1. pontja hatalya ala tartozik. A hatodik irAnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a)
pontja értelmében az ilyen szallitasok a felszamitott HEA levonasara jogositanak.

40 Ebben a tekintetben az itélkezési gyakorlatbél az kdvetkezik, hogy a hatodik iranyelv 17.
cikke (2) bekezdésének rendelkezései, egylittes olvasatban ugyanezen irdnyelv 2. cikkével és 13.
cikke A. része (1) bekezdésének e) pontjaval, olyan jogokat ruhdznak a maganszemélyekre,
amelyekre azok hivatkozhatnak a nemzeti birésag el?tt az érintett tagallammal szemben (lasd
ebben az értelemben C?62/93. sz., BP Soupergaz tigyben 1995. jalius 6?an hozott itélet [EBHT
1995., 171883. 0.] 35. és 36. pontjat €s a C?150/99. sz., Stockholm Linddpark tigyben 2001. januér
18?an [EBHT 2001., 1?493. 0.] 32., 33. és 35. pontjat).

41 Kovetkezésképpen az olyan véllalkozas, mint a VDP, amely az alapligyben széban forgbhoz
hasonlo nemzeti szabalyozast a hatodik iranyelvvel valé 6sszeegyeztethetetlensége miatt
kifogasol, kézvetlendl hivatkozhat ezen iranyelv rendelkezéseire annak érdekében, hogy a
m?fogsorok értékesitését alavessék a HEA?nak, és az ilyen értékesitésekkel dsszefiiggésben
el?zetesen felszamitott HEA?t levonja.

42 Ebb?I kdvetkez?en gy kell valaszolni az els? el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdésre, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének e) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy az nem vonatkozik a m?fogsoroknak az alapugyben érintetthez hasonl6 kdzvetit?
altali értékesitésére, aki nem rendelkezik fogorvosi vagy fogtechnikusi képesitéssel, hanem az
ilyen m?fogsorokat fogtechnikustél szerezte be.

43  E koérilmények kozott a masodik kérdést nem sziikséges megvalaszolni.
A koltségekr?l

44  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag
el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerdlt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

Az 1995. aprilis 10?i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel modositott, a tagéllamok forgalmi adéra
vonatkozo6 jogszabalyainak 6sszehangolasarél — kdzos hozzaadottértékado-rendszer:
egységes adbalap-megallapitasrol sz616, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi
iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének e) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az nem
vonatkozik a m?fogsoroknak az alaptgyben érintetthez hasonlé kozvetit? altali
ertékesitésére, aki nem rendelkezik fogorvosi vagy fogtechnikusi képesitéssel, hanem az
ilyen m?fogsorokat fogtechnikustol szerezte be.

Alairasok



*Az eljaras nyelve: holland.



