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C?427/05. sz. ugy

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova 1
kontra

Porto Antico di Genova SpA

(a Commissione tributaria regionale di Genova [Olaszorszag] altal benyuijtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

~Strukturalis alapok — 4253/88/EGK rendelet — A 21. cikk (3) bekezdésének masodik albekezdése
— A levonas tilalma — Az adokoteles jovedelem kiszamitasa — A felvett koz6sségi tamogatasok
figyelembevétele”

Az itélet dsszefoglalasa

Gazdasagi és tarsadalmi kohézio — Szerkezeti beavatkozasok — K6zdssegi finanszirozas —
Pénziligyi tAmogatas nyujtasa

(A 2082/93 rendelettel modositott 4253/88 tanacsi rendelet, 21. cikk, (3) bekezdés, masodik
albekezdés)

A 2082/93 rendelettel modositott, a 2052/88 rendeletnek a kilonbdz? strukturdlis alapok
tevékenységeinek egymas kozott, valamint az Eurdpai Beruhazasi Bank és az egyéb meglév?
pénzugyi eszkdzok m?veleteivel tortén? 6sszehangolasa tekintetében tortén? végrehajtasara
vonatkozo megallapitasarol szolo 4253/88 rendelet 21. cikke (3) bekezdésének masodik
albekezdését akkent kell értelmezni, hogy nem ellentétes azzal az olyan nemzeti adéjogi
szabalyozas, amely a kozosségi strukturalis alapokbaol nyujtott tamogatasokat az adokoteles
jovedelem korébe sorolja. Ugyanis a levonasok vagy visszatartasok, amelyek csokkentik a
kedvezményezett altal kapott koz6sségi tamogatasok 6sszegét, azonban nem allnak kézvetlen és
elvalaszthatatlan kapcsolatban az utébbiakkal, nem akadalyozzak a hivatkozott 4253/88 rendelet
altal bevezetett mechanizmus hatékony érvényesulését.

Tovabba a strukturalis alapok kedvezményezettjei kozotti, a kozosségi tamogatasok 6sszegének a
tagallamokban valé eltér? mérték? megaddztatasa miatti kiilonbségek nem olyan természet?ek,
hogy sértenék az egyenl? banasmaod elvét. Ugyanis ahhoz, hogy igy legyen, sziikséges, hogy a
kozbsségi tamogatasok kedvezményezettjeinek helyzete 6sszehasonlithat6 legyen. Marpedig nem
ez a helyzet all fenn, mivel az utébbiak tagallamonként eltér? tarsadalmi vagy gazdasagi
osszefliggésben kapjék e thmogatasokat, és az addztathatd jovedelem meghatarozasara
vonatkoz6 kézosségi harmonizacié hidnydban még fennallnak a tagéllamok vonatkozo
szabdlyozasai kozti objektiv eltérések, amelyek elkerilhetetlendl ilyen kilénbségeket alakitanak ki
a hivatkozott kedvezményezettek tekintetében.



(vO. 18-21. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2007. oktober 25.(*)

~Strukturalis alapok — 4253/88/EGK rendelet — A 21. cikk (3) bekezdésének méasodik albekezdése
— A levonas tilalma — Az adokoteles jovedelem kiszamitasa — A felvett koz6sségi tamogatasok
figyelembevétele”

A C?427/05. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Commissione tributaria regionale di Genova (Olaszorszag) a Birésaghoz 2005. december 1?jén
érkezett, 2005. januar 31?i hatédrozataval terjesztett el? az el?tte

az Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova 1
és

a Porto Antico di Genova SpA

kozott folyamatban |év? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, G. Arestis (el?add), R. Silva de Lapuerta, Juhasz E. és J.
Malenovsky birak,

f?tanacsnok: J. Mazak,

hivatalvezet?: L. Hewlett f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. februar 157?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Porto Antico di Genova SpA képviseletében I. Vigliotti avvocato,

- az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: M.
Massella Ducci Teri avvocato dello Stato,

- a francia kormany képviseletében G. de Bergues és J.?C. Gracia, meghatalmazotti
min?ségben,



- frorszag képviseletében D. O’Hagan és N. O’Hanlon, meghatalmazotti min?ségben,
seqit?juk: A. Aston SC,

- a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster és P. van Ginneken, meghatalmazotti
min?ségben,

- a svéd kormany képviseletében A. Kruse, meghatalmazotti min?ségben,

- az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében C. White, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: J. Stratford barrister,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében E. Traversa és L. Flynn,
meghatalmazotti min?ségben, segit?jik: A. Colabianchi avvocato,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2007. majus 87?i targyalason tortént meghallgataséat kovet?en,
meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1993. julius 20?i 2082/93/EK tanacsi rendelettel
(HL L 193., 20. 0.) modositott, a 2052/88/EGK rendeletnek a kilénbdz? strukturalis alapok
tevékenységeinek egymas kozott, valamint az Eurdpai Beruhdzéasi Bank és az egyéb meglév?
pénzlgyi eszkdzok m?veleteivel tortén? dsszehangolasa tekintetében toértén? végrehajtasara
vonatkoz6 megallapitasardél sz6l6, 1988. december 19?i 4253/88/EGK tanacsi rendelet (HL L 374.,
1. 0.; a tovabbiakban: 4253/88 rendelet) 21. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésének
ertelmezéseére vonatkozik.

2 E kérelmet az Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova 1 (genovai 1. sz. addhivatal, a
tovabbiakban: Agenzia) és a Porto Antico di Genova SpA (a tovabbiakban: Porto Antico) k6zott az
utobbi altal a jogi személyeket terhel? jovedelemadd és a termelési tevékenységet terhel?
regionalis add cimén a 2000. évben kifizetett 6sszegek visszatéritése irant benyujtott kérelem
elutasitasa targyaban folyamatban lév? jogvitaban terjesztették el?.

Jogi hattér
A koz06sségi szabalyozas

3 A 4253/88 rendelet ,Kifizetések” cime alatt a 21. cikk (3) bekezdésének masodik
albekezdése a kdvetkez?képpen fogalmazott:

A kifizetéseket a végs? kedvezményezettek szamara kell teljesiteni barmilyen levonas vagy
visszatartas nélkil, ami csokkenthetné azon pénziigyi tamogatas dsszegét, amelyre a végs?
kedvezményezettek jogosultak” [nem hivatalos forditas].

A nemzeti szabéalyozéas

4 Az 1986. december 227?i 917. sz. kbztarsasagi elnoki rendelet 55. cikke (3) bekezdésének
(az 1986. december 31?i GURI 302. szdméanak rendes melléklete; a tovabbiakban: a 917/86. sz.
elndki rendelet) az alapuigyben alkalmazand6 valtozata az alabbiak szerint rendelkezett:

.Kulonleges nyereségnek min?sil tébbek kozott:



a)  [.]

b) tdmogatas cimén vagy b?kez?ségb?l pénzben vagy természetben kapott el?nyok, az 53.
cikk (1) bekezdésének e) és f) pontjaban foglalt és az amortizalhat6 javak megszerzéséért kapott
tamogatasok kivételével, a finanszirozas jellegére tekintet nélkil. Ezen el?ny6tk hozzaadoédnak a
konyvelésik évében vagy lineéaris alapon a felmertlésiik évében és legfeljebb az azt kdvet? négy
évben szerzett jovedelmekhez [...]”

Az alapugy és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

5 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a jogi személyek
jovedelemaddja és a termelési tevékenységet terhel? regionalis ado tekintetében a Porto Antico a
917/86. sz. elndki rendelet 55. cikke (3) bekezdése b) pontjanak megfelel?en a 2000. évre sz6l6
jovedelemadd?bevallasaban feltlintette a kozosseégi strukturalis alapokbdl és a Liguria
tartomanytol az 1994-1999. programozasi id?szak keretében kapott tamogatasokat.

6 Mivel a Porto Antico ugy vélte, hogy a 2000. évi adokoteles jovedelmének kiszamitasa
soran tévesen figyelembe vette a széban forgé tamogatasokat, 2002. aprilis 22?én panaszt
nyujtott be az Agenziahoz, amelyben kérte ezen, altala szerinte indokolatlanul kifizetett 6sszegek
visszatéritését. E panaszaban allitotta, hogy a 917/86. sz. elndki rendelet 55. cikke (3)
bekezdésének b) pontja ellentétes a 4253/88 rendelet 21. cikke (3) bekezdése masodik
albekezdésenek rendelkezéseivel.

7 Az Agenzia hallgatasa okan, amely a Porto Antico panaszanak hallgatolagos elutasitasat
jelentette, az utobbi keresetet inditott a Commissione tributaria provinciale di Genova el?tt, amely
2003. aprilis 107?i itéletében helyt adott annak, és elrendelte a tarsasag altal indokolatlanul
kifizetett 6sszegek visszatéritését.

8 2004. marcius 10?én az Agenzia fellebbezést nyujtott be a Commissione tributaria regionale
di Genovahoz a széban forgé itélet ellen. Az utébbi a 917/86. sz. elndki rendelet 55. cikke (3)
bekezdése b) pontjanak a 4253/88 rendelettel valé 6sszeegyeztethet?ségét vizsgalva, agy dontott,
hogy szikséges az eljaras felfliggesztése, és el?zetes dontéshozatal céljabdél a kdvetkez?
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) A [4253/88] rendelet 21. cikkének (3) bekezdése [masodik albekezdése] [...]
0sszeegyeztethet??e a [917. sz. elndki rendelettel] (a 2000. évre hatélyos valtozatban), amely a
k6zOsségi tamogatasokat az addkoteles jovedelem korébe sorolja?

2)  Amennyiben a Birésag 6sszeegyeztethetetlenséget allapitana meg, ez kizarélag a kozésségi
szervek altal biztositott tamogatasokra vonatkozik, vagy az egységes gazdasagprogramozasi
dokumentumban megéllapitott, nemzeti szervezeteket terhel? tdamogatasokra is?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els? kérdésr?|

9 Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy a 4253/88
rendelet 21. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdését akként kell?e értelmezni, hogy
ellentétes azzal az olyan nemzeti addjogi szabalyozas, mint amilyet a 917/86. sz. elndki rendelet
55. cikke (3) bekezdéseének b) pontja ir el?, amely az kdzésségi strukturalis alapokbdl nyujtott
tamogatasokat az adokoteles jovedelem korébe sorolja.

10  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a kdzvetlen



adok ugyan a tagallamok hataskoérébe tartoznak, azonban azok a koz6sseégi jog tiszteletben
tartasaval kotelesek gyakorolni e hataskortket (a C?80/94. sz. Wielockx?lgyben 1995. augusztus
11?én hozott itélet [EBHT 1995., 172493. 0.] 16. pontja és a C?319/02. sz. Manninen?ugyben
2004. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?7477. 0.] 19. pontja). A nemzeti szabalyozas
kulondsen nem akadalyozhatja a 4253/88 rendelet altal bevezetett mechanizmust (lasd ebben az
értelemben a 36/80. és 71/80. sz., Irish Creamery Milk Suppliers Association és tarsai egyesitett
Ugyekben 1981. marcius 10?én hozott itélet [EBHT 1981., 735. 0.] 15. pontjat).

11  E tekintetben a széban forgd rendelet 21. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése
el?irja, hogy ,[a] kifizetéseket a végs? kedvezményezettek szamara kell teljesiteni barmilyen
levonas vagy visszatartas nélkil, ami csokkenthetné azon pénziigyi tamogatas dsszegét, amelyre
a végs? kedvezményezettek jogosultak” [nem hivatalos forditas].

12 E rendelkezés megfogalmazasabdl egyértelm?en kovetkezik, hogy az a strukturélis alapok
kedvezményezettjeinek nyujtott tAmogatasokbdl semmilyen levonasra nem jogosit fel. Meg kell
allapitani, hogy ugyanezen megfogalmazas nem zarja ki, hogy a 917/86. sz. elntki rendelet
alapjan az e tAmogatasokat is magukban foglal6 jévedelmekre adét vessenek ki.

13  Meg kell jegyezni, hogy a Bir6sag mar hatéarozott a 4253/88 rendelet 21. cikke (3)
bekezdése masodik albekezdésének hatalyardl az Eurépai Mez?gazdasagi Orientacios és
Garanciaalap (EMOGA) Orientaciés Részlege altal tamogatas formajaban kifizetett 6sszegekkel
kapcsolatban. Ugyanis ugy itélte meg, hogy a levonasoknak az ebben a rendelkezésben foglalt
tilalma nem értelmezhet? tisztan formalisan, mint amely csak a kifizetések alkalmaval ténylegesen
teljesitett levonasokra vonatkozik, és igy a levonasok tilalmanak tehat sziikségszer?en ki kell
terjednie minden olyan koltségre, amely kozvetlen és elvalaszthatatlan kapcsolatban all a kifizetett
0sszegekkel (lasd a C?84/04. sz., Bizottsag kontra Portugalia tigyben 2006. oktdber 5?én hozott
itélet [EBHT 2006., 179843. 0.] 35. pontjat).

14  Kovetkezésképpen annak meghatarozasahoz, hogy a 4253/88 rendelet 21. cikke (3)
bekezdésének masodik albekezdésével ellentétes?e az olyan szabalyozas, mint amilyen az
alapugyben felmerilt, meg kell vizsgalni, hogy a 917/86. sz. elndki rendeletben el?irt addkivetés
kozvetlen és elvalaszthatatlan kapcsolatban all?e k6z6sségi strukturalis alapok altal nyujtott
tamogatasok kifizetésével.

15 Ajelen Ggyben, amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 28. pontjdban megallapitotta, a Porto
Antico altal kapott kozdsségi tAmogatasok dsszege e tdrsasag vagyonanak részét képezi, amelyet
az esetleges egyéb jovedelmekkel egyutt figyelembe kell venni a jovedelemaddé?alap
kiszamitasanal, ezen dsszeget tehat a Porto Antico dsszes egyéb jovedelméhez hasonléan a
szoban forg6 elnoki rendelet altal bevezetett altalanos addzasi rendszer ala kell sorolni.

16  Méarpedig meg kell allapitani, hogy a 917/86. sz. elndki rendeletben el?irt adéztatas
flggetlen attdl, hogy a Porto Antico szdmara kifizetettek?e kdzosségi tamogatast. A széban forgo
adoztatas nem kozvetlenil az e tarsasag altal kapott pénziigyi tAmogatas megaddztatasanak felel
meg, hanem valamennyi jovedelmére megkulénboztetés nélkiul alkalmazando.

17  Kovetkezésképpen nem allithatd, hogy az alaptigyben felmertilt és az elndki rendeletben
el?irt addztatas a 4253/88 rendelet 21. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése értelmében
olyan levonasnak vagy visszatartasnak min?sul, amely csokkenti a k6zdsségi strukturalis
alapokbal kifizetett 6sszegeket, valamint kozvetlen és elvalaszthatatlan kapcsolatban all azokkal,
habar — amint arra a Porto Antico hivatkozik — pontosan meg lehet allapitani az ezen 6sszegeket
terhel? nemzeti ad6 6sszegét.

18  Ebb?I koévetkezik, hogy a 917/86. sz. elntki rendeletben el?irt addztatashoz hasonlé olyan



levonasok vagy visszatartasok, amelyek csokkentik a kedvezményezett altal kapott k6zosséqi
tamogatasok dsszegét, azonban nem allnak kdzvetlen és elvalaszthatatlan kapcsolatban az
utobbiakkal, nem akadalyozzak a 4253/88 rendelet altal bevezetett mechanizmus hatékony
érvényesulését, tehat e rendelettel nem ellentétes az ilyen levonasok vagy visszatartasok
végrehajtasa.

19 Tovabba hozza kell f?zni, hogy a Porto Antico allitasaval ellentétben a strukturdlis alapok
kedvezményezettjei kozotti, a kozosségi tamogatasok 6sszegének a tagallamokban valé eltér?
mérték? megaddztatasa miatti kiildnbségek nem olyan természet?ek, hogy sértenék az egyenl?
elbanas elvét, amely megkdveteli, hogy az 6sszehasonlithatd helyzeteket ne kezeljék eltér?en,
amennyiben objektiven nem igazolhat6 az ilyen elbanas (lasd kulénésen a C?189/01. sz., Jippes
és tarsai tgyben 2001. jualius 12?én hozott itélet [EBHT 2001., 1?5689. 0.] 129. pontjat és a
C?479/04. sz. Laserdisken?lgyben 2006. szeptember 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 178089.
0.] 68. pontjat).

20  Ugyanis ahhoz, hogy igy legyen, sziikséges, hogy a k6zdsségi thmogatasok
kedvezményezettjeinek helyzete 6sszehasonlithat6 legyen. Marpedig nem ez a helyzet all fenn,
mivel az utdbbiak tagallamonként eltér? tarsadalmi vagy gazdasagi 6sszefiiggésben kapjak e
tamogatasokat, és az ad6ztathat6 jévedelem meghatarozasara vonatkozo6 kézosségi
harmonizéacié hianyaban meg fennallnak a tagallamok vonatkozé szabalyozasai kozti objektiv
eltérések, amelyek elkertlhetetlendl ilyen kilonbségeket alakitanak ki a kedvezményezettek
tekintetében.

21 A fenti megfontolasokra tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 4253/88
rendelet 21. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdését akként kell értelmezni, hogy nem
ellentétes azzal az olyan nemzeti addjogi szabalyozas, mint amilyet a 917/86. sz. elndki rendelet
55. cikke (3) bekezdésének b) pontja ir el?, amely a kb6zdsségi strukturalis alapokbdl nyujtott
tamogatasokat az addkoteles jovedelem kodrébe sorolja.

A masodik kérdésr?l

22 Az els? kérdésre adott valaszra tekintettel a kérdést el?terjeszt? birésag masodik kérdésére
nem szikséges valaszolni.

A koltségekr?l

23  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatéarozott:

Az 1993. julius 20?i 2082/93/EK tanacsi rendelettel modositott, a 2052/88/EGK rendeletnek a
kilonbdz? strukturdlis alapok tevékenységeinek egymas kozott, valamint az Eurdpai
Beruhéazasi Bank és az egyéb meglév? pénziigyi eszk6zok m?veleteivel tértén?
0sszehangolasa tekintetében tértén? végrehajtasara vonatkozé megallapitasarol szolo,
1988. december 19?i 4253/88/EGK tanacsi rendelet 21. cikke (3) bekezdésének masodik
albekezdeését akkent kell értelmezni, hogy nem ellentétes azzal az olyan nemzeti addjogi
szabalyozas, mint amilyet az 1986. december 22?i 917/86. sz. kdztarsasagi elndki rendelet
55. cikke (3) bekezdésének b) pontja ir el?, amely a k6z6sségi strukturalis alapokbol
nyujtott tamogatasokat az adokdteles jévedelem kdrébe sorolja.



Alairasok

* Az eljaras nyelve: olasz.



