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Sprawa C-427/05

Agenzia delle Entrate – Ufficio di Genova 1

przeciwko

Porto Antico di Genova SpA

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Commissione tributaria 
regionale di Genova)

Fundusze strukturalne ? Rozporz?dzenie (EWG) nr 4253/88 ? Artyku? 21 ust. 3 akapit drugi ? 
Zakaz odlicze? ? Obliczanie podstawy opodatkowania ? Uwzgl?dnienie przyznanej pomocy 
wspólnotowej

Streszczenie wyroku

Spójno?? gospodarcza i spo?eczna – Pomoc strukturalna – Finansowanie wspólnotowe – 
Przyznanie pomocy finansowej

(rozporz?dzenie Rady nr 4253/88 zmienione, rozporz?dzeniem nr 2082/93, art. 21 ust. 3 akapit 
drugi)

Artyku? 21 ust. 3 akapit drugi rozporz?dzenia nr 4253/88 ustanawiaj?cego przepisy wykonawcze 
do rozporz?dzenia nr 2052/88 w odniesieniu do koordynacji dzia?a? ró?nych funduszy 
strukturalnych mi?dzy [sob?] oraz z operacjami Europejskiego Banku Inwestycyjnego i innymi 
istniej?cymi instrumentami finansowymi, zmienionego rozporz?dzeniem nr 2082/93, nale?y 
interpretowa? w taki sposób, ?e krajowe przepisy podatkowe, zgodnie z którymi pomoc ze 
wspólnotowych funduszy strukturalnych jest uwzgl?dniana przy ustaleniu podstawy 
opodatkowania, s? zgodne z tym rozporz?dzeniem. Odliczenia lub wstrzymania, których skutkiem 
jest zmniejszenie otrzymanych przez beneficjentów kwot pomocy wspólnotowej, a które nie 
pozostaj? z nimi w bezpo?rednim i nierozerwalnym zwi?zku, nie utrudniaj? bowiem skutecznego 
stosowania mechanizmów ustanowionych rozporz?dzeniem nr 4253/88.

Poza tym nie mo?na uzna?, by ró?nice istniej?ce pomi?dzy beneficjentami funduszy 
strukturalnych z powodu ró?nych stawek podatkowych obowi?zuj?cych w pa?stwach 
cz?onkowskich mog?y prowadzi? do naruszenia zasady równego traktowania. Aby tak si? bowiem 
dzia?o, sytuacja beneficjentów pomocy wspólnotowej musia?aby by? porównywalna. Przypadek 
ten jednak nie zachodzi, jako ?e beneficjenci uzyskuj? pomoc w okre?lonym kontek?cie 
spo?eczno-ekonomicznym, w?a?ciwym ich pa?stwu cz?onkowskiemu, a wobec braku 
harmonizacji na poziomie wspólnotowym kwestii obliczania podstawy opodatkowania obiektywne 
ró?nice pomi?dzy przepisami obowi?zuj?cymi w tej dziedzinie w pa?stwach cz?onkowskich 
prowadz? nieuchronnie do powstania ró?nic pomi?dzy beneficjentami.



(por. pkt 18–21 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)

z dnia 25 pa?dziernika 2007 r.(*)

Fundusze strukturalne ? Rozporz?dzenie (EWG) nr 4253/88 ? Artyku? 21 ust. 3 akapit drugi ? 
Zakaz odlicze? ? Obliczanie podstawy opodatkowania ? Uwzgl?dnienie przyznanej pomocy 
wspólnotowej

W sprawie C?427/05

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Commissione tributaria regionale di Genova (W?ochy) 
postanowieniem z dnia 31 stycznia 2005 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 1 grudnia 2005 
r., w post?powaniu:
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przeciwko

Porto Antico di Genova SpA,

TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes izby, G. Arestis (sprawozdawca), R. Silva de Lapuerta, E. Juhász 
i J. Malenovský, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Mazák,

sekretarz: L. Hewlett, g?ówny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 lutego 2007 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Porto Antico di Genova SpA przez I. Vigliottiego, avvocato,

–        w imieniu rz?du w?oskiego przez I.M. Bragugli?, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika, wspieranego przez M. Massell? Ducciego Teriego, avvocato dello Stato,

–        w imieniu rz?du francuskiego przez G. de Bergues’a oraz J.C. Graci?, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu irlandzkiego przez D. O’Hagana oraz N. O’Hanlona, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników, wspieranych przez A. Astona, SC,



–        w imieniu rz?du niderlandzkiego przez H.G. Sevenster oraz P. van Ginnekena, dzia?aj?cych 
w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du szwedzkiego przez A. Krusego, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

–        w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa przez C. White, dzia?aj?c? w charakterze 
pe?nomocnika, wspieran? przez J. Stratford, barrister,

–        w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez E. Travers? oraz L. Flynna, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników, wspieranych przez A. Colabianchiego, avvocato,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 maja 2007 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 21 ust. 3 
akapit drugi rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 1988 r. ustanawiaj?cego 
przepisy wykonawcze do rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 2052/88 w odniesieniu do koordynacji 
dzia?a? ró?nych funduszy strukturalnych mi?dzy [sob?] oraz z operacjami Europejskiego Banku 
Inwestycyjnego i innymi istniej?cymi instrumentami finansowymi (Dz.U. L 374, str. 1), zmienionego 
rozporz?dzeniem Rady (EWG) nr 2082/93 z dnia 20 lipca 1993 r. (Dz.U. L 193, str. 20) (zwanego 
dalej „rozporz?dzeniem nr 4253/88”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy Agenzia delle Entrate – Ufficio di 
Genova 1 (pierwszym urz?dem podatkowym w Genui, zwany dalej „urz?dem podatkowym” lub 
„urz?dem”) a spó?k? Porto Antico di Genova SpA (zwan? dalej „Porto Antico” lub „spó?k?”) w 
przedmiocie odrzucenia z?o?onego przez t? spó?k? wniosku o zwrot uiszczonego w 2000 r. 
podatku od osób prawnych i regionalnego podatku od produkcji.

 Ramy prawne

 Uregulowania wspólnotowe

3        Artyku? 21 ust. 3 akapit drugi rozporz?dzenia nr 4253/88, zatytu?owany „P?atno?ci”, ma 
nast?puj?ce brzmienie:

„P?atno?ci s? dokonywane na rzecz ko?cowych beneficjentów bez jakiegokolwiek odlicze? lub 
wstrzyma?, które mog?yby zmniejszy? kwot? pomocy finansowej, do jakiej maj? oni prawo”.

 Uregulowania krajowe

4        Artyku? 55 ust. 3 dekretu prezydenta Republiki nr 917 z dnia 22 grudnia 1986 r. (dodatek 
zwyczajny do GURI nr 302 z dnia 31 grudnia 1986 r.; zwanego dalej „dekretem prezydenta nr 
917/86”) w brzmieniu znajduj?cym zastosowanie do sporu w post?powaniu g?ównym przewiduje:

„Jako dodatkowy dochód s? traktowane równie?:

a)      […]

b)      dochody w gotówce lub naturze uzyskane w postaci dotacji lub darowizny, z wyj?tkiem 
p?atno?ci, do których odnosi si? art. 53 ust. 1 lit. e) i f) oraz przeznaczonych na zakup ?rodków 
trwa?ych podlegaj?cych amortyzacji, bez wzgl?du na typ finansowania. Przychody te s? 



traktowane jako dochód w roku podatkowym ich uzyskania lub w przypadku stosowaniu metody 
liniowej – w roku podatkowym ich uzyskania i w trakcie nast?pnych lat podatkowych, nie d?u?ej 
ni? do czwartego kolejnego roku podatkowego […]”.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

5        Z postanowienia s?du krajowego wynika, ?e w zeznaniu podatkowym dotycz?cym podatku 
od osób prawnych i regionalnego podatku od produkcji za rok podatkowy 2000, zgodnie z 
brzmieniem art. 55 ust. 3 lit. b) dekretu prezydenta nr 917/86, spó?ka Porto Antico uwzgl?dni?a 
pomoc uzyskan? ze wspólnotowych funduszy strukturalnych oraz od Regionu Ligurii w ramach 
okresu programowania finansowego 1994–1999.

6        W dniu 22 kwietnia 2002 r. uznawszy, i? b??dnie w??czy?a ona przywo?an? pomoc do 
podstawy opodatkowania w roku podatkowym 2000, spó?ka Porto Antico z?o?y?a korekt? 
zeznania podatkowego, zwracaj?c si? do urz?du o zwrot nadp?aty podatku. We wniosku tym 
twierdzi ona, ?e art. 55 ust. 3 lit. b) dekretu prezydenta nr 917/86 jest sprzeczny z art. 21 ust. 3 
akapit drugi rozporz?dzenia nr 4253/88.

7        Wobec braku odpowiedzi urz?du, równoznacznej z dorozumian? decyzj? odmown?, spó?ka 
Porto Antico wnios?a skarg? do Commissione tributaria provinciale di Genova, który w wyroku z 
dnia 10 kwietnia 2003 r. przychyli? si? do skargi i nakaza? urz?dowi zwrot kwot nienale?nie 
odprowadzonych przez t? spó?k?.

8        W dniu 10 marca 2004 r. urz?d wniós? apelacj? od wy?ej wymienionego wyroku do 
Commissione tributaria regionale di Genova. S?d ten, zastanawiaj?c si? nad kwesti? zgodno?ci 
art. 55 ust. 3 lit. b) dekretu prezydenta nr 917/86 z rozporz?dzeniem nr 4253/88, uzna? za 
konieczne zawieszenie post?powania i zwrócenie si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami 
prejudycjalnymi:

„1)      Czy art. 55 DPR [dekretu prezydenta nr 917/86] (w brzmieniu obowi?zuj?cym w 2000 r.), 
zgodnie z którym finansowanie wspólnotowe jest uwzgl?dniane przy ustaleniu podstawy 
opodatkowania podatkiem dochodowym, jest zgodny z art. 21 ust. 3 [akapit drugi] rozporz?dzenia 
[nr 4253/88] […]?

2)      Czy w przypadku stwierdzenia niezgodno?ci b?dzie ona dotyczy?a wy??cznie ?rodków 
przyznanych i wyp?aconych przez instytucje wspólnotowe, czy te? b?dzie ona obejmowa?a 
równie? ?rodki wyp?acane zgodnie z DOCUP (jednolitym dokumentem programowym) przez 
instytucje krajowe?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pytania pierwszego

9        W pytaniu pierwszym s?d krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 21 ust. 3 akapit 
drugi rozporz?dzenia nr 4253/88 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e krajowy przepis 
podatkowy taki jak art. 55 ust. 3 lit. b) dekretu prezydenta nr 917/86, który w??cza kwoty uzyskane 
ze wspólnotowych funduszy strukturalnych do podstawy opodatkowania, pozostaje z nim w 
sprzeczno?ci.

10      Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, mimo ?e 
podatki bezpo?rednie nale?? do kompetencji pa?stw cz?onkowskich, to jednak pa?stwa te 
wykonuj? zwi?zane z tym uprawnienia zgodnie z prawem wspólnotowym (wyroki z dnia 11 
sierpnia 1995 r. w sprawie C?80/94 Wielockx, Rec. str. I?2493, pkt 16, i z dnia 7 wrze?nia 2004 r., 



w sprawie C?319/02 Manninen, Zb.Orz. str. I?7477, pkt 19). W szczególno?ci przepisy krajowe nie 
mog? uniemo?liwia? funkcjonowania mechanizmów ustanowionych rozporz?dzeniem nr 4253/88 
(zob. podobnie wyrok z dnia 10 marca 1981 r. w sprawach po??czonych 36/80 i 71/80 Irish 
Creamery Milk Suppliers Association i in., Rec. str. 735, pkt 15).

11      W tym wzgl?dzie art. 21 ust. 3 akapit drugi przywo?anego rozporz?dzenia stanowi, ?e 
„[p]?atno?ci s? dokonywane na rzecz ko?cowych beneficjentów bez jaki[ch]kolwiek odlicze? lub 
wstrzyma?, które mog?yby zmniejszy? kwot? pomocy finansowej, do jakiej maj? oni prawo”.

12      Jak wynika z brzmienia tego przepisu, zakazuje on jakichkolwiek obci??e? kwot pomocy 
przyznawanych beneficjentom z funduszy strukturalnych. Nale?y stwierdzi?, ?e samo brzmienie 
przepisu nie wy??cza mo?liwo?ci, by przychód, którego pomoc pa?stwa jest cz??ci?, stanowi? na 
mocy dekretu prezydenta nr 917/86 przedmiot opodatkowania.

13      Warto zwróci? uwag? w tym miejscu, ?e Trybuna? orzeka? uprzednio w przedmiocie 
zakresu obowi?zywania art. 21 ust. 3 akapit drugi rozporz?dzenia nr 4253/88 w kontek?cie kwot 
pomocy wyp?acanych z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Sekcja 
Orientacji. Orzeka? on przy tej okazji, ?e zakaz dokonywania odlicze?, o którym stanowi ten 
przepis, nie mo?e by? interpretowany w sposób czysto formalny, jako odnosz?cy si? wy??cznie 
do odlicze? rzeczywi?cie dokonanych w momencie p?atno?ci. W konsekwencji zakaz wszelkich 
odlicze? nale?y stosowa? szeroko do wszelkich op?at maj?cych bezpo?redni i nierozerwalny 
zwi?zek z wyp?aconymi kwotami (zob. wyrok z dnia 5 pa?dziernika 2006 r. w sprawie C?84/04 
Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. str. I?9843, pkt 35).

14      Wynika st?d, ?e w celu ustalenia, czy przepisy takie jak uregulowania krajowe sporne w 
sprawie w post?powaniu g?ównym s? sprzeczne z art. 21 ust. 3 akapit drugi rozporz?dzenia nr 
4253/88, nale?y zbada?, czy obci??enia podatkowe przewidziane dekretem prezydenta nr 917/86 
pozostaj? w bezpo?rednim i nierozerwalnym zwi?zku z pomoc? przyznan? ze wspólnotowych 
funduszy strukturalnych.

15      W niniejszej sprawie, jak zwróci? na to uwag? rzecznik generalny w pkt 28 opinii, kwota 
pomocy wspólnotowej uzyskana przez Porto Antico stanowi sk?adnik maj?tku tego 
przedsi?biorstwa i wraz z innymi przychodami i wydatkami zosta?a w??czona do podstawy 
opodatkowania podatkiem dochodowym. Kwota ta zosta?a tym samym opodatkowana na 
zasadach ogólnych okre?lonych dekretem prezydenta, na tej samej podstawie co ca?o?? 
dochodów Porto Antico.

16      Nale?y stwierdzi?, ?e opodatkowanie na podstawie dekretu prezydenta nr 917/86 ma 
charakter niezale?ny od istnienia kwot pomocy wspólnotowej wyp?aconej Porto Antico. Rzeczone 
opodatkowanie nie jest szczególnym obci??eniem podatkowym zwi?zanym z pomoc? finansow?, 
z której skorzysta?a ta spó?ka, ale ma zastosowanie bez ró?nicy do ca?o?ci dochodów tego 
przedsi?biorstwa.

17      W konsekwencji nie sposób uzna?, by obci??enie podatkowe b?d?ce przedmiotem sporu w 
post?powaniu g?ównym, zastosowane na mocy dekretu prezydenta, stanowi?o odliczenie lub 
wstrzymanie w rozumieniu art. 21 ust. 3 akapit drugi rozporz?dzenia nr 4253/88, prowadz?ce do 
zmniejszenia kwot wyp?acanych ze wspólnotowych funduszy strukturalnych oraz pozostaj?ce z 
nimi w bezpo?rednim i nierozerwalnym zwi?zku, mimo ?e mo?na, jak twierdzi spó?ka Porto 
Antico, okre?li? dok?adnie warto?? podatku krajowego obci??aj?cego te kwoty.

18      Wynika st?d, ?e odliczenia lub wstrzymania b?d?ce wynikiem obci??enia podatkowego 
takiego jak przewidziane dekretem prezydenta nr 917/86, których skutkiem jest zmniejszenie 
otrzymanych przez beneficjentów kwot pomocy wspólnotowej, a które nie pozostaj? z nimi w 



bezpo?rednim i nierozerwalnym zwi?zku, nie utrudniaj? skutecznego stosowania mechanizmów 
ustanowionych rozporz?dzeniem nr 4253/88 i w konsekwencji pozostaj? z nim w zgodzie.

19      Poza tym nale?y doda?, ?e wbrew twierdzeniom spó?ki Porto Antico nie mo?na uzna?, by 
ró?nice istniej?ce pomi?dzy beneficjentami funduszy strukturalnych z powodu ró?nych stawek 
podatkowych obowi?zuj?cych w pa?stwach cz?onkowskich mog?y prowadzi? do naruszenia 
zasady równego traktowania, która wymaga, by sytuacje podobne nie by?y traktowane w sposób 
odmienny, chyba ?e tego rodzaju traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (zob. w szczególno?ci 
wyroki z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C?189/01 Jippes i in., Rec. str. I?5689, pkt 129, oraz z 
dnia 12 wrze?nia 2006 r. w sprawie C?479/04 Laserdisken, Zb.Orz. str. I?8089, pkt 68).

20      W istocie aby tak si? dzia?o, sytuacja beneficjentów pomocy wspólnotowej musia?aby by? 
porównywalna. Przypadek ten jednak nie zachodzi, jako ?e beneficjenci uzyskuj? pomoc w 
okre?lonym kontek?cie spo?eczno-ekonomicznym, w?a?ciwym ich pa?stwu cz?onkowskiemu, a 
wobec braku harmonizacji na poziomie wspólnotowym kwestii obliczania podstawy 
opodatkowania, obiektywne ró?nice pomi?dzy przepisami obowi?zuj?cymi w tej dziedzinie w 
pa?stwach cz?onkowskich prowadz? nieuchronnie do powstania ró?nic pomi?dzy beneficjentami.

21      W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, ?e art. 21 ust. 
3 akapit drugi rozporz?dzenia nr 4253/88 nale?y interpretowa? w taki sposób, ?e krajowe przepisy 
podatkowe takie jak art. 55 ust. 3 lit. b) dekretu prezydenta nr 917/86, zgodnie z którym pomoc ze 
wspólnotowych funduszy strukturalnych jest uwzgl?dniana przy ustaleniu podstawy 
opodatkowania, s? zgodne z tym rozporz?dzeniem.

 W przedmiocie drugiego pytania

22      Z uwagi na odpowied? udzielon? na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania 
odpowiedzi na drugie z zadanych przez s?d krajowy pyta?.

 W przedmiocie kosztów

23      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 21 ust. 3 akapit drugi rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 4253/88 z dnia 19 grudnia 
1988 r. ustanawiaj?cego przepisy wykonawcze do rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 2052/88 w 
odniesieniu do koordynacji dzia?a? ró?nych funduszy strukturalnych mi?dzy [sob?] oraz z 
operacjami Europejskiego Banku Inwestycyjnego i innymi istniej?cymi instrumentami 
finansowymi, zmienionego rozporz?dzeniem Rady (EWG) nr 2082/93 z dnia 20 lipca 1993 r., 
nale?y interpretowa? w taki sposób, ?e krajowe przepisy podatkowe takie jak art. 55 ust. 3 
lit. b) dekretu prezydenta Republiki nr 917 z dnia 22 grudnia 1986 r., zgodnie z którym 
pomoc ze wspólnotowych funduszy strukturalnych jest uwzgl?dniana przy ustaleniu 
podstawy opodatkowania, s? zgodne z tym rozporz?dzeniem.

Podpisy

* J?zyk post?powania: w?oski.


