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Vec C?427/05

Agenzia delle Entrate – Ufficio di Genova 1

proti

Porto Antico di Genova SpA

(návrh na za?atie prejudiciálneho konania podaný

Commissione tributaria regionale di Genova)

„Štrukturálne fondy – Nariadenie (EHS) ?. 4253/88 – ?lánok 21 ods. 3 druhý pododsek – Zákaz 
zrážok – Výpo?et zdanite?ného príjmu – Zoh?adnenie poskytnutých subvencií Spolo?enstva“

Abstrakt rozsudku

Hospodárska a sociálna súdržnos? – Štrukturálna pomoc – Financovanie Spolo?enstvom – 
Poskytnutie finan?nej pomoci

(Nariadenie Rady ?. 4253/88, zmenené a doplnené nariadením ?. 2082/93, ?lánok 21 ods. 3 druhý 
pododsek)

?lánok 21 ods. 3 druhý pododsek nariadenia Rady ?. 4253/88, ktorým sa vykonáva nariadenie 
(EHS) ?. 2052/88, pokia? ide o koordináciu ?inností rozli?ných štrukturálnych fondov navzájom na 
jednej strane a ich ?inností s operáciami Európskej investi?nej banky a ?alšími existujúcimi 
finan?nými nástrojmi na druhej strane, zmeneného a doplneného nariadením Rady ?. 2082/93, sa 
má vyklada? v tom zmysle, že nie je v rozpore s ním taká vnútroštátna da?ová právna úprava, 
ktorá zoh?ad?uje subvencie poskytnuté zo štrukturálnych fondov Spolo?enstva na ú?ely výpo?tu 
zdanite?ného príjmu. Zrážky alebo zadržania, ktorých ú?inkom je zníženie sumy subvencií 
Spolo?enstva vyplatenej príjemcovi, ktoré nemajú priamu a vnútornú súvislos? s týmito 
subvenciami, totiž nebránia ú?innému uplat?ovaniu mechanizmu zriadeného nariadením ?. 
4253/88.

Okrem toho rozdiely existujúce medzi príjemcami štrukturálnych fondov z dôvodu zda?ovania 
sumy pomoci Spolo?enstva v rôznych sadzbách v ?lenských štátoch nemožno považova? za také, 
že by bola nimi porušená zásada rovnosti zaobchádzania. Nato, aby to tak bolo, je totiž potrebné, 
aby situácia príjemcov pomoci Spolo?enstva bola porovnate?ná. Nie je to však tak, pretože títo 
príjemcovia dostávajú takúto pomoc v socio-ekonomickom kontexte, ktorý je vlastný každému 
?lenskému štátu, a ke?že nedošlo k harmonizácii na úrovni Spolo?enstva v oblasti stanovenia 
zdanite?ného príjmu, stále pretrvávajú v tejto oblasti objektívne rozdiely medzi právnymi úpravami 
?lenských štátov, ?o nevyhnutne spôsobuje takéto rozdiely medzi uvedenými príjemcami.

(pozri body 18 – 21 a výrok)



ROZSUDOK SÚDNEHO DVORA (štvrtá komora)

z 25. októbra 2007 (*)

„Štrukturálne fondy – Nariadenie (EHS) ?. 4253/88 – ?lánok 21 ods. 3 druhý pododsek – Zákaz 
zrážok – Výpo?et zdanite?ného príjmu – Zoh?adnenie poskytnutých subvencií Spolo?enstva“

Vo veci C?427/05,

ktorej predmetom je návrh na za?atie prejudiciálneho konania pod?a ?lánku 234 ES, podaný 
rozhodnutím Commissione tributaria regionale di Genova (Taliansko) z 31. januára 2005 a 
doru?ený Súdnemu dvoru 1. decembra 2005, ktorý súvisí s konaním:

Agenzia delle Entrate – Ufficio di Genova 1

proti

Porto Antico di Genova SpA,

SÚDNY DVOR (štvrtá komora),

v zložení: predseda štvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia G. Arestis (spravodajca), R. Silva de 
Lapuerta, E. Juhász a J. Malenovský,

generálny advokát: J. Mazák,

tajomník: L. Hewlett, hlavná referentka,

so zrete?om na písomnú ?as? konania a po pojednávaní z 15. februára 2007,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predložili:

–        Porto Antico di Genova SpA, v zastúpení: I. Vigliotti, avvocato,

–        talianska vláda, v zastúpení: I. M. Braguglia, splnomocnený zástupca, za právnej pomoci M. 
Massella Ducci Teri, avvocato dello Stato,

–        francúzska vláda, v zastúpení: G. de Bergues a J.?C. Gracia, splnomocnení zástupcovia,

–        Írsko, v zastúpení: D. O’Hagan a N. O’Hanlon, splnomocnení zástupcovia, za právnej 
pomoci A. Aston, SC,

–        holandská vláda, v zastúpení: H. G. Sevenster a P. van Ginneken, splnomocnení 
zástupcovia,

–        švédska vláda, v zastúpení: A. Kruse, splnomocnený zástupca,

–        vláda Spojeného krá?ovstva, v zastúpení: C. White, splnomocnená zástupky?a, za právnej 
pomoci J. Stratford, barrister,

–        Komisia Európskych spolo?enstiev, v zastúpení: E. Traversa a L. Flynn, splnomocnení 
zástupcovia, za právnej pomoci A. Colabianchi, avvocato,

po vypo?utí návrhov generálneho advokáta na pojednávaní 8. mája 2007,



vyhlásil tento

Rozsudok

1        Návrh na za?atie konania o prejudiciálnej otázke sa týka výkladu ?lánku 21 ods. 3 druhého 
pododseku nariadenia Rady (EHS) ?. 4253/88 z 19. decembra 1988, ktorým sa vykonáva 
nariadenie (EHS) ?. 2052/88, pokia? ide o koordináciu ?inností rozli?ných štrukturálnych fondov 
navzájom na jednej strane a ich ?inností s operáciami Európskej investi?nej banky a ?alšími 
existujúcimi finan?nými nástrojmi na druhej strane [neoficiálny preklad] (Ú. v. ES L 374, s. 1), 
zmeneného a doplneného nariadením Rady (EHS) ?. 2082/93 z 20. júla 1993 (Ú. v. ES L 193, s. 
20, ?alej len „nariadenie ?. 4253/88“).

2        Tento návrh bol predložený v rámci konania medzi Agenzia delle Entrate – Ufficio di Genova 
1 (da?ový úrad Janov 1, ?alej len „Agenzia“) a spolo?nos?ou Porto Antico di Genova SpA (?alej 
len „Porto Antico“) po tom, ako bola zamietnutá žiados? Porto Antico podaná s cie?om vrátenia 
súm, ktoré Porto Antico zaplatil za rok 2000 na da? z príjmu právnických osôb a regionálnu da? z 
podnikania.

 Právny rámec

 Právna úprava Spolo?enstva

3        Znenie ?lánku 21 ods. 3 druhého pododseku nariadenia ?. 4253/88 s názvom „Platby“ je 
nasledujúce:

„Platby kone?ným príjemcom sa uskuto?nia bez akejko?vek zrážky alebo zadržania platby, ktoré 
by mohli zníži? sumu finan?nej pomoci, na ktorú majú nárok.“ [neoficiálny preklad]

 Vnútroštátna právna úprava

4        ?lánok 55 ods. 3 dekrétu prezidenta Talianskej republiky ?. 917 z 22. decembra 1986 
(riadny dodatok GURI ?. 302 z 31. decembra 1986, ?alej len „prezidentský dekrét ?. 917/86“) v 
znení uplatnite?nom na spor vo veci samej, stanovoval:

„Nasledujúce položky sa považujú za mimoriadny príjem:

a)      …

b)      príjem, v hotovosti alebo ako naturálie, získaný ako príspevok alebo dar s výnimkou platieb, 
na ktoré sa odkazuje v bodoch e) a f) ?lánku 53 ods. 1, a platieb za nákup odpisovate?ného 
majetku bez oh?adu na spôsob financovania. Tieto položky príjmu sa považujú za zisk bu? v 
da?ovom roku, v ktorom boli nadobudnuté, alebo v rovnomernom pomere v da?ovom roku, v 
ktorom boli nadobudnuté, a nasledujúcich da?ových rokoch, najneskôr však do nasledujúcich 
štyroch da?ových rokov. …“

 Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky

5        Z rozhodnutia vnútroštátneho súdu vyplýva, že pokia? ide o da? z príjmu právnických osôb 
a regionálnu da? z podnikania, Porto Antico zahrnul v súlade s ?lánkom 55 ods. 3 písm. b) 
prezidentského dekrétu ?. 917/86 do svojho da?ového priznania za rok 2000 granty získané zo 
štrukturálnych fondov Spolo?enstva a regiónu Liguria v rámci programovacieho obdobia 1994 – 
1999.



6        Porto Antico, ke?že sa domnieval, že sa dopustil omylu, ke? zoh?adnil uvedené granty pri 
výpo?te svojho zdanite?ného príjmu za rok 2000, 22. apríla 2002 podal námietku Agenzia, v ktorej 
žiadal vrátenie súm, ktoré táto spolo?nos? pod?a svojho názoru zaplatila neprávom. V tejto 
námietke uviedol, že ?lánok 55 ods. 3 písm. b) prezidentského dekrétu ?. 917/86 bol v rozpore s 
ustanoveniami ?lánku 21 ods. 3 druhým pododsekom nariadenia ?. 4253/88.

7        Z dôvodu, že Agenzia nereagovala, ?o sa rovnalo implicitnému rozhodnutiu zamietajúcemu 
námietku Porto Antico, podal Porto Antico žalobu na Commissione tributaria provinciale di 
Genova, ktorý rozsudkom z 10. apríla 2003 žalobe vyhovel a nariadil vrátenie súm, ktoré táto 
spolo?nos? zaplatila neprávom.

8        Agenzia 10. marca 2004 podala odvolanie proti uvedenému rozsudku na Commissione 
tributaria regionale di Genova. Tento súd, zaoberajúc sa zlu?ite?nos?ou ?lánku 55 ods. 3 písm. b) 
prezidentského dekrétu ?. 917/86 s nariadením ?. 4253/88, považoval za potrebné preruši? 
konanie a položi? Súdnemu dvoru tieto prejudiciálne otázky:

„1.      Je ?lánok 55 [prezidentského dekrétu ?. 917/86] (v znení platnom v roku 2000), pod?a 
ktorého sa na ú?ely ur?enia zdanite?ného príjmu zoh?ad?ujú príspevky Spolo?enstva, zlu?ite?ný 
s ustanovením ?lánku 21 ods. 3 [druhého pododseku] nariadenia [?. 4253/88]…?

2.      V prípade ur?enia nezlu?ite?nosti, vz?ahuje sa táto nezlu?ite?nos? len na priznané 
prostriedky poskytované a vyplácané orgánmi Spolo?enstva alebo tiež na prostriedky uvedené v 
JPD (Jednotný programový dokument) vyplácané vnútroštátnymi orgánmi?“

 O prejudiciálnych otázkach

 O prvej otázke

9        Vo svojej prvej otázke sa vnútroštátny súd v podstate pýta, ?i sa má ?lánok 21 ods. 3 druhý 
pododsek nariadenia ?. 4253/88 vyklada? v tom zmysle, že je v rozpore s ním taká vnútroštátna 
da?ová právna úprava, akou je ?lánok 55 ods. 3 písm. b) prezidentského dekrétu ?. 917/86, ktorá 
zoh?ad?uje subvencie poskytnuté zo štrukturálnych fondov Spolo?enstva na ú?ely ur?enia 
zdanite?ného príjmu.

10      Na úvod je potrebné pripomenú?, že pod?a ustálenej judikatúry aj ke? priame dane patria 
do právomoci ?lenských štátov, ?lenské štáty ju musia vykonáva? v súlade s právom 
Spolo?enstva (rozsudky z 11. augusta 1995, Wielockx, C?80/94, Zb. s. I?2493, bod 16 a zo 7. 
septembra 2004, Manninen, C?319/02, Zb. s. I?7477, bod 19). Vnútroštátna právna úprava najmä 
nesmie bráni? fungovaniu mechanizmu zriadenému nariadením ?. 4253/88 (pozri v tomto zmysle 
rozsudok z 10. marca 1981, Irish Creamery Milk Suppliers Association a i., 36/80 a 71/80, Zb. s. 
735, bod 15).

11      V tejto súvislosti ?lánok 21 ods. 3 druhý pododsek uvedeného nariadenia stanovuje, že 
„platby kone?ným príjemcom sa uskuto?nia bez akejko?vek zrážky alebo zadržania platby, ktoré 
by mohli zníži? sumu finan?nej pomoci, na ktorú majú nárok.“ [neoficiálny preklad]

12      Zo znenia tohto ustanovenia jasne vyplýva, že uvedené ustanovenie neumož?uje žiadnu 
zrážku zo subvencií priznaných príjemcom zo štrukturálnych fondov. Je potrebné skonštatova?, že 
to isté znenie nevylu?uje, aby príjem, ktorého sú?as?ou sú tieto subvencie na základe 
prezidentského dekrétu ?. 917/86, bol predmetom zdanenia.

13      Je potrebné uvies?, že Súdny dvor sa už vyslovil k dosahu ?lánku 21 ods. 3 druhého 
pododseku nariadenia ?. 4253/88, v kontexte súm vyplatených vo forme pomoci z Európskeho 



po?nohospodárskeho usmer?ovacieho a záru?ného fondu (EPUZF), sekcie „usmernenia“. 
Rozhodol totiž, že zákaz zrážok stanovený v uvedenom ustanovení sa nemôže vyklada? ?isto 
formálne v tom zmysle, že sa uplat?uje len na skuto?ne vykonané zrážky pri platbách a preto 
zákaz akejko?vek zrážky sa musí nevyhnutne rozšíri? na všetky poplatky, ktoré majú priamu a 
vnútornú súvislos? s poukázanými sumami (pozri rozsudok z 5. októbra 2006, 
Komisia/Portugalsko, C?84/04, Zb. s. I?9843, bod 35).

14      Z toho vyplýva, že na ú?ely ur?enia, ?i je v rozpore s ?lánkom 21 ods. 3 druhým 
pododsekom nariadenia ?. 4253/88 taká právna úprava, o akú ide vo veci samej, je potrebné 
preskúma?, ?i da?ová zrážka stanovená prezidentským dekrétom ?. 917/86 má priamu a vnútornú 
súvislos? s vyplatením subvencií poskytnutých štrukturálnymi fondmi Spolo?enstva.

15      V predmetnom prípade, ako uviedol generálny advokát v bode 28 svojich návrhov, suma 
subvencií Spolo?enstva vyplatená Porto Antico sa stala sú?as?ou aktív tejto spolo?nosti a 
prípadne spolu s inými príjmami sa zoh?ad?uje pri výpo?te základu dane z príjmu, ?o znamená, 
že táto suma podlieha všeobecnému da?ovému režimu zriadenému uvedeným prezidentským 
dekrétom, rovnako ako všetky ostatné príjmy Porto Antico.

16      Je potrebné skonštatova?, že zdanenie stanovené prezidentským dekrétom ?. 917/86 je 
nezávislé od existencie sumy subvencií Spolo?enstva vyplatených Porto Antico. Uvedené 
zdanenie nezodpovedá zrážke špecificky spojenej s finan?ným príspevkom, ktorý dostala táto 
spolo?nos?, ale uplat?uje sa nerozdielne na všetky príjmy tejto spolo?nosti.

17      V dôsledku toho nemožno tvrdi?, že by da?ová zrážka vo veci samej, ako ju upravuje 
uvedený prezidentský dekrét, predstavovala zrážku alebo zadržanie v zmysle ?lánku 21 ods. 3 
druhého pododseku nariadenia ?. 4253/88, znižujúcu sumy vyplatené zo štrukturálnych fondov 
Spolo?enstva, ktorá by mala priamu a vnútornú súvislos? s uvedenými sumami, aj ke? je možné, 
ako uvádza Porto Antico, ur?i? presne sumu vnútroštátnej dane za?ažujúcu tieto sumy.

18      Z toho vyplýva, že zrážky alebo zadržania, ktorých ú?inkom je zníženie sumy subvencií 
Spolo?enstva vyplatenej príjemcovi, ktoré nemajú priamu a vnútornú súvislos? s týmito 
subvenciami, ako sú tie, ktoré vyplývajú z da?ovej zrážky stanovenej prezidentským dekrétom ?. 
917/86, nebránia ú?innému uplat?ovaniu mechanizmu zriadeného nariadením ?. 4253/88, a preto 
realizácia takýchto zrážok alebo zadržaní nie je v rozpore s týmto mechanizmom.

19      Okrem toho je potrebné doda?, že na rozdiel od toho, ?o tvrdí Porto Antico, pokia? ide o 
rozdiely existujúce medzi príjemcami štrukturálnych fondov z dôvodu zda?ovania sumy pomoci 
Spolo?enstva v rôznych sadzbách v ?lenských štátoch, nemožno usúdi?, že by bola týmito 
rozdielmi porušená zásada rovnosti zaobchádzania, ktorá vyžaduje, aby sa s porovnate?nými 
situáciami nezaobchádzalo rozdielne, pokia? to nie je objektívne odôvodnené (pozri najmä 
rozsudky z 12. júla 2001, Jippes a i., C?189/01, Zb. s. I?5689, bod 129 a z 12. septembra 2006, 
Laserdisken, C?479/04, Zb. s. I?8089, bod 68).

20      Nato, aby to tak bolo, je totiž potrebné, aby situácia príjemcov pomoci Spolo?enstva bola 
porovnate?ná. Nie je to však tak, pretože títo príjemcovia dostávajú takúto pomoc v socio-
ekonomickom kontexte, ktorý je vlastný každému ?lenskému štátu, a ke?že nedošlo k 
harmonizácii na úrovni Spolo?enstva v oblasti stanovenia zdanite?ného príjmu, stále pretrvávajú v 
tejto oblasti objektívne rozdiely medzi právnymi úpravami ?lenských štátov, ?o nevyhnutne 
spôsobuje takéto rozdiely medzi uvedenými príjemcami.

21      Vzh?adom na vyššie uvedené je potrebné odpoveda? na prvú otázku tak, že ?lánok 21 ods. 
3 druhý pododsek nariadenia ?. 4253/88 sa má vyklada? v tom zmysle, že nie je v rozpore s ním 
taká vnútroštátna da?ová právna úprava, akou je ?lánok 55 ods. 3 písm. b) prezidentského 



dekrétu ?. 917/86, ktorá zoh?ad?uje subvencie poskytnuté zo štrukturálnych fondov Spolo?enstva 
na ú?ely výpo?tu zdanite?ného príjmu.

 O druhej otázke

22      Vzh?adom na odpove? poskytnutú na prvú otázku nie je potrebné odpoveda? na druhú 
otázku položenú vnútroštátnym súdom.

 O trovách

23      Vzh?adom na to, že konanie pred Súdnym dvorom má vo vz?ahu k ú?astníkom konania vo 
veci samej inciden?ný charakter a bolo za?até v súvislosti s prekážkou postupu v konaní pred 
vnútroštátnym súdom, o trovách konania rozhodne tento vnútroštátny súd. Iné trovy konania, ktoré 
vznikli v súvislosti s predložením pripomienok Súdnemu dvoru a nie sú trovami uvedených 
ú?astníkov konania, nemôžu by? nahradené.

Z týchto dôvodov Súdny dvor (štvrtá komora) rozhodol takto:

?lánok 21 ods. 3 druhý pododsek nariadenia Rady (EHS) ?. 4253/88 z 19. decembra 1988, 
ktorým sa vykonáva nariadenie (EHS) ?. 2052/88, pokia? ide o koordináciu ?inností 
rozli?ných štrukturálnych fondov navzájom na jednej strane a ich ?inností s operáciami 
Európskej investi?nej banky a ?alšími existujúcimi finan?nými nástrojmi na druhej strane [
neoficiálny preklad], zmeneného a doplneného nariadením Rady (EHS) ?. 2082/93 z 20. júla 
1993, sa má vyklada? v tom zmysle, že nie je v rozpore s ním taká vnútroštátna da?ová 
právna úprava, akou je ?lánok 55 ods. 3 písm. b) dekrétu ?. 917 prezidenta Republiky z 22. 
decembra 1986, ktorá zoh?ad?uje subvencie poskytnuté zo štrukturálnych fondov 
Spolo?enstva na ú?ely výpo?tu zdanite?ného príjmu.

Podpisy

* Jazyk konania: talian?ina.


