Downloaded via the EU tax law app / web

Vec C?427/05

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova 1
proti

Porto Antico di Genova SpA

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany
Commissione tributaria regionale di Genova)

,Strukturalne fondy — Nariadenie (EHS) ?. 4253/88 — ?lanok 21 ods. 3 druhy pododsek — Zakaz
zrdZzok — Vypo?et zdanite?ného prijmu — Zoh?adnenie poskytnutych subvencii Spolo?enstva*

Abstrakt rozsudku

Hospodarska a socialna stdrznos? — Strukturalna pomoc — Financovanie Spolo?enstvom —
Poskytnutie finan?nej pomoci

(Nariadenie Rady ?. 4253/88, zmenené a doplnené nariadenim ?. 2082/93, ?lanok 21 ods. 3 druhy
pododsek)

?lanok 21 ods. 3 druhy pododsek nariadenia Rady ?. 4253/88, ktorym sa vykonava nariadenie
(EHS) ?. 2052/88, pokia? ide o koordinaciu ?innosti rozli?nych Strukturalnych fondov navzgjom na
jednej strane a ich ?innosti s operaciami Europskej investi?nej banky a ?alSimi existujacimi
finan?nymi nastrojmi na druhej strane, zmeneného a doplneného nariadenim Rady ?. 2082/93, sa
ma vyklada? v tom zmysle, Ze nie je v rozpore s nim taka vnatroStatna da?ova pravna uprava,
ktora zoh?ad?uje subvencie poskytnuté zo Strukturalnych fondov Spolo?enstva na G?ely vypo?tu
zdanite?ného prijmu. Zrazky alebo zadrzania, ktorych G?inkom je zniZenie sumy subvencii
Spolo?enstva vyplatenej prijemcovi, ktoré nemaju priamu a vnuatorna suvislos? s tymito
subvenciami, totiZz nebrania U?innému uplat?ovaniu mechanizmu zriadeného nariadenim ?.
4253/88.

Okrem toho rozdiely existujuce medzi prijemcami Strukturalnych fondov z dévodu zda?ovania
sumy pomoci Spolo?enstva v rdznych sadzbéach v ?lenskych Statoch nemozno povaZova? za take,
Ze by bola nimi porusena zasada rovnosti zaobchadzania. Nato, aby to tak bolo, je totiz potrebné,
aby situécia prijemcov pomoci Spolo?enstva bola porovnate?nd. Nie je to vSak tak, pretoze tito
prijemcovia dostavaju takuto pomoc v socio-ekonomickom kontexte, ktory je vlastny kazdému
?lenskému Statu, a ke?Ze nedoSlo k harmonizacii na Grovni Spolo?enstva v oblasti stanovenia
zdanite?ného prijmu, stale pretrvavaju v tejto oblasti objektivne rozdiely medzi pravnymi Gpravami
?lenskych Statov, ?0 nevyhnutne spdsobuje takéto rozdiely medzi uvedenymi prijemcami.

(pozri body 18 — 21 a vyrok)



ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 25. oktGbra 2007 (*)

,Strukturalne fondy — Nariadenie (EHS) ?. 4253/88 — ?lanok 21 ods. 3 druhy pododsek — Zakaz
zrazok — Vypo?et zdanite?ného prijmu — Zoh?adnenie poskytnutych subvencii Spolo?enstva“

Vo veci C?427/05,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Commissione tributaria regionale di Genova (Taliansko) z 31. januara 2005 a
doru?eny Sudnemu dvoru 1. decembra 2005, ktory suvisi s konanim:

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova 1
proti

Porto Antico di Genova SpA,

SUDNY DVOR (3tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia G. Arestis (spravodajca), R. Silva de
Lapuerta, E. Juhasz a J. Malenovsky,

generalny advokat: J. Mazak,

tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 15. februéra 2007,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- Porto Antico di Genova SpA, v zastupeni: I. Vigliotti, avvocato,

- talianska vlada, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci M.
Massella Ducci Teri, avvocato dello Stato,

- francuzska vlada, v zastapeni: G. de Bergues a J.?C. Gracia, splnomocneni zastupcovia,

- irsko, v zastipeni: D. O’Hagan a N. O’Hanlon, splnomocneni zastupcovia, za pravnej
pomoci A. Aston, SC,

- holandska vlada, v zastupeni: H. G. Sevenster a P. van Ginneken, splnomocneni
zastupcovia,

- Svédska vlada, v zastupeni: A. Kruse, splnomocneny zastupca,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: C. White, splnomocnena zastupky?a, za pravnej
pomoci J. Stratford, barrister,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastlpeni: E. Traversa a L. Flynn, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci A. Colabianchi, avvocato,

po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 8. maja 2007,



vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie konania o prejudicialnej otazke sa tyka vykladu ?lanku 21 ods. 3 druhého
pododseku nariadenia Rady (EHS) ?. 4253/88 z 19. decembra 1988, ktorym sa vykonava
nariadenie (EHS) ?. 2052/88, pokia? ide o koordinaciu ?innosti rozli?nych Strukturalnych fondov
navzajom na jednej strane a ich ?innosti s operaciami Eurépskej investi?nej banky a ?alSimi
existujicimi finan?nymi nastrojmi na druhej strane [neoficialny preklad] (U. v. ES L 374, s. 1),
zmeneného a doplneného nariadenim Rady (EHS) ?. 2082/93 z 20. jula 1993 (U. v. ES L 193, s.
20, ?alej len ,nariadenie ?. 4253/88").

2 Tento navrh bol predloZeny v rdmci konania medzi Agenzia delle Entrate — Ufficio di Genova
1 (da?ovy Urad Janov 1, ?alej len ,Agenzia“) a spolo?nos?ou Porto Antico di Genova SpA (?alej
len ,Porto Antico“) po tom, ako bola zamietnut4 Ziados? Porto Antico podané s cie?om vratenia
sum, ktoré Porto Antico zaplatil za rok 2000 na da? z prijmu pravnickych osdb a regionalnu da? z
podnikania.

Pravny rdmec
Pravna Gprava Spolo?enstva

3 Znenie ?lanku 21 ods. 3 druhého pododseku nariadenia ?. 4253/88 s nazvom ,Platby“ je
nasledujuce:

~Platby kone?nym prijemcom sa uskuto?nia bez akejko?vek zrazky alebo zadrzania platby, ktoré
by mohli znizi? sumu finan?nej pomoci, na ktord maju narok.” [neoficialny preklad]

Vnatrostatna pravna Uprava

4 ?lanok 55 ods. 3 dekrétu prezidenta Talianskej republiky ?. 917 z 22. decembra 1986
(riadny dodatok GURI ?. 302 z 31. decembra 1986, ?alej len ,prezidentsky dekrét ?. 917/86") v
zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej, stanovoval:

»,Nasledujuce polozky sa povazuju za mimoriadny prijem:
a)

b)  prijem, v hotovosti alebo ako naturalie, ziskany ako prispevok alebo dar s vynimkou platieb,
na ktoré sa odkazuje v bodoch e) a f) ?lanku 53 ods. 1, a platieb za nakup odpisovate?ného
majetku bez oh?adu na spésob financovania. Tieto poloZzky prijmu sa povaZzujua za zisk bu? v
da?ovom roku, v ktorom boli nadobudnuté, alebo v rovnomernom pomere v da?ovom roku, v
ktorom boli nadobudnuté, a nasledujucich da?ovych rokoch, najneskér vSak do nasledujucich
Styroch da?ovych rokov. ..."

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

5 Z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze pokia? ide o da? z prijmu pravnickych os6b
a regionalnu da? z podnikania, Porto Antico zahrnul v sulade s ?lankom 55 ods. 3 pism. b)
prezidentského dekrétu ?. 917/86 do svojho da?ového priznania za rok 2000 granty ziskané zo
Strukturalnych fondov Spolo?enstva a regiénu Liguria v rdmci programovacieho obdobia 1994 —
1999.



6 Porto Antico, ke?Ze sa domnieval, Ze sa dopustil omylu, ke? zoh?adnil uvedené granty pri
vypo~?te svojho zdanite?ného prijmu za rok 2000, 22. aprila 2002 podal namietku Agenzia, v ktorej
Ziadal vratenie sum, ktoré tato spolo?nos? pod?a svojho nazoru zaplatila nepravom. V tejto
namietke uviedol, Ze ?lanok 55 ods. 3 pism. b) prezidentského dekrétu ?. 917/86 bol v rozpore s
ustanoveniami ?lanku 21 ods. 3 druhym pododsekom nariadenia ?. 4253/88.

7 Z dovodu, Ze Agenzia nereagovala, ?0 sa rovnalo implicithému rozhodnutiu zamietajucemu
namietku Porto Antico, podal Porto Antico Zalobu na Commissione tributaria provinciale di
Genova, ktory rozsudkom z 10. aprila 2003 Zalobe vyhovel a nariadil vratenie sum, ktoré tato
spolo?nos? zaplatila nepravom.

8 Agenzia 10. marca 2004 podala odvolanie proti uvedenému rozsudku na Commissione
tributaria regionale di Genova. Tento sud, zaoberajuc sa zlu?ite?nos?ou ?lanku 55 ods. 3 pism. b)
prezidentského dekrétu ?. 917/86 s nariadenim ?. 4253/88, povazoval za potrebné prerusi?
konanie a poloZi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1. Je ?lanok 55 [prezidentského dekrétu ?. 917/86] (v zneni platnom v roku 2000), pod~?a
ktorého sa na U?ely ur?enia zdanite?ného prijmu zoh?ad?uju prispevky Spolo?enstva, zlu?ite?ny
s ustanovenim ?lanku 21 ods. 3 [druhého pododseku] nariadenia [?. 4253/88]...?

2.V pripade ur?enia nezlu?ite?nosti, vz?ahuje sa tato nezlu?ite?nos? len na priznané
prostriedky poskytované a vyplacané organmi Spolo?enstva alebo tiez na prostriedky uvedené v
JPD (Jednotny programovy dokument) vyplacané vnutrostatnymi organmi?*

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke

9 Vo svojej prvej otazke sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 21 ods. 3 druhy
pododsek nariadenia ?. 4253/88 vyklada? v tom zmysle, Ze je v rozpore s nim taka vnatroStatna
da?ova pravna Uprava, akou je ?lanok 55 ods. 3 pism. b) prezidentského dekrétu ?. 917/86, ktora
zoh?ad?uje subvencie poskytnuté zo Strukturalnych fondov Spolo?enstva na G?ely ur?enia
zdanite?ného prijmu.

10  Na Gvod je potrebné pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatury aj ke? priame dane patria
do pravomoci ?lenskych Statov, ?lenské Staty ju musia vykonava? v sulade s pravom
Spolo?enstva (rozsudky z 11. augusta 1995, Wielockx, C?80/94, Zb. s. 172493, bod 16 a zo 7.
septembra 2004, Manninen, C?319/02, Zb. s. 1?7477, bod 19). VnutroStatna pravna Uprava najma
nesmie brani? fungovaniu mechanizmu zriadenému nariadenim ?. 4253/88 (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. marca 1981, Irish Creamery Milk Suppliers Association a i., 36/80 a 71/80, Zb. s.
735, bod 15).

11  V tejto suvislosti ?lanok 21 ods. 3 druhy pododsek uvedeného nariadenia stanovuije, Zze
.platby kone?nym prijemcom sa uskuto?nia bez akejko?vek zrazky alebo zadrZania platby, ktoré
by mohli znizi? sumu finan?nej pomoci, na ktord maju narok.” [neoficialny preklad]

12  Zo znenia tohto ustanovenia jasne vyplyva, Ze uvedené ustanovenie neumoZz?uje Ziadnu
zrazku zo subvencii priznanych prijemcom zo Strukturalnych fondov. Je potrebné skonsStatova?, ze
to isté znenie nevylu?uje, aby prijem, ktorého si?as?ou su tieto subvencie na zaklade
prezidentského dekrétu ?. 917/86, bol predmetom zdanenia.

13  Je potrebné uvies?, Ze Sudny dvor sa uz vyslovil k dosahu ?lanku 21 ods. 3 druhého
pododseku nariadenia ?. 4253/88, v kontexte sum vyplatenych vo forme pomoci z Eurépskeho



po?nohospodarskeho usmer?ovacieho a zaru?ného fondu (EPUZF), sekcie ,usmernenia*“.
Rozhodol totiz, Ze zadkaz zraZzok stanoveny v uvedenom ustanoveni sa neméze vyklada? ?isto
formalne v tom zmysle, Ze sa uplat?uje len na skuto?ne vykonané zrazky pri platbach a preto
zakaz akejko?vek zrazky sa musi nevyhnutne rozsiri? na vSetky poplatky, ktoré maju priamu a
vnatorna suvislos? s poukazanymi sumami (pozri rozsudok z 5. oktébra 2006,
Komisia/Portugalsko, C?84/04, Zb. s. 179843, bod 35).

14  Ztoho vyplyva, Ze na U?ely ur?enia, ?i je v rozpore s ?lankom 21 ods. 3 druhym
pododsekom nariadenia ?. 4253/88 taka pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, je potrebné
preskuma?, ?i da?ova zrazka stanovena prezidentskym dekrétom ?. 917/86 ma priamu a vnutornu
suvislos? s vyplatenim subvencii poskytnutych Strukturalnymi fondmi Spolo?enstva.

15 V predmetnom pripade, ako uviedol generalny advokét v bode 28 svojich navrhov, suma
subvencii Spolo?enstva vyplatena Porto Antico sa stala si?as?ou aktiv tejto spolo?nosti a
pripadne spolu s inymi prijmami sa zoh?ad?uje pri vypo?te zakladu dane z prijmu, ?0 znamena,
Ze tato suma podlieha vSeobecnému da?ovému rezimu zriadenému uvedenym prezidentskym
dekrétom, rovnako ako vSetky ostatné prijmy Porto Antico.

16  Je potrebné skonStatova?, Ze zdanenie stanovené prezidentskym dekrétom ?. 917/86 je
nezavislé od existencie sumy subvencii Spolo?enstva vyplatenych Porto Antico. Uvedené
zdanenie nezodpoveda zrazke Specificky spojenej s finan?nym prispevkom, ktory dostala tato
spolo?nos?, ale uplat?uje sa nerozdielne na vSetky prijmy tejto spolo?nosti.

17  V dbsledku toho nemozno tvrdi?, Ze by da?ova zrazka vo veci samej, ako ju upravuje
uvedeny prezidentsky dekrét, predstavovala zrazku alebo zadrzanie v zmysle ?lanku 21 ods. 3
druhého pododseku nariadenia ?. 4253/88, zniZzujucu sumy vyplatené zo Strukturalnych fondov
Spolo?enstva, ktora by mala priamu a vnatornu savislos? s uvedenymi sumami, aj ke? je mozné,
ako uvadza Porto Antico, ur?i? presne sumu vnutroStatnej dane za?aZujucu tieto sumy.

18 Ztoho vyplyva, Ze zraZzky alebo zadrzania, ktorych ?inkom je zniZenie sumy subvencii
Spolo?enstva vyplatenej prijemcovi, ktoré nemaju priamu a vnatorna suvislos? s tymito
subvenciami, ako su tie, ktoré vyplyvaja z da?ovej zrdzky stanovenej prezidentskym dekrétom 2.
917/86, nebrania G?innému uplat?ovaniu mechanizmu zriadeného nariadenim ?. 4253/88, a preto
realizacia takychto zrdZok alebo zadrzani nie je v rozpore s tymto mechanizmom.

19  Okrem toho je potrebné doda?, Ze na rozdiel od toho, ?0 tvrdi Porto Antico, pokia? ide o
rozdiely existujuce medzi prijemcami Strukturalnych fondov z dévodu zda?ovania sumy pomoci
Spolo?enstva v réznych sadzbach v ?lenskych Statoch, nemozno usudi?, Ze by bola tymito
rozdielmi poruSena zdsada rovnosti zaobchadzania, ktora vyZaduje, aby sa s porovnate?nymi
situdciami nezaobchadzalo rozdielne, pokia? to nie je objektivhe odévodnené (pozri najma
rozsudky z 12. jala 2001, Jippes a i., C?189/01, Zb. s. 1?5689, bod 129 a z 12. septembra 2006,
Laserdisken, C?479/04, Zb. s. 1?8089, bod 68).

20  Nato, aby to tak bolo, je totiz potrebné, aby situacia prijemcov pomoci Spolo?enstva bola
porovnate?na. Nie je to vSak tak, pretoze tito prijemcovia dostavaju takito pomoc v socio-
ekonomickom kontexte, ktory je vlastny kazdému ?lenskému Statu, a ke?Ze nedoslo k
harmonizéacii na Urovni Spolo?enstva v oblasti stanovenia zdanite?ného prijmu, stale pretrvavaju v
tejto oblasti objektivne rozdiely medzi pravnymi Upravami ?lenskych Statov, ?o0 nevyhnutne
sposobuje takéto rozdiely medzi uvedenymi prijemcami.

21  Vzh?adom na vysSSie uvedené je potrebné odpoveda? na prvu otazku tak, Ze ?lanok 21 ods.
3 druhy pododsek nariadenia ?. 4253/88 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nie je v rozpore S nim
taka vnutroStatna da?ova pravna Uprava, akou je ?lanok 55 ods. 3 pism. b) prezidentského



dekrétu ?. 917/86, ktora zoh?ad?uje subvencie poskytnuté zo Strukturalnych fondov Spolo?enstva
na U?ely vypo?tu zdanite?ného prijmu.

O druhej otazke

22  Vzh?adom na odpove? poskytnutl na prva otazku nie je potrebné odpoveda? na druhu
otazku poloZzenu vnatroStatnym sudom.

O trovach

23  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

?lanok 21 ods. 3 druhy pododsek nariadenia Rady (EHS) ?. 4253/88 z 19. decembra 1988,
ktorym sa vykonava nariadenie (EHS) ?. 2052/88, pokia? ide o koordin&ciu ?innosti
rozli?nych Strukturalnych fondov navzgjom najednej strane a ich ?innosti s operaciami
Europskej investi?nej banky a ?alSimi existujacimi finan?nymi nastrojmi na druhej strane [
neoficidlny preklad], zmeneného a doplneného nariadenim Rady (EHS) ?. 2082/93 z 20. jula
1993, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nie je v rozpore s nim taka vnuatroStatna da?ova
pravna uprava, akou je ?lanok 55 ods. 3 pism. b) dekrétu ?. 917 prezidenta Republiky z 22.
decembra 1986, ktora zoh?ad?uje subvencie poskytnuté zo Strukturalnych fondov
Spolo?enstva na U?ely vypo?tu zdanite?ného prijmu.

Podpisy

* Jazyk konania: talian?ina.



