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C?434/05. sz. ugy

Stichting Regionaal Opleidingen Centrum Noord?Kennemerland/West?Friesland (Horizon
College)

kontra
Staatssecretaris van Financién
(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — Mentességek — A 13 cikk A. része (1) bekezdésének i) pontja és (2)
bekezdése — Oktatasi intézmeény &ltal foglalkoztatott tanar dijazas ellenében tortén? rendelkezésre
bocsatasa valamely masik, fogadd oktatasi intézmény részére”

E. Sharpston f?tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2007. mércius 8. .
A Bir6ség itélete (harmadik tanacs), 2007. junius 14. .
Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi addk — K6zos
hozzaadottértékadd?rendszer — A hatodik iranyelvben meghatéarozott adémentességek

(77/388 tanacsi iranyelv, 13. cikk, A. rész, (1) bekezdés, i) pont)

2. Adodrendelkezések — Jogszabalyok harmonizélasa — Forgalmi adok — Ko6zos
hozzaadottertékadd?rendszer — A hatodik irAnyelvben meghatarozott adomentességek

(77/388 tanacsi iranyelv, 13. cikk, A. rész, (1) bekezdés, i) pont és 2. cikk)

1. Atagallamok forgalmi adora vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséaroél szolé 77/388
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i) pontjat ugy kell értelmezni, hogy ,a
gyermek? és az ifjlusagnevelés, az iskolai vagy fels?fokl oktatas, tovabbképzés vagy szakmai
atképzes” kifejezések még akkor sem vonatkoznak valamely tanarnak az e rendelkezés szerinti
oktatasi intézmény részére tortén? visszterhes rendelkezésre bocsataséara, ahol e tanar ezen
intézmény felel?ssége mellett ideiglenesen oktatasi feladatot lat el, ha a rendelkezésre bocsatéd
intézmény maga is oktatasi céllal Iétrehozott kdzintézmény, vagy egyéb, az érintett tagallam altal
elismert 6sszehasonlithat6 céllal Iétrehozott intézmény.

Igaz, hogy az ismeretek és a szaktudas tanar és didk kdzott tortén? atadasa az oktatasi
tevékenység kulondsen fontos eleme. Azonban az ilyen atadas ténye énmagaban nem elégséges
ahhoz, hogy egy tanarnak valamely oktatasi intézmény részére, annak felel?ssége mellett,
oktatasi tevékenyseég ellatdsa céljabol tortén? puszta rendelkezésre bocsatasa oktatasi
tevékenységnek min?siljon. Ugyanis a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i)
pontjaban foglalt oktatasi tevékenység a tanar és a diak kozotti kapcsolatra vonatkoz6
korilmények mellett a kérdéses intézmény szervezeti keretét alkotd kortilményeket is magaban
foglalé elemek 6sszességéb?! All.

(vo. 18-20., 24. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)



2. A 77/388 hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i) pontjat e cikk A. részének
(2) bekezdésével dsszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy valamely tanarnak azon oktatasi
intézmeény részére tortén? visszterhes rendelkezésre bocsatasa, ahol e tanar ezen intézmény
felel?ssége mellett ideiglenesen oktatasi feladatokat lat el, olyan tevékenységnek min?sulhet,
amely e rendelkezés szerinti, az oktatashoz ,szorosan kapcsolodo” tevékenységként mentes a
hozzaadottérték?add aldl, ha a tanar rendelkezésre bocséatasa arra iranyul, hogy a
f?szolgaltatasnak tekintett oktatasi tevékenységet a legjobb feltételek mellett lehessen igénybe
venni, azzal, hogy a nemzeti birdsag feladata annak vizsgalata, hogy:

— mind e f?szolgaltatast, mind az ahhoz szorosan kapcsol6do rendelkezésre bocsatast a 13. cikk
A. része (1) bekezdésének i) pontjaban emlitett szervezetek végzik, adott esetben figyelembe
véve az érintett tagallam éaltal az e cikk (2) bekezdésének a) pontja alapjan esetlegesen
meghatéarozott feltételeket,

— a fent hivatkozott rendelkezésre bocsatas olyan jelleg? és min?ség?, hogy az ilyen szolgaltatas
igénybevétele nélkil nem lenne biztositott a fogado intézmény altal, és ebb?l kdvetkez?en annak
hallgat6i szamara nyujtott oktatas egyenérték?sége, és

— az ilyen rendelkezésre bocsatas nem irdnyul alapvet?en arra, hogy kiegészit? bevételeket
szerezzen azon tevékenységeken keresztil, amelyek kdzvetlenll versenyeznek a
hozzaadottertékado?koteles uzleti vallalkozasok tevékenységeivel.

(vO. 46. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2007. janius 14.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — Mentességek — A 13 cikk A. része (1) bekezdésének i) pontja és (2)
bekezdése — Oktatasi intézmény altal foglalkoztatott tanar dijazas ellenében tortén? rendelkezésre
bocséatasa valamely masik, fogadd oktatasi intézmény részére”

A C?434/05. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birdsaghoz 2005. december 2?an érkezett, ugyanazon
a napon hozott hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Stichting Regionaal Opleidingen Centrum Noord?Kennemerland/West?Friesland (Horizon
College)

és

a Staatssecretaris van Financién



kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, J. Klu?ka, J. N. Cunha Rodrigues, A. O Caoimh (el?ad6) és P. Lindh
birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. december 147?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Stichting Regionaal Opleidingen Centrum Noord?Kennemerland/West?Friesland (Horizon
College) képviseletében G. C. Bulk advocaat és A. van Dongen adviser,

- a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster és P. van Ginneken, meghatalmazotti
min?ségben,

- a gorég kormany képviseletében E. Mamouna, O. Patsopoulou és S. Trekli, valamint K.
Georgiadis és S. Spyropoulos, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében D. Triantafyllou és A. Weimar,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2007. marcius 8?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adora vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egyseges adoalap-
megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 13. cikke
A. része (1) bekezdése i) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az alkmaari (Hollandia) székhely? Stichting Regionaal Opleidingen Centrum
Noord?Kennemerland/West?Friesland (Horizon College), (a tovabbiakban: Horizon College) és a
Staatssecretaris van Financién (pénzugyi allamtitkar) k6zott az utébbinak a Horizon College altal
fizetend? hozzaadottérték-adora (a tovabbiakban: HEA) vonatkozd, adokotelezettséget modositd
értesitése targyaban folyamatban Iév? eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér

A kOzbsségi szabalyozas

3 A hatodik iranyelv 13. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:
LA.  Bizonyos kézhasznu tevékenységek mentessége

(1) Az egyeb kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatérozott feltételek



mellett a tagallamok mentesitik az ado6 alol a kdvetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az
ilyen mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasat, valamint, hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

[..]

i) agyermek- és az ifjusagnevelés, az iskolai vagy fels?foku oktatas, tovabbképzés vagy
szakmai atképzés, beleértve az ezekhez szorosan kapcsol6dé szolgaltatdsok nyujtasat vagy
termékek értékesitését, amelyeket az ilyen céllal Iétrehozott kozintézmények vagy egyéb, az
érintett tagallam altal elismert [6sszehasonlithatd] céllal |étrehozott intézmények nyujtanak;

[..]

(2) a) A tagallamok nem koézintézmeényeknek min?sul? intézmények esetén az e cikk (1)
bekezdésének b), g), h), i), 1), m) és n) pontjdban el?irt adomentességek megadaséat esetenként a
kovetkez? feltételek teljesitését?| tehetik fligg?vé:

— az érintett intézmények nem térekedhetnek rendszeres nyereség elérésére, az ennek
ellenére keletkez? esetleges nyereséget azonban nem szabad kiosztani, hanem a teljesitett
szolgaltatasok fenntartasara vagy javitaséara kell felhasznalni,

- a vezetést és az igazgatast, alapvet?en dnkéntes alapon, olyan személyeknek kell ellatniuk,
amelyeknek sem sajat személylikben, sem kdzvetit? személyeken keresztil nem f?z?dik
kozvetlen vagy kbzvetett érdekik az érintett tevéekenységek eredményéhez,

- hatosagi arakat kell alkalmazni, illetve olyanokat, amelyek nem haladjak meg a hatosagi
arakat; olyan tevékenységeknél pedig, amelyekre nincs hatésagi ar, olyan arakat kell alkalmazni,
amelyek alacsonyabbak a hozzaadottérték-ado ala tartozo Gzleti vallalkozasok hasonlé
szolgaltatasainak arainal,

- az adomentességek nem eredményezhetik a hozzaadottérték-ado fizetésére kotelezett Gzleti
vallalkozasok rovasara a verseny torzulasat.

b) az (1) bekezdés b), g), h), i), I), m) és n) pontjdban el?irt adomentesség nem vonatkozik a
szolgéltatasnyujtasra és a termékértékesitésre, amennyiben az:

- nem elengedhetetlen az adémentes tevékenységekhez,

- alapvet?en arra szolgal, hogy az intézmények szamara kiegészit? bevételeket szerezzen
azon tevékenységeken keresztil, amelyek kézvetlenil versenyeznek a hozzaadottérték-add
megfizetésére kotelezett Uzleti vallalkozasok tevékenységeivel.”

A nemzeti szabalyozas

4 Az 1968. junius 287?i forgalmi adordl szol6 1968. évi torveny (Wet op de omzetbelasting
1968, Staatsblad 1968, 329. sz.) 11. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

.(1) A kozigazgatasi rendeletben meghatarozott feltételek mellett adomentesek
[...]
0. akovetkez? lgyletek:

1. e célralétrehozott intézmények altal nyujtott, az oktatasra vonatkozo jogszabalyok
ertelmében, vagy azok altal meghatarozott, jogszabalyi rendelkezés alapjan a Kiralysag iskolai



fellgyelete vagy az oktatasi szolgaltatasokért felel?s minisztérium altal gyakorolt egyéb
fellgyelete ala tartozo, oktatasi szolgaltatas;

2. akozigazgatéasi rendelet altal rogzitend? oktatasi szolgaltatas, e rendelet maghatarozhatja,
hogy a mentesség kizarolag ezen oktatasra vonatkozo tevékenységet nem nyereségszerzési
céllal folytato vallalkozasokra alkalmazando;

[...]"
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
5 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint a Horizon College ,,oktatasi intézmény”.

6 A Horizon College az alapeljaréas tekintetében érintett évben mas oktatasi intézmények (a
tovabbiakban: fogadé intézmények) rendelkezésére bocsatotta néhany tanarat, akik
tevékenységuket a fogadd intézmények felel?ssége mellett végezték.

7 Minden egyes rendelkezésre bocsatasra vonatkozéan szerz?dést kotott a Horizon College,
az érintett tanér és a fogado intézmény. A szerz?dés feltételei szerint a fogad6 intézmény feladata
volt az érintett tanar feladatainak meghatarozasa, tekintettel a rendelkezésre bocséatas
id?tartamara, és arra, hogy a tanar milyen feladatkorrel rendelkezett a Horizon College-nél. A
fogadd intézmény ezen felll koteles volt fizetni a tanér felel?sségbiztositasat a rendelkezésre
bocsatas idejére. A tanar illetményét tovabbra is a Horizon College folydsitotta. A fogadd
intézménynek felar nélkul meg kellett fizetnie az illetmény dsszegét a Horizon College részére,
amely nem tuntetett fel HEA?t a szamlan.

8 Az illetékes adohatosag adokotelezettséget modosito ertesitést bocsatott ki a Horizon
College szamara az 1995?7999 kozotti id?szakra esedékes HEA, dsszesen 463 828 NLG
tekintetében, amelyet a Horizon College panaszat kévet?en az adohatésag 299 308 NLG?re
csokkentett.

9 A Horizon College keresetet nyujtott be a hatarozat ellen a Gerechtshof te Amsterdamhoz,
amely a 2003. november 37?i itéletében elutasitotta azt mint megalapozatlant azon indokkal, hogy
a szoban forg6 szolgaltatasok nem tartoznak a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének i) pontjdban meghatarozott adomentesség korébe.

10 A Horizon College felllvizsgélati kérelmet nyujtott be a Hoge Raad der Nederlandennél
(Legfels?bb Bir6sag) a hatarozat megsemmisitése végett.

11 Mivel az érintett jogvita kimenetele a hatodik iranyelv, és kiléndsen az irdnyelv 13. cikke A.
része (1) bekezdésnek i) pontjaban foglalt ,,oktatas” fogalmanak értelmezését?l fligg, a Hoge Raad
der Nederlanden gy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé

,1)  Ugy kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 13. cikkének A. részét, hogy az oktatas fogalma
egyarant magaban foglalja valamely tanar oktatasi intézmeény részére tortén? visszterhes
rendelkezésre bocsatasat, ahol a tanér, akiért a felel?sséget ezen intézmény viseli, ideiglenesen
oktatési feladatokat lat el?

2) Az els? kérdésre adott nemleges valasz esetén a ,szorosan kapcsolddé szolgaltatasok”
kifejezést ugy kell?e értelmezni, hogy az egyarant magaban foglalja az el?z? kérdésben leirt
szolgaltatast?

3) Az el?z? kérdésekre adando valasz szempontjabol jelent?séggel bir?e az a kortilmeény, hogy



a tanart biztosité személy maga is oktatasi intézmény?”
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

12 A kérdést el?terjeszt? birésag a harmadik kérdéssel egytttesen vizsgalando els? kérdésével
lényegében azt kivanja megtudni, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i)
pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy az abban szerepl? ,gyermek- és ifjisagnevelés, iskolai vagy
fels?foku oktatas, tovabbképzés vagy szakmai atképzés” kifejezés az e rendelkezés szerinti
Loktatasi intézményre” vonatkozik, amely visszterhesen tanarokat bocsat valamely intézmény
rendelkezésére, ahol a tanar ezen intézmeény felel?ssége mellett ideiglenesen oktatasi feladatokat
lat el.

13 A Horizon College ugy véli, hogy igennel kell valaszolni e kérdésre, mivel az ismeretek és a
szaktudas tényleges atadasa, amely kozvetlenll a tanar és a diak vagy tanuld kdzott, az atadas
megvalbsulasanak jogi keretét?l fuggetlendl torténik, az oktatasi tevékenység lényegét képezi. A
gorog és a holland korméany, valamint az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga azt allitja, hogy az els?
kérdésre nemleges valaszt kell adni.

14  Eldljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. részének célja, hogy
a HEA alol mentesitsen bizonyos kézhasznu tevékenységeket. E rendelkezés azonban nem
valamennyi, hanem kizarolag azon kézhasznu tevékenységeket mentesiti a HEA al6l, amelyeket
az irdnyelv itt felsorol és részletesen meghataroz (lasd a C?149/97. sz., Institute of the Motor
Industry tigyben 1998. november 12?¢én hozott itélet [EBHT 1998.,1?7053. 0.] 18. pontjat, a
C?394/04. sz. és C?395/04. sz. Ygeia egyesitett ligyekben 2005. december 1?jén hozott itélet
[EBHT 2005., 1710373. 0.] 16. pontjat és a C?401/05. sz., VDP Dental Laboratory gyben 2006.
december 14?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?712121. 0.] 24. pontjat).

15 A Bir0ség itélkezési gyakorlata szerint a hatodik iranyelv 13. cikkében foglalt
adémentességek a kdzosségi jog autoném fogalmai, és céljuk a HEA-rendszer egyes
tagallamokban tortén? eltér? alkalmazasanak elkertlése (lasd a C?349/96. sz. CPP?ugyben 1999.
februar 25?én hozott itélet [EBHT 1999., 17973. 0.] 15. pontjat, a C?240/99. sz. Skandia?ligyben
2001. marcius 8?an hozott itélet [EBHT 2001., 1?1951. 0.] 23. pontjat és a fent hivatkozott Ygeia
egyesitett igyekben hozott itélet 15. pontjat).



16 A fent emlitett adomentességek leirasara hasznalt kifejezéseket szigortan kell értelmezni,
mivel ezek kivételt jelentenek a f?szabalyhoz képest, miszerint az addalany altal ellenszolgaltatas
fejében teljesitett minden szolgaltatasnyujtas utan HEA?t kell fizetni (lasd a C?287/00. sz.,
Bizottsag kontra Németorszag tgyben 2002. junius 20?an hozott itélet [EBHT 2002., 1?5811. 0.]
43. pontjat és a C?8/01. sz. Taksatorringen?igyben 2003. november 20?4an hozott itélet [EBHT
2003., 1?713711. 0.] 36. pontjat). Mindazonaltal e kifejezések értelmezésének dsszhangban kell
allnia a fent emlitett mentességek altal elérni kivant célokkal, és tiszteletben kell tartania a
kozosségi HEA?rendszer Iényegéb?l kdvetkez? addsemlegesség elvének kdvetelményeit (lasd
C?45/01. sz. Dornier?tgyben 2003. november 6?4an hozott itélet [EBHT 2003., 1?12911. 0.] 42.
pontjat, a C?498/03. sz., Kingscrest Associates és Montecello tigyben 2005. majus 26?an hozott
itélet [EBHT 2005., 1?74427. 0.] 29. pontjat és a C?106/05. sz. L.u.P?ugyben 2006. junius 8?an
hozott itélet [EBHT 2006., 175123. 0.] 24. pontjat). A szigoru értelmezés e szabalya ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy az adomentesség meghatarozasara hasznalt kifejezéseket oly médon kell
értelmezni, hogy azok ne tudjak kifejteni hatdsukat (lasd ebben az értelemben a C?284/03. sz.,
Temco Europe tgyben 2004. november 18?4an hozott itélet [EBHT 2004., 1?711237. 0.] 17. pontjat,
valamint a fels?foku oktatas tekintetében a fent hivatkozott Németorszag kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 47. pontjat).

17 A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i) pontja nem tartalmazza a
rendelkezeés altal emlitett oktatasi tevékenysegek kulonboz? formainak meghatarozasat.

18 Igaz, hogy az ismeretek és a szaktudas tanar és diak kozott tértén? atadasa az oktatasi
tevékenység kulondsen fontos eleme, amint azt a Horizon College I1ényegében allitja.

19 Azonban tekintettel a jelen itélet 14?16. pontjadban emlitett itélkezési gyakorlat
kovetelményeire, az ilyen atadas ténye 6nmagaban nem elégséges ahhoz, hogy egy tanar
valamely oktatasi intézmény részére, annak felel?ssége mellett, oktatasi tevékenyseég ellatasa
céljabdl tortén? puszta rendelkezésre bocsatasa oktatasi tevékenységnek min?suljon.

20 Ugyanis, amint azt a Bizottsag a targyalason lényegében kifejtette, a hatodik iranyelv 13.
cikke A. része (1) bekezdésének i) pontjaban foglalt oktatasi tevékenység a tanar és a diak kdzotti
kapcsolatra vonatkoz6 kortlmények mellett a kérdéses intézmény szervezeti keretét alkoto
korilményeket is magaban foglalé elemek dsszességéb?l All.

21 Azonban, amint arra a jelen itélet 7. pontja utal, az alapeljarasban széban forgé
rendelkezésre bocséatasra vonatkoz6 szerz?dés szerint a fogado intézmény feladata az érintett
tanar feladatainak meghatarozasa, figyelembe véve a rendelkezésre bocséatés id?tartamét, és azt,
hogy a Horizon College milyen feladatkérben alkalmazta a tanart. A fogado intézmény ezen felll
koteles volt a rendelkezésre bocsatas id?tartamara biztositast kdtni a tanar tevékenységére.

22  Ezért valamely tanar ilyen feltételek mellett, fogadd intézmények részére tértén?
rendelkezésre bocsatasa bnmagaban nem tekinthet? olyan tevékenységnek, mint amely a hatodik
irAnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i) pontja szerinti ,,oktatas” fogalom alé tartozhat.
Amint arra a gorég és a holland kormany, valamint a Bizottsag Iényegében ramutat, a Horizon
College, a fogado intézmény és a tanar k6zott Iétrejott szerz?dés célja legfeljebb a fogado
intézmény oktatasi tevékenységének megkonnyitése.

23 Ezen értelmezést nem érinti az a tény, amelyre a kérdést el?terjeszt? birdsag harmadik
kérdése vonatkozik, hogy a fogado intézményhez hasonléan maga a rendelkezésre bocsato
intézmeény is a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i) pontja szerinti oktatasi
intézmény. Ugyanis ha az adott tevékenység maga sem tartozik az ,oktatasi tevékenység”
fogalma al4, nem valtoztat e kévetkeztetésen az a kortlmény, hogy azt oktatasi céllal Iétrehozott



kozintézmény vagy egyeb, az érintett tagallam altal elismert 6sszehasonlithatd céllal Iétrehozott
intézmény végezte.

24 A harmadik kérdéssel egyittesen vizsgalt els? kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i) pontjat ugy kell értelmezni, hogy ,a
gyermek- és az ifjisagnevelés, az iskolai vagy fels?foku oktatas, tovabbképzés vagy szakmai
atképzeés” kifejezések még akkor sem vonatkoznak valamely tanarnak az e rendelkezés szerinti
oktatasi intézmény részére tortén? visszterhes rendelkezésre bocsatasara, ahol e tanar ezen
intézmény felel?ssége mellett ideiglenesen oktatasi feladatot lat el, ha a rendelkezésre bocsatéd
intézmeény maga is oktatasi céllal Iétrehozott kdzintézmény, vagy egyéb, az érintett tagallam altal
elismert 6sszehasonlithato céllal 1étrehozott intézmény.

A masodik kérdésr?l

25 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg a harmadik kérdéssel egytittesen vizsgalandé masodik
kérdésével azt kivanja megtudni, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i)
pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy valamely tanarnak az e rendelkezés szerinti oktatasi intézmény
altali, azon fogadd intézmeény részére tortén? visszterhes rendelkezésre bocséatasa, ahol a tanar
ezen intézmény felel?ssége mellett ideiglenesen oktatési feladatokat lat el, e rendelkezés szerinti
,szorosan kapcsolodd” szolgaltatasként mentesiilhet a HEA aldl.

26 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a kérdést olyan helyzetre
vonatkozoan tették fel, amelyben a tanar ilyen rendelkezésre bocsatasa ugy térténik, hogy a
fogado intézmeény ellenértékként dijat fizet az e tevékenységet végz? intézmeény részére,
amelynek 6sszege megegyezik az utdbbi altal a tanar részére fizetett illetménnyel.

27 A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i) pontja nem hatarozza meg az
oktatashoz ,szorosan kapcsol6dd” szolgaltatas fogalmat (a fels?oktatasi tevékenység tekintetében
lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itélet 46. pontjat). E
rendelkezés kifejezéseib?l azonban kit?nik, hogy azok nem vonatkoznak olyan
szolgéltatasnyujtasokra vagy termékértékesitésekre, amelyek nem éalinak semmilyen kapcsolatban
»a gyermek- és az ifjisagneveléssel, az iskolai vagy fels?foku oktatassal, tovabbképzéssel vagy
szakmai atképzéssel”.

28 A szolgaltatasnyujtasokat és termékértékesitéseket kizarélag akkor lehet a hatodik iranyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének i) pontja szerinti, az oktatdshoz ,szorosan kapcsol6édé”
Ugyletnek tekinteni, és igy azokat ugyanolyan elbirdlasban részesiteni, ha azokat ténylegesen az
oktatasi tevekenységhez jarulékosan kapcsolddoé szolgaltatdsként nyujtjak (lasd analdgia utjan a
C?76/99. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2001. januar 11?7én hozott itélet [EBHT
2001., 1?249. 0.] 27-30. pontjat, a fent hivatkozott Dornier?tgyben hozott itélet 34-35. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Ygeia egyesitett iigyekben hozott itélet 17—-18. pontjat).

29 A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy valamely szolgaltatast akkor kell
jarulékosnak tekinteni a f?szolgéaltatashoz képest, ha az nem 6nallé célként jelenik meg az
ugyfelek szamara, hanem arra iranyul, hogy a gazdasagi szerepl? f?szolgéaltatasat a lehet?
legjobb feltételek mellett lehessen igénybe venni (lasd e tekintetben a C?308/96. és C?94/97. sz.,
Madgett és Baldwin egyesitett Uigyekben 1998. oktéber 22?7én hozott itélet [EBHT 1998., 176229.
0.] 24. pontjat és a C?349/96. sz. CPP?ugyben 1999. februar 25?én hozott itélet [EBHT 1999.,
1?7973. 0.] 30. pontjat, a fent hivatkozott Dornier?lgyben hozott itélet 34. pontjat és a fent
hivatkozott Ygeia egyesitett ligyekben hozott itélet 19. pontjat).

30 Amint azt a Horizon College és a Bizottsag Iényegében el?adja, egy tanarnak valamely
oktatasi intézmény altal mas oktatasi intézmény részére az utébbi felel?sségével oktatasi



feladatok ideiglenes ellatasa érdekében tortén? rendelkezésre bocsatasa olyan tevékenységnek
min?sul, amely f?szabdly szerint alkalmas arra, hogy az oktatashoz szorosan kapcsolodo
szolgaltatasnak min?stljon. Ugyanis egyes oktatasi intézmények atmeneti tanarhianya esetén a
mas oktatasi intézményekhez tartozo képzett tanarok el?bbiek szamara tértén? rendelkezésre
bocséatasa lehet?vé teheti a diakok szamara, hogy azok a legjobb oktatasi feltételek mellett
vehessék igénybe a fogado intézmény altal biztositott oktatast.

31 Amint azt a gorég és a holland kormany is hangsulyozta, e kévetkeztetést nem érinti az a
koérilmény, hogy az érintett tanarok rendelkezésre bocsatasa a fogado intézmény javara anélkiil
tortént, hogy kozvetlen kapcsolat allt volna fenn a Horizon College és az utobbi oktatési intézmény
hallgat6i koz6tt. Ugyanigy a holland kormény altal hangoztatott azon tény, miszerint a tanérok
rendelkezésre bocséatdsa elkulonil a Horizon College altal a sajat szamlajéra biztositott oktatasi
tevékenységt?l, nem befolyasolja a fenti kovetkeztetéseket.

32 Ugyanis ahhoz, hogy a fogadé intézmények hallgatéi a legjobb feltételek mellett vehessék
igénybe az utébbi intézmeények altal nydjtott oktatasi szolgaltatast, nem szikséges, hogy az ezen
oktatasi tevékenységhez szorosan kapcsol6do szolgaltatasokat kozvetlenil a fenti hallgatok
részére nyuljtsak. Ugyanakkor a tanarokat rendelkezésre bocsato intézmény f? tevékenysége és
az oktatashoz szorosan kapcsolodé szolgaltatasokbdl allé6 masodlagos tevékenysége kdzotti
szoros kapcsolat esetleges hianya f?szabaly szerint irrelevans.

33 A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i) pontjaban foglalt mentességek
bizonyos, e cikkb?l kdvetkez? feltételek teljesitését?l figgnek.

34 EI?szor is mind a f? tevékenységet, mind az ilyen tevékenységhez szorosan kapcsolédo
termékértékesitéseket, illetve szolgaltatasnyujtasokat a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének i) pontjaban emlitett intézmeénynek kell nyujtania.

35 Ugyanis, amint az a 13. cikk A. része (1) bekezdése i) pontja els? franciabekezdésének
szOvegezéséb?l kovetkezik, ahhoz, hogy a tanarok fogadé intézmény javara tértén?
rendelkezésre bocsatasa adomentes lehessen e rendelkezés értelmében, az szilkséges, hogy e
tevékenységet oktatasi céllal Iétrehozott kdzintézmény vagy egyéb, az érintett tagallam altal
elismert 6sszehasonlithat6 céllal Iétrehozott intézmény végezze. Amint az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbol, és kilondsen a harmadik kérdésb?l kovetkezik, ezen feltétel
teljestlhet az alaptgyben.

36 Maéasfel?l a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (2) bekezdésének b) pontjabdl kdvetkezik,
hogy ahhoz, hogy valamely szolgéltatasnyuijtas, illetve termékértékesités ne legyen kizarva az
adomentességek, és igy az e cikk (1) bekezdésének i) pontjaban el?irt adémentesség koréb?l,
szintén mentességet kell élveznie annak a f? tevékenységnek, amelyhez e szolgaltatas, illetve
értékesités szorosan kapcsolédik (lasd a C?415/04. sz., Stichting Kinderopvang Enschede tigyben
2006. februar 9?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?1385. 0.] 22. pontjat).

37 E tekintetben érdemes megjegyezni, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat
szerint a fogado intézmény maga is ,a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (2) bekezdésének i)
pontja szerinti oktatasi intézmeény”

38 Masrészr?l, amint az a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (2) bekezdése b) pontjanak els?
franciabekezdéséb?l is kdvetkezik, a f? tevékenységhez szorosan kapcsolodo, tobbek kozott e
cikk (1) bekezdésének i) pontjaban emlitett szolgaltatasnyujtasok, illetve a termékeértékesitések
csak akkor élvezhetnek adémentességet, ha azok az adomentes tevékenységhez
elengedhetetlenek (lasd még ebben az értelemben a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Németorszag ligyben hozott itélet 48. pontjat, a fent hivatkozott Ygeia egyesitett tigyekben hozott



itélet 26. pontjat és a fent hivatkozott Stichting Kinderopvang Enschede tgyben hozott itélet 25.
pontjat).

39 Ahhoz, hogy tanaroknak az olyan ideiglenes rendelkezésre bocsatasa, mint amilyen az
alapeljarasban felmerult, a fentiek szerint min?siljon, annak olyan jelleg?nek és min?ség?nek kell
lennie, hogy az ilyen szolgaltatas igénybevétele nélkil ne legyen biztositott a fogadé intézmény
altal, és ebb?l kdvetkez?en annak hallgatéi szamara nyujtott oktatas egyenérték?sége (lasd
analégia utjan a Stichting Kinderopvang Enschede ligyben hozott itélet 27., 28. és 30. pontjat).

40 E tekintetben emlékeztetni kell arra, amint azt a holland kormany megjegyezte, hogy nem
zarhato ki, hogy léteznek olyan kereskedelmi kézvetit? Ugynokségek, amelyek példadul tanarok
iskolai vagy fels?oktatasi intézmeények részére tértén? kdlcsonzéséb?l all6 tevékenysége nem
adomentes. Ahhoz, hogy az alapeljarasban a tanarok Horizon College altal tortén? rendelkezésre
bocsatasa a fogado intézmény oktatasi tevekenységéhez elengedhetetlennek min?suljon, annak
olyan jelleg?nek kell lennie, hogy — példaul az érintett alkalmazottak képzettsége vagy a
rendelkezésre bocsatéas feltételeinek rugalmassaga miatt — pusztan az ilyen kozvetit?
ugynokségek igénybevételével ne lehessen biztositani az oktatas azonos szintjét és min?ségét.

41 A kérdést el?terjeszt? birdésag feladata, hogy az altala targyalt Gigy valamennyi egyedi
korilménye alapjan meghatarozza, hogy a Horizon College altal nyujtott szolgaltatas a fentiekhez
elengedhetetlen?e vagy sem.

42 Harmadszor, a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (2) bekezdése b) pontjanak masodik
franciabekezdése értelmében ki vannak zarva az e cikk (1) bekezdésének i) pontjaban el?irt
adomentességb?l a szolgaltatasnyujtasok és termékértékesitések, ha azok alapvet?en arra
szolgéalnak, hogy az intézmények szamara kiegészit? bevételeket szerezzenek azon
tevékenységeken keresztiil, amelyek kdzvetleniil versenyeznek a HEA?koteles (izleti
vallalkozasok tevékenységeivel.

43 E kizaras az adosemlegesség elvének sajatos kifejezése, amellyel kilbnésen ellentétes az,
ha a HEA szempontjabdl eltér?en kezelnek hasonlé, és ezért versenyhelyzetben |év?
szolgéltatasokat (lasd a C?109/02. sz., Bizottsag kontra Németorszag tgyben 2003. oktéber
237?an hozott itélet [EBHT 2003., 1712691. 0.] 20. pontjat és a fent hivatkozott Ygeia egyesitett
ugyekben hozott itélet 32. pontjat).

44 Az alapeljarasban tehat a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak meghatarozasa, hogy
a Horizon College egyes tanarainak ezen intézmény altal mas oktatasi intézmények szamara
tortén? rendelkezésre bocsatasa lényegében arra irdnyul?e, hogy kiegészit? bevételeket
szerezzen azon tevékenységeken keresztiil, amelyek kozvetleniil versenyeznek a HEA?koteles
Uzleti vallalkozésok, példaul a kereskedelmi kozvetit? igynokségek tevékenységeivel. E
tekintetben az, hogy az ilyen rendelkezésre bocsatasi tevékenységet végz? intézmeény a
rendelkezésre bocsatott tanara részére utalt fizetéssel megegyez? dijazasban részesiil,
onmagaban nem elégséges annak megallitdsahoz, hogy az adott tevékenység nem iranyul
kiegészit? beveétel szerzésére.

45  Veégul meg kell allapitani, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (2) bekezdésének a)
pontja felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy a nem kdzintézményeknek min?sul? intézmeények
esetén az addmentességek, igy az e cikk A. része (1) bekezdésének i) pontjaban el?irt
adomentesség megadasat esetenként a (2) cikk a) pontjaban felsorolt egy vagy tobb feltétel
teljesitését?l tehetik fligg?ve. A kérdést el?terjeszt? birésag feladata annak vizsgalata, hogy ezen
adomentességet megadtak?e Hollandiaban, és amennyiben igen, az alkalmazand6?e az
alapeljarasra.



46 Ezért a masodik és a harmadik kérdésre, azokat egyuttesen vizsgalva, azt a valaszt kell
adni, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i) pontjat e cikk A. részének (2)
bekezdésével 6sszeflggésben ugy kell értelmezni, hogy valamely tanarnak azon oktatasi
intézmeény részére tortén? visszterhes rendelkezésre bocsatasa, ahol e tanar ezen intézmény
felel?ssége mellett ideiglenesen oktatasi feladatokat lat el, olyan tevékenységnek min?sulhet,
amely e rendelkezés szerinti, az oktatashoz ,szorosan kapcsolodo” tevékenységként mentes a
HEA aldl, ha a tanar rendelkezésre bocséatasa arra irdnyul, hogy a f?szolgéaltatasnak tekintett
oktatasi tevékenységet a legjobb feltételek mellett lehessen igénybe venni, azzal, hogy a nemzeti
bir6ség feladata annak vizsgalata, hogy:

- mind e f?szolgéltatast, mind az ahhoz szorosan kapcsol6dé rendelkezésre bocsatast a 13.
cikk A. része (1) bekezdésének i) pontjaban emlitett szervezetek végzik, adott esetben figyelembe
véve az érintett tagallam altal az e cikk (2) bekezdésének a) pontja alapjan esetlegesen
meghatéarozott feltételeket,

— a fent hivatkozott rendelkezésre bocséatas olyan jelleg? és min?ség?, hogy az ilyen
szolgaltatas igénybevétele nélkil nem lenne biztositott a fogadé intézmény altal, és ebb?l
kovetkez?en annak hallgatéi szadmara nyujtott oktatas egyenérték?sége, és

— az ilyen rendelkezésre bocsatas nem iranyul alapvet?en arra, hogy kiegészit? bevételeket
szerezzen azon tevékenyseégeken keresztil, amelyek kdzvetlenul versenyeznek a HEA?koteles
Uzleti vallalkozasok tevékenyseégeivel.

A harmadik kérdésr?I

47 Ajelen itélet 12., 23-25., 34. és 35. pontjabol kovetkezik, hogy a harmadik kérdésre adott
valasz szerves részét képezi az el?z? két kérdés vizsgalatanak és az azokra adott valasznak.
Ezért a harmadik kérdést nem kell kilén megvalaszolni.

A koltségekr?l

48 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag
el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanécs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasarél — k6zos
hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szo6l16, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy ,a gyermek- és az ifjusagnevelés, az iskolai vagy fels?foku oktatas,
tovabbképzés vagy szakmai atképzés” kifejezések még akkor sem vonatkoznak valamely
tanarnak az e rendelkezés szerinti oktatasi intézmény részére tortén? visszterhes
rendelkezésre bocsataséra, ahol e tanar ezen intézmény felel?ssége mellett ideiglenesen
oktatasi feladatot lat el, ha a rendelkezésre bocsato intézmény maga is oktatasi céllal
létrehozott kbzintézmeny vagy egyéb, az érintett tagallam altal elismert 6sszehasonlithat6
céllal Iétrehozott intézmény.

2) A 77/388/EGK hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének i) pontjat e cikk A.
részének (2) bekezdésével 6sszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy valamely tanarnak
azon oktatasi intézmény részeére tortén? visszterhes rendelkezésre bocsatasa, ahol e tanar
ezen intézmény felel?ssége mellett ideiglenesen oktatasi feladatokat lat el, olyan
tevékenységnek min?silhet, amely e rendelkezés szerinti, az oktatashoz ,,szorosan



kapcsoldédo” tevékenységként mentes a hozzaadottérték?adoé alél, ha a tanar rendelkezésre
bocsatasa arra iranyul, hogy a f?szolgaltatasnak tekintett oktatasi tevékenységet a legjobb
feltételek mellett lehessen igénybe venni, azzal, hogy a nemzeti birésag feladata annak
vizsgélata, hogy:

- mind e f?szolgaltatast, mind az ahhoz szorosan kapcsol6dé rendelkezésre bocséatast
a 13. cikk A. része (1) bekezdésének i) pontjaban emlitett szervezetek végzik, adott esetben
figyelembe véve az érintett tagallam altal az e cikk (2) bekezdésének a) pontja alapjan
esetlegesen meghatarozott feltételeket,

- a fent hivatkozott rendelkezésre bocséatas olyan jelleg? és min?ség?, hogy az ilyen
szolgaltatas igénybevétele nélkil nem lenne biztositott a fogadd intézmény altal, és ebb?|
kdvetkez?en annak hallgatéi szamara nyujtott oktatas egyenérték?sége, és

— az ilyen rendelkezésre bocséatas nem iranyul alapvet?en arra, hogy kiegészit?
bevételeket szerezzen azon tevékenységeken keresztil, amelyek kdzvetlenil versenyeznek
a hozzaadottértekado6?kdteles Uzleti vallalkozasok tevékenységeivel.

Alairasok

*Az eljaras nyelve: holland.



