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Kohtuasi C?455/05

Velvet & Steel Immobilien und Handels GmbH

Versus

Finanzamt Hamburg-Eimshbttel

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Hamburg)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Maksuvabastused — Artikli 13 B osa punkti d alapunkt 2 — Mdiste
,kohustuste ulevotmine” — Hoone remondikohustuse Ulevdtmine — Maksuvabastusest keeldumine

Kohtuotsuse kokkuvote

Maksusétted — Oigusaktide tihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem — Kuuenda
direktiiviga ette nahtud maksuvabastused

(Noukogu direktiiv 77/388, artikli 13 B osa punkti d alapunkt 2)

Kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
Uhtlustamise kohta artikli 13 B osa punkti d alapunkti 2 tuleb tdlgendada nii, et mdiste ,kohustuste
ulevotmine” jatab selle satte kohaldamisalast valja kdik muud kohustused peale finantstehingutest
tulenevate kohustuste, sh ka hoone remondikohustuse.

Selle satte erinevate keeleversioonide vordlev analliilis toob esile mdistet ,kohustuste Glevotmine”

puudutavad terminoloogilised erinevused. Mdnes keeleversioonis, nagu saksa, prantsuse ja itaalia
keeleversioon, on sellel valjendil Gldine tahendus, samas kui muudes versioonides, nagu inglise ja
hispaania keeles, on selgelt viidatud finantstehingutest tulenevatele kohustustele.

Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktis 2 satestatud maksuvabastus puudutab lisaks
kohustuste Ulevotmisele ka krediiditagatiste ja muude tagatiste vahendamist ja krediiditagatiste
haldamist. On selge, et kdik need tehingud on oma olemuselt finantsteenused. Sama jareldus
kehtib ka teiste sama direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktides 1 ja 3—6 nimetatud tehingute
kohta. Hoone remondikohustuse ulevdtmine ei ole oma olemuselt finantstehing kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punkti d mottes ega kuulu jarelikult selle satte kohaldamisalasse.

(vt punktid 18, 21-23, 26 ja resolutiivosa)

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
19. aprill 2007(*)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Maksuvabastused — Artikli 13 B osa punkti d alapunkt 2 — Moiste



,kohustuste Utlevotmine” — Hoone remondikohustuse Ulevotmine — Maksuvabastusest keeldumine
Kohtuasjas C?455/05,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Finanzgericht Hamburg'i (Saksamaa) 1. detsembri 2005.
aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 23. detsembril 2005,
menetluses

Velvet & Steel Immobilien und Handels GmbH
versus

Finanzamt Hamburg-Eimsbdittel,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud J. N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus (ettekandja),
A. O Caoimh ja P. Lindh,

kohtujurist: M. Poiares Maduro,

kohtusekretar: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja U. Forsthoff,

- Kreeka valitsus, esindajad: K. Georgiadis ja Z. Chatzipavlou,

- Prantsuse valitsus, esindajad: G. de Bergues ja J.-C. Gracia,

- lirimaa, esindaja: D. O’Hagan, keda abistasid G. Clohessy, SC, ja C. Ramsay, BL,
- Itaalia valitsus, esindaja: I. M. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato S. Fiorentino,
- Klprose valitsus, esindaja: D. Ergatoudi,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: T. Harris ja T. Ward,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: D. Triantafyllou,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide thtlustamise kohta — tihine
kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23; edaspidi
.kuues direktiiv”) artikli 13 B osa punkti d alapunkti 2 tdlgendamist.

2 See taotlus esitati Velvet & Steel Immobilien und Handels GmbH (edaspidi ,Velvet & Steel”)



ja Finanzamt Hamburg-Eimsbuttel'i (maksuamet, edaspidi ,Finanzamt”) vahelises kohtuvaidluses,
mille esemeks on Velvet & Steeli poolt hoone remondikohustuse Ulevotmise maksustamine
kaibemaksuga.

Oiguslik raamistik
Uhenduse 8igus
3 Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 2 kohaselt:

»lIma et see piiraks thenduse muude satete kohaldamist, vabastavad likmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse nduetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ennetada voimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja
muid kuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

[...]
d) jargmised tehingud:

[..]

2. krediiditagatiste vbi muude tagatiste vahendamine v0i nendega seotud tehingud [valjendi
,nendega seotud tehingud” asemel on edaspidi kasutatud tapsemat vastet ,kohustuste
ulevétmine”, mis pohineb direktiivi saksakeelsel versioonil] ja krediiditagatiste haldamine
krediidiandja poolt”.

Siseriiklik digus

4 Umsatzsteuergesetz’i (kdibemaksuseadus, edaspidi ,UStG”) § 1 16ike 1 punkti 1
pdhikohtuasja asjaolude toimumise ajal kehtinud redaktsiooni kohaselt maksustatakse
kaibemaksuga tarned ja muud teenused, mida ettevétja teostab tasu eest riigi territooriumil oma
majandustegevuse kaigus.

5 UStG § 4 punkti 8 alapunkt g vabastab kaibemaksust jargmised § 1 I6ike 1 punktides 1-3
osutatud tehingud:

,d)  krediiditagatiste vdi muude kohustuste tlevétmine ja seda liiki tehingute vahendamine.”
Pohikohtuasi ja eelotsuse klisimus

6 Burmeister Immobilien GmbH (edaspidi ,Burmeister”) muis 1998. aasta septembris
maattiki, millele ehitatud korterelamu oli antud GUrile. Samasuguse mudgitehingu tegid kaks
eraisikut 1999. aasta juulis. Neid tehinguid kasitleva kahe mutgilepinguga kohustusid mudjad
tegema nendel hoonetel vajalikud remondit66d. Kaks eraisikut andsid Uhtlasi Gdritagatise.

7 Parast nimetatud muugitehinguid s6lmisid muujad Velvet & Steeliga vastavalt 25. septembril
1998 ja 12. juulil 1999 lepingud nimetusega ,muugihinna osaline loovutamine kohustuse
Ulevotmise eest”.

8 Nende lepingutega vottis Velvet & Steel nimetatud kinnisasjade mutgihinna Uhe osa eest,
nimelt 200 000 Saksa marga eest Burmeisteriga sélmitud lepingu jargi ja 250 000 Saksa marga
eest eraisikutega sdlmitud lepingu jargi, tle hoonete remondikohustused, mille midjad olid endale
votnud, samuti Guritagatise. Nimetatud lepingute jargi kohustus Velvet & Steel vabastama muujad
kdikidest kuludest ja kohustustest, mida kinnisasja omandajad vdisid nbuda seoses remonditddde



ja udritagatisega.

9 Kaks kinnisasja omandajat ndustusid hillem Velvet & Steeli nendest kohustustest
vabastama, saades viimaselt vastutasuks osa talle loovutatud mutgihinna osast. Selle tehingu
jargi saadu, nimelt 11 000 ja 13 750 Saksa marka vastavalt Burmeisteri ja eraisikutega sélmitud
lepingutele, pidi Velvet & Steelile jaama kui ,tasu voi kindlasummaline htivitis vdi kompensatsioon
saamata jaanud kasumi eest”. Velvet & Steel deklareeris selle summa oma kaibedeklaratsioonis.

10  Kontrolli tulemusena leidis Finanzamt, et remondikohustuse ulevétmine Velvet & Steeli poolt
on UStG § 1 I6ike 1 punkti 1 esimese lause alusel kaibemaksuga maksustatav teenus. Velvet &
Steel esitas Finanzamti maksuteate peale vaide, mille Finanzamt jattis 10. juuni 2003. aasta
otsusega rahuldamata.

11  Velvet & Steel vaidlustas selle otsuse 14. juulil 2003 Finanzgericht Hamburgis. Toetudes
argumentidele, et kumbki tema poolt Glevdetud kahest kohustusest ei ole taidetud, vaitis ta selles
kohtus, et vaidlusalused tehingud tuleb lugeda ,kohustuste Glevotmiseks” UStG § 4 punkti 8
alapunkti g tahenduses, mis on sate, millega voeti siseriiklikku digusesse Ule kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punkti d alapunkt 2. Finanzamt seevastu vaitis, et thenduse diguse osundatud
sate kasitleb Gksnes finantstehingutest tulenevate kohustuste Ulevdtmist, samas kui hoone
remondikohustuse Ulevdtmine on teist liiki kohustus — kohustus teha konkreetne toiming.

12  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei ole selge, kas hoonete remondikohustuse
ulevétmine on UStG 8§ 4 punkti 8 alapunkti g alusel kdibemaksust vabastatud tehing. Ta leiab, et
nimetatud paragrahvi sdnastus valistab, et maksuvabastuse kohaldamisala on piiratud tksnes
finantstehingutega. Ta kahtleb siiski, kas selline t6lgendus on koosk®&las kuuenda direktiivi artikli
13 B osa punkti d alapunktiga 2, sest vastupidi saksa- ja prantsuskeelsele versioonile kasitleb
kuuenda direktiivi selle satte ingliskeelne versioon mitte kohustuste Ulevotmisega seotud tehinguid
Uldiselt, vaid tUksnes teatud kindlat liiki tagatisi. Neil asjaoludel otsustas Finanzgericht Hamburg
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kilisimuse:

-Kas [...] kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktis 2 tuleb mdistet ,kohustuste
tlevétmine” tblgendada nii, et see hélmab ainult finantstehingutest tulenevaid kohustusi voi on
selle sattega hdlmatud ka muude kohustuste Ulevotmine, néiteks kohustus teha konkreetne
toiming?”

Eelotsuse kiisimus

13  Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusib sisuliselt seda, kas kuuenda direktiivi artikli 13 B
osa punkti d alapunkti 2 tuleb tblgendada nii, et mdiste ,kohustuste Ulevotmine” jatab selle satte
kohaldamisalast valja kdik muud kohustused peale finantstehingutest tulenevate kohustuste, sh ka
hoone remondikohustuse.

14  Koigepealt tuleb meenutada, et kuuenda direktiivi artiklis 13 maksuvabastuste
satestamiseks kasutatud termineid tuleb télgendada kitsalt, arvestades, et need maksuvabastused
on erandid uldpdhimdttest, mille kohaselt maksustatakse kaibemaksuga iga teenus, mille
maksukohustuslane on tasu eest osutanud (vt eelkdige 3. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas
C?472/03: Arthur Andersen, EKL 2005, Ik 1?1719, punkt 24; 9. veebruari 2006. aasta otsus
kohtuasjas C?415/04: Stichting Kinderopvang Enschede, EKL 2006, Ik 1?1385, punkt 13, ja 13.
juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C?89/05: United Utilities, EKL 2006, |k 176813, punkt 21).

15  Samuti valitseb véljakujunenud kohtupraktikas seisukoht, et nimetatud maksuvabastused on
Uhenduse Giguse autonoomsed mdisted, mille eesmark on vélistada kdibemaksustisteemi
likmesriigiti erinev kohaldamine (20. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C?8/01.:



Taksatorringen, EKL 2003, Ik 1713711, punkt 37, ja 1. detsembri 2005. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C?394/04 ja C?395/04: Ygeia, EKL 2005, Ik 1710373, punkt 15).

16  Seega tuleb Uhenduse digusnorme tdlgendada ja kohaldada Uhetaoliselt, pidades silmas
Uhenduse kdigis keeltes kehtivaid versioone (vt 7. detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas
C?449/93: Rockfon, EKL 1995, Ik 174291, punkt 28, ja 8. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas
C?280/04: Jyske Finans, EKL 2005, lk 1710683, punkt 31).

17  Selles osas tuleb nentida, et kuuendas direktiivis ei leidu artikli 13 B osa punkti d alapunktis
2 sisalduva mdiste ,kohustuste Ulevotmine” maaratlust.

18 Kuuenda direktiivi selle satte erinevate keeleversioonide vordlev analliiis toob esile moistet
~Kohustuste ulevotmine” puudutavad terminoloogilised erinevused. Mdnes keeleversioonis, nagu
saksa, prantsuse ja itaalia keeleversioon, on sellel valjendil tldine tdhendus, samas kui muudes
versioonides, nagu inglise ja hispaania keeles, on selgelt viidatud finantstehingutest tulenevatele
kohustustele.

19  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa tUihes keeleversioonis kasutatud sdnastus olla
selle satte tblgendamise ainsaks aluseks ja sellele keeleversioonile ei saa tdlgendamisel anda
eelist muude keeleversioonide ees. Niisugune l[ahenemine oleks vastuolus Gihenduse diguse
Uhetaolise kohaldamise ndudega (vt 12. novembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C?149/97:
Institute of the Motor Industry, EKL 1998, Ik 1?7053, punkt 16).

20 Keeleliste erinevuste korral ei saa kasitletava valjendi ulatust hinnata ainutiksi teksti
grammatilise tdlgenduse pohjal. Sellisel juhul tuleb seda valjendit tblgendada lahtudes kontekstist,
milles see esineb, kuuenda direktiivi eesmarkidest ja Ulesehitusest (vt selle kohta 5. juuni 1997.
aasta otsus kohtuasjas C?2/95: SDC, EKL 1997, Ik 1?3017, punkt 22; 3. martsi 2005. aasta otsus
kohtuasjas C?428/02: Fonden Marselisborg Lystbadehavn, EKL 2005, |k 1?1527, punkt 42, ja
eespool viidatud kohtuotsus Jyske Finans, punkt 31).

21  Konteksti kohta, millesse kdnesolev valjend kuulub, tuleb méarkida, et kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punkti d alapunktis 2 satestatud maksuvabastus puudutab lisaks kohustuste
Ulevotmisele ka krediiditagatiste ja muude tagatiste vahendamist ja krediiditagatiste haldamist. On
selge, et kdik need tehingud on oma olemuselt finantsteenused.

22  Sama jareldus kehtib ka teiste kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktides 1 ja
3-6 nimetatud tehingute kohta. Alapunkt 1 kasitleb krediiti, alapunkt 3 hoiuseid, arvelduskontosid,
makseid, tlekandeid, vblgasid, tSekke ja muid vabalt kaubeldavaid maksevahendeid, alapunkt 4
kasitleb maksevahendeid, alapunkt 5 aktsiaid ja teisi vaartpabereid ning alapunkt 6 eriotstarbeliste
investeerimisfondide haldamist. Kuigi need tehingud on maaratletud teenuste sisu pohjal ja nende
teostajaks ei pea tingimata olema pangad voi krediidiasutused (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus SDC, punkt 32; 26. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C?305/01: MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring, EKL 2003, Ik 1?6729, punkt 64, ja 4. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C?169/04:

Abbey National, EKL 2006, Ik 1?4027, punkt 66), kuuluvad need kdik siiski finantstehingute
valdkonda.

23  Kaesolevas kohtuasjas kasitletav hoone remondikohustuse Ulevdtmine ei ole oma olemuselt
finantstehing kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d mottes ega kuulu jarelikult selle satte
kohaldamisalasse.

24  Seda tdlgendust kinnitab ka finantstehingute maksuvabastuse eesmark, nagu seda selgitab
Euroopa Uhenduste Komisjon oma kirjalikes markustes, nimelt tiletada maksustatava summa ja
mahaarvatava kaibemaksu suuruse kindlaksmaaramisega seotud raskused ja valtida



tarbijakrediidi kulude suurenemist. Kuna hoone remondikohustuse Ulevétmise kdibemaksuga
maksustamisel selliseid raskusi ei teki, ei ole seda tehingut vaja maksust vabastada.

25  Seega ei vdimalda kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 2 sBnastus, kontekst
ega eesmark jareldada, et Uihenduse seadusandja soovis vabastada kaibemaksust kohustuste
Ulevétmisega seotud tehingud, mis ei ole oma olemuselt finantstehingud. Sellest tulenevalt on
niisuguste kohustuste ulevotmine maksustatud k&ibemaksuga.

26  Jarelikult tuleb esitatud kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d
alapunkti 2 tuleb tdlgendada nii, et mdiste ,kohustuste Ulevétmine” jatab selle satte
kohaldamisalast valja kdik muud kohustused peale finantstehingutest tulenevate kohustuste, sh ka
hoone remondikohustuse.

Kohtukulud

27  Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine
kaibemaksusisteem: ihtne maksubaas artikli 13 B osa punkti d alapunkti 2 tuleb
tdlgendada nii, et mdiste ,kohustuste Ulevotmine” jatab selle satte kohaldamisalast vélja
kdik muud kohustused peale finantstehingutest tulenevate kohustuste, sh ka hoone
remondikohustuse.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



