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Sprawa C?464/05

Maria Geurts i Dennis Vogten

przeciwko

Administratie van de BTW, registratie en domeinen, Belgische Staat

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?0?0ny przez rechtbank van eerste aanleg te Hasselt)

Artyku?y 43 WE i 56 WE — Krajowe uregulowanie podatkowe — Podatek od spadkéw — Sp6?ka
rodzinna — Zwolnienie — Przes?anki — Zatrudnienie okre?lonej liczby pracownikéw w jednym z
regiondéw pa?stwa cz?onkowskiego

Streszczenie wyroku

1. Swobodny przep?yw 0s6b — Swoboda przedsi?biorczo?ci — Postanowienia traktatu —
Zakres stosowania

(art. 43 WE, 56-58 WE)

2. Swobodny przep?yw 0s6b — Swoboda przedsi?biorczo?ci — Przepisy podatkowe
(art. 43 WE)
1. Uregulowanie podatkowe pa?stwa cz?onkowskiego w dziedzinie podatkéw od spadkow,

ustanawiaj?c jako przes?ank? zwolnienia z podatku od spadkow przewidzianego dla
przedsi?biorstw rodzinnych zatrudnianie okre?lonej liczby pracownikéw w jednym z regionéw
danego pa?stwa cz?onkowskiego wp?ywa w przewa?aj?cy sposob na swobod?
przedsi?biorczo?ci i nale?y do zakresu zastosowania art. 43 WE. Nawet je?eli przyjmiemy, ?e taki
przepis krajowy mia?by skutki ograniczaj?ce swobodny przep?yw kapita?u, to takie skutki nale?y
uzna? za nieuniknion? konsekwencj? ewentualnej przeszkody w swobodzie przedsi?biorczo?ci i
nie uzasadniaj? one oceny tego przepisu z punktu widzenia art. 56 WE i 58 WE.

(por. pkt 12, 16, 18)

2. W braku odpowiedniego uzasadnienia art. 43 WE sprzeciwia si? uregulowaniu
podatkowemu pa?stwa cz?onkowskiego w dziedzinie podatkéw od spadkow, ktére wyklucza
zwolnienie z tego podatku przewidziane dla przedsi?biorstw rodzinnych przedsi?biorstwa, ktdre
zatrudnia?y w okresie trzech lat poprzedzaj?cych ?mier? spadkodawcy co najmniej pi?ciu
pracownikow w innym pa?stwie cz?onkowskim, podczas gdy przyznaje takie zwolnienie wowczas,
gdy pracownicy zatrudnieni s? w regionie tego pa?stwa cz?onkowskiego.



W istocie takie uregulowanie co do zasady jest sprzeczne z art. 43 WE w zakresie, w jakim
ustanawia ono ro?nic? w traktowaniu pomi?dzy podatnikami w zale?no?ci od miejsca, w ktorym
sp6?ka, ktorej w?a?cicielami s? podatnicy, zatrudnia?a przez okre?lony czas okre?lon? liczb?
pracownikow. Uregulowanie to wprowadza tym samym dyskryminacj? po?redni? pomi?dzy
podatnikami w zale?no?ci od miejsca zatrudnienia okre?lonej liczby pracownikow przez okre?lony
czas, poniewa? przes?anka ta bezspornie mo?e by? o wiele ?atwiej spe?niona przez sp6?k?
posiadaj?c? ju? siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim.

Uregulowanie takie nie mo?e by? uzasadnione przez powody dotycz?ce przetrwania ma?ych i
?rednich przedsi?biorstw i utrzymania zatrudnienia w tych przedsi?biorstwach, poniewa? z punktu
widzenia celu, jakim jest unikni?cie sytuacji, w ktérej podatek od dziedziczenia stanowi?by
zagro?enie dla dalszej dzia?alno?ci przedsi?biorstw rodzinnych, a w zwi?zku z tym dla
zapewnianego przez nie zatrudnienia, przedsi?biorstwa maj?ce siedzib? w innym pa?stwie
cz?onkowskim znajduj? si? w sytuacji poréwnywalnej z sytuacj? przedsi?biorstw maj?cych
siedzib? w tym pa?stwie cz?onkowskim.

Uregulowanie takie nie mo?e ponadto by? uzasadnione przez konieczno?? utrzymania
skuteczno?ci kontroli podatkowych, poniewa? organy podatkowe mog? za??da? od danych
podatnikéw, aby oni sami dostarczyli dowody uznane przez nie za konieczne dla pe?nego
zagwarantowania, ?e wspomniane korzy?ci zostan? przyznane jedynie w przypadku, gdy dane
zatrudnienie spe?nia kryteria okre?lone przez prawo krajowe.

(por. pkt 19, 21, 22, 27-29 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)
z dnia 25 pa?dziernika 2007 r.(*)

Artyku?y 43 WE i 53 WE — Krajowe uregulowanie podatkowe — Podatek od spadkéw — Sp6?ka
rodzinna — Zwolnienie — Przes?anki — Zatrudnienie okre?lonej liczby pracownikéw w jednym z
regionow pa?stwa cz?onkowskiego

W sprawie C?464/05

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym z?0?ony przez Rechtbank van eerste aanleg te Hasselt (Belgia) postanowieniem z
dnia 21 grudnia 2005 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 27 grudnia 2005 r., w
post?powaniu:

Maria Geurts,
Dennis Vogten

przeciwko



Administratie van de BTW, registratie en domeinen,
Belgische Staat,
TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz (sprawozdawca), J.
Malenovsky i T. von Danwitz, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: M. Ferreira, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 grudnia 2006 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu M. Geurts oraz D. Vogtena przez A. van Zantbeeka, A. Nijsa oraz A. Verbekego,
advocaten,

- w imieniu rz?du belgijskiego przez M. Wimmera oraz L. Van den Broeck, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw, wspieranych przez R. Deblauwego, C. Doccla oraz N. Labeeuwa,
advocaten,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich, przez R. Lyala oraz A. Weimara, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2007 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 43 WE i 56
WE traktuj?cych, odpowiednio, o swobodzie przedsi?biorczo?ci i swobodnym przep?ywie
kapita?u.

2 Whiosek zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy M. Geurts i D. Vogtenem, dzia?aj?cymi
jako spadkobiercy prawni J. Vogtena, a Administratie van de BTW, registratie en domeinen
(organem administracji ds. podatku VAT, rejestracji i zarz?du nieruchomo?ciami pa?stwowymi,
zwanym dalej ,belgijskim organem podatkowym”), dotycz?cego odmowy przez ten organ
przyznania im zwolnienia z podatku od spadkdow.

Ramy prawne
Uregulowanie krajowe

3 Zgodnie z art. 3 konstytucji belgijskiej Belgia obejmuje trzy regiony: region Walonii, region
Flandrii i region Brukseli.

4 Zgodnie z art. 3 ust. 4 akapit pierwszy ustawy szczegoélnej z dnia 16 stycznia 1989 r. o
finansowaniu gmin i regionow (Moniteur belge z dnia 17 stycznia 1989 r., str. 850), w brzmieniu
zmienionym przez ustaw? szczegdéln? z dnia 13 lipca 2001 r. dotycz?c? wzmocnienia pozycji gmin
i poszerzenia kompetencji podatkowych regionéw (Moniteur belge z dnia 3 sierpnia 2001 r., str.



26646), podatki od spadku dziedziczonego przez mieszka?cow Krolestwa Belgii s? podatkami
regionalnymi. Zgodnie z art. 4 ust. 2 tej?e ustawy szczegolnej z dnia 16 stycznia 1989 r. regionom
przys?uguje kompetencja do ustalania stawki opodatkowania oraz zwolnie? od podatku od
spadkow.

5 Artyku? 1 ust. 1 kodeksu podatku od spadkow wprowadzonego dekretem krolewskim nr 308
z dnia 31 marca 1936 r. (Moniteur belge z dnia 7 kwietnia 1936 r., str. 2403), zatwierdzonym przez
ustaw? z dnia 4 maja 1936 r. (Moniteur belge z dnia 7 maja 1936 r., str. 3426, zwanego dalej
.kodeksem podatku od spadkéw”), przewiduje, ?e podatek od spadkéw pobiera si? od ca?ego
nabytego w drodze dziedziczenia po zmar?ym mienia, pomniejszonego o d?ugi.

6 Artyku? 60 bis tego kodeksu, znajduj?cy zastosowanie do spadkéw otwartych w regionie
Flandrii, wprowadzony przez decreet houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting 1997
(dekret parlamentu flamandzkiego w sprawie ro6?nych ?rodkow towarzysz?cych bud?etowi za rok
1997) z dnia 20 grudnia 1996 r. (Moniteur belge z dnia 31 grudnia 1996 r., str. 32555), zmieniony
przez decreet houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting 2000 (dekret parlamentu
flamandzkiego w sprawie r6?nych ?rodkéw towarzysz?cych bud?etowi za rok 2000) z dnia 22
grudnia 1999 r. (Moniteur belge z dnia 30 grudnia 1999 r., str. 50232), stanowi:

,8 1 Odst?puj?c od art. 48 i 42/2,zwalnia si? od podatku od spadkéw warto?? netto:

a) aktywow, ktore zosta?y wniesione przez zmar?ego lub jego ma??onka do przedsi?biorstwa
rodzinnego, oraz

b) udzia?6w w sp6?ce rodzinnej lub wierzytelno?ci wobec takiej spo?ki, pod warunkiem, ?e co
najmniej 50% przedsi?biorstwa lub udzia?6w w spé?ce w sposob nieprzerwany w okresie trzech
lat poprzedzaj?cych ?mier? nale?a?o do zmar?ego lub jego ma??onka, oraz ?e zosta?y one
wykazane bez wezwania w deklaracji spadkowej.

[..]

8 2.  Przez przedsi?biorstwo rodzinne rozumie si?: przedsi?biorstwo przemys?owe, handlowe,
rzemie?lnicze lub rolne, lub wolny zawdd, prowadzone lub wykonywane osobi?cie przez
zmar?ego lub jego ma??onka, samodzielnie lub we wspé?pracy z innymi osobami.

8 3. Przez sp6?k? rodzinn? nale?y rozumie?: sp6?k?, ktorej rzeczywiste centrum zarz?dzania
znajduje si? w pa?stwie cz?onkowskim Unii Europejskiej oraz ktora:

- b?d? spe?nia przes?anki 81,51 8;

- b?d? posiada udzia?y oraz ewentualnie wierzytelno?ci w sp6?kach zale?nych, ktore
spe?niaj? te przes?anki.

[..]

8 5.  Zwolnienie przyznawane jest tylko pod warunkiem, ?e w okresie trzech lat
poprzedzaj?cych ?mier?, przedsi?biorstwo lub spd?ka zatrudnia?a co najmniej 5 pracownikow w
pe?nym wymiarze czasu pracy w regionie Flandrii.

Na zasadzie odst?pstwa od akapitu pierwszego stosuje si? zwolnienie, odpowiednio w wysoko?ci
20%, 40%, 60% lub 80% warto?ci netto okre?lonej w 8 9, je?eli przedsi?biorstwo lub sp6?ka
zatrudnia?y 1, 2, 3 lub 4 pracownikdw w pe?nym wymiarze czasu pracy w regionie Flandrii w
okresie trzech lat poprzedzaj?cych ?mier?. Zwolnienie jest przyznawane i utrzymuje si? w mocy
jedynie pod warunkiem, ?e udzia?y lub wierzytelno?ci pozostan? w posiadaniu spadkobiercow



korzystaj?cych ze zwolnienia w okresie 5 lat od ?mierci spadkodawcy [...].

Liczba zatrudnionych pracownikow jest ustalana na podstawie deklaracji wymaganych w ramach
przepisow socjalnych. [...]

Zwolnienie utrzymuje si? w mocy, je?eli liczba pracownikow zatrudnionych w pe?nym wymiarze
czasu pracy w regionie Flandrii utrzymuje si? ka?dego roku na tym samym poziomie w okresie
pi?ciu pierwszych lat nast?puj?cych po ?mierci. [...]

[...]

8 8.  Przedsi?biorstwo lub sp6?ka mog? wyst?powa? o zwolnienie, tylko je?eli w okresie
rozpoczynaj?cym si? trzy lata przed ?mierci?, a ko?cz?cym si? pi?? lat od ?mierci, na podstawie
przepisow dekretu krélewskiego z dnia 8 pa?dziernika 1976 r. w sprawie rocznych sprawozda?
finansowych spé6?ek, sporz?dz? sprawozdanie, ktére jest wykorzystywane rownie? w celu
uzasadnienia deklaracji podatku dochodowego.

Przedsi?biorstwo lub spé?ka niemaj?ce siedziby na terytorium regionu Flandrii sporz?dza roczne
sprawozdanie finansowe zgodnie z przepisami w?a?ciwymi w miejscu, w ktérym znajduje si? jej
siedziba.

[..]

8 10. Z zastrze?eniem niewa?no?ci art. 60 bis jest stosowany jedynie, je?eli zosta?y spe?nione
nast?puj?ce przes?anki:

1°  w deklaracji podatkowej wyra?nie wniesiono o zastosowanie art. 60 bis;

2°  do deklaracji zosta?0 do??czone za?wiadczenie wydane przez region Flandrii
potwierdzaj?ce spe?nienie przes?anek przewidzianych w niniejszym artykule w dziedzinie
zatrudnienia i kapita?u.

[..]

§ 11. Spadkobiercy chc?cy skorzysta? z postanowie? art. 60 bis sk?adaj? wniosek listem
poleconym rz?dowi Flandrii w celu uzyskania za?wiadczenia, o ktérym mowa w § 10.

[...]"
Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

7 Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e odpowiednio, M. Geurts jest wdow? po Josephie
Vogtenie, obywatelu niderlandzkim, urodzonym w dniu 25 czerwca 1959 r. w Niderlandach i
zmar?ym w dniu 6 stycznia 2003 r., a D. Vogten jest jego synem. W chwili ?mierci, co najmniej od
pi?ciu lat J. Vogten zamieszkiwa? w regionie Flandrii. Bezsporne jest, ?e jego miejsce
zamieszkania dla celow podatkowych znajdowa?o si? na terytorium tego regionu oraz ?e w
zwi?zku z tym do dziedziczenia po nim znajduje zastosowanie art. 60 bis kodeksu podatku od
spadkow.

8 Maj?tek wspoliny ma??onkéw J. Vogten i jego ?ony obejmowa? mi?dzy innymi 100%
udzia?6éw w Jos Vogten Beheer BV i Vogten Staal BV, spd?kach prawa niderlandzkiego z siedzib?
w Maastricht (Niderlandy). Bezsporne jest, ?e obydwie spd?ki by?y sp6?kami rodzinnymi w
rozumieniu art. 60 bis 8§ 3 kodeksu podatku od spadkéw. Aktywa maj?tku wspolnego obejmowa?y
rownie? wierzytelno?? w rozumieniu art. 60 bis § 1 lit. b) tego kodeksu w wysoko?ci 1 110 568



EUR wobec sp6?ki Jos Vogten Beheer.

9 Wiadomo rownie?, ?e w okresie trzech lat poprzedzaj?cych ?mier? J. Vogtena obydwie
sp6?ki zatrudnia?y w sposob nieprzerwany wi?cej ni? pi?ciu pracownikéw w Niderlandach.
Dok?adniej, z akt przekazanych Trybuna?owi wynika, ?e Vogten Staal BV zatrudnia?a dziewi?ciu
pracownikow, a Jos Vogten Beheer osiemnastu.

10  Belgijskie organy podatkowe odmoéwi?y przyznania spadkobiercom J. Vogtena mo?liwo?ci
skorzystania ze zwolnienia przewidzianego w art. 60 bis kodeksu podatku od spadkéw na tej
podstawie, i? nie zosta?y spe?nione przes?anki przewidziane w tym artykule, to znaczy, ?e
pracownicy sp6?ek Vogten Staal i Jos Vogten Beheer nie byli zatrudnieni w regionie Flandrii.
Kwota podatku od spadku nale?nego w tym przypadku wynosi 839 485,60 EUR.

11  Rozpoznaj?cy skarg? od tej decyzji wniesion? przez spadkobiercow J. Vogtena, Rechtbank
van eerste aanleg te Hasselt, maj?c w?tpliwo?ci odno?nie do zgodno?ci przes?anki przewidzianej
w art. 60 bis § 5 akapit pierwszy kodeksu podatku od spadkéw z przepisami traktatu WE w
dziedzinie swobody przedsi?biorczo?ci i swobodnego przep?ywu kapita?u oraz stwierdzaj?c, ?e
odpowied? na postawione pytanie nie wynika z orzecznictwa Trybuna?u, postanowi? zawiesi?
post?powanie i skierowa? do Trybuna?u nast?puj?ce pytanie prejudycjalne:

,Czy prawo wspolnotowe, w szczegolno?ci art. 43 WE i 56 WE nale?y interpretowa? w ten
SposOb, ?e ograniczenie wynikaj?ce z przepisoéw pa?stwa cz?onkowskiego w dziedzinie
dziedziczenia, w niniejszym przypadku z art. 60 bis [...] kodeksu podatku od spadkow [...],
przepisu, ktéry zwalnia osoby wst?puj?ce w prawa po zmar?ym, to znaczy spadkobiercéw, z
podatku od spadkow od udzia?6w w spd?ce rodzinnej lub wierzytelno?ci wobec takiej spo?ki pod
warunkiem zatrudniania przez tak? sp6?k? co najmniej pi?ciu pracownikow w okresie trzech lat
poprzedzaj?cych ?mier? spadkodawcy, lecz ogranicza owo zwolnienie do przypadkow, gdy [owi]
pracownicy s? zatrudnieni w okre?lonym regionie tego pa?stwa (w niniejszym przypadku we
Flandrii)?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

12  Przez swoje pytanie s?d krajowy zasadniczo usi?uje si? dowiedzie?, czy art. 43 WE i1 56 WE
sprzeciwiaj? si? uregulowaniu podatkowemu pa?stwa cz?onkowskiego w dziedzinie podatkéw od
spadkow, ktore wyklucza zwolnienie z tego podatku przewidziane dla przedsi?biorstw rodzinnych
przedsi?biorstwa, ktore zatrudnia?y w okresie trzech lat poprzedzaj?cych ?mier? spadkodawcy co
najmniej pi?ciu pracownikow w innym pa?stwie cz?onkowskim, podczas gdy przyznaje takie
zwolnienie wéwczas, gdy zatrudnienie nast?puje w regionie tego pa?stwa cz?onkowskiego.

13  Tytu?em wst?pu nale?y podnie??, ?e sporne w post?powaniu przed s?dem krajowym
zwolnienie stosowane jest do sp6?ek rodzinnych, to znaczy spd?ek, ktére w okresie trzech lat
poprzedzaj?cych ?mier? spadkodawcy by?y w jego posiadaniu, ewentualnie wspdlnie z
cz?onkami jego najbli?szej rodziny, w wysoko?ci co najmniej 50% kapita?u zak?adowego, co
przyznawa?o mu znaczny wp?yw na decyzje danej spo?ki i umo?liwia?o mu okre?lenie jej
dzia?alno?ci.

14  Aby mo?na by?0 oceni? sporne w post?powaniu krajowym uregulowanie z punktu widzenia
podstawowych swobdd, nale?y podnie??, ?e sytuacja obywatela wspolnotowego, ktory po
przeniesieniu swojego miejsca zamieszkania zamieszkuje w jednym z pa?stw cz?onkowskich i
ktory posiada wi?kszo?? udzia?6w w spd?kach po?0?onych w innym pa?stwie cz?onkowskim,
nale?y od chwili tego przeniesienia do zakresu zastosowania art. 43 WE (zob. podobnie wyrok z
dnia 7 wrze?nia 2006 r. w sprawie C?470/04 N, Zb.Orz. str. 1?7409, pkt 28).



15  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, pomimo ?e art. 43 WE zgodnie ze swoim brzmieniem
ma na celu w szczegolno?ci zagwarantowanie korzystania z krajowego traktowania w
przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, to jednak sprzeciwia si? on réwnie? i temu, aby pa?stwo
cz?onkowskie pochodzenia utrudnia?o podejmowanie dzia?alno?ci gospodarczej w innym
pa?stwie cz?onkowskim jednemu ze swoich obywateli, a tak?e obywatelom innych pa?stw
cz?onkowskich zamieszkuj?cych na jego terytorium (zob. podobnie wyrok z dnia 13 kwietnia 2000
r. w sprawie C?251/98 Baars, Rec. str. 172787, pkt 28 i 29, a tak?e przywo?ane tam
orzecznictwo).

16  Sporne w post?powaniu przed s?dem krajowym uregulowanie wp?ywa w przewa?aj?cy
spos6b na swobod? przedsi?biorczo?ci i nale?y zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u jedynie do
zakresu zastosowania przepisow traktatow dotycz?cych tej swobody. Nawet je?eli przyjmiemy, ?e
taki przepis krajowy mia?by, jak twierdz? skar??cy w post?powaniu przed s?dem krajowym, skutki
ograniczaj?ce swobodny przep?yw kapita?u, to takie skutki nale?y uzna? za nieuniknion?
konsekwencj? ewentualnej przeszkody w swobodzie przedsi?biorczo?ci, i nie uzasadniaj? one
oceny tego przepisu z punktu widzenia art. 56 WE i 58 WE (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca
2007 r. w sprawie C?524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigtion, dotychczas Zb.Orz.
str. 172107, pkt 33 i 34, a tak?e postanowienie z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie C?102/05 A i B,
Zb.Orz. str. 1?3871, pkt 26 i 27).

17  Zgodnie z tym, co orzek? ju? Trybuna?, skutki przepiséw podatkowych w zakresie
dziedziczenia nale?? do czynnikow, ktore obywatel pa?stwa cz?onkowskiego mo?e w sposob
zgodny z prawem wzi?? pod uwag?, decyduj?c si? na skorzystanie z ustanowionej przez traktat
swobody przep?ywu (wyrok z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie C?364/01 Barbier, Rec. str.
1715013, pkt 75).

18  Ustanawiaj?c jako przes?ank? zwolnienia z podatku od spadkow przewidzianego dla
przedsi?biorstw rodzinnych zatrudnianie okre?lonej liczby pracownikéw w jednym z regionéw
danego pa?stwa cz?onkowskiego trwaj?ce przez okres trzech lat poprzedzaj?cych ?mier?
spadkodawcy, sporne w post?powaniu przed s?dem krajowym uregulowanie traktuje w?a?ciciela
takiego przedsi?biorstwa, a tak?e, po jego ?mierci, jego spadkobiercow odmiennie w zale?no?ci
od tego, czy przedsi?biorstwo to zatrudnia pracownikdw w tym pa?stwie cz?onkowskim, czy te? w
innym pa?stwie cz?onkowskim.

19  Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u, uregulowanie pa?stwa cz?onkowskiego, ktore
ustanawia ré?nic? w traktowaniu pomi?dzy podatnikami w zale?no?ci od miejsca siedziby spo?ki,
ktorej wspolnikami s? podatnicy, co do zasady jest sprzeczne z art. 43 WE (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Baars, pkt 30 i 31). Podobnie jest w przypadku uregulowania pa?stwa
cz?onkowskiego ustanawiaj?cego r6?nic? w traktowaniu pomi?dzy podatnikami w zale?no?ci od
miejsca, w ktorym sp6?ka, ktdrej w?a?cicielami s? podatnicy, zatrudnia?a przez okre?lony czas
okre?lon? liczb? pracownikow.

20 W rzeczywisto?ci bowiem z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e w dziedzinie swobody
przedsi?biorczo?ci zasady réwnego traktowania zakazuj? nie tylko jawnej dyskryminacji opartej na
przynale?no?ci pa?stwowej lub, w odniesieniu do spé?ek, na siedzibie, lecz rownie? inne, ukryte
formy dyskryminaciji, ktére pos?uguj?c si? innymi kryteriami rozr6?nienia, prowadz? do tego
samego skutku (wyrok z dnia 19 wrze?nia 2000 r. w sprawie C?156/98 Niemcy przeciwko Komisji,
Rec. str. 176857, pkt 83, i przywo?ane tam orzecznictwo).

21  Sporne w post?powaniu przed s?dem krajowym uregulowanie ustanawia jako przes?ank?
przyznania przewidzianej przez nie korzy?ci zatrudnianie przez okre?lony okres okre?lonej liczby
pracownikow na terytorium danego pa?stwa cz?onkowskiego, ktora to przes?anka bezspornie



mo?e by? o wiele ?atwiej spe?niona przez sp6?k? posiadaj?c? ju? siedzib? w tym pa?stwie
cz?onkowskim.

22 W zwi?zku z tym uregulowanie to wprowadza — w celu przyznania korzy?ci podatkowej —
dyskryminacj? po?redni? pomi?dzy podatnikami w zale?no?ci od miejsca zatrudnienia okre?lonej
liczby pracownikow przez okre?lony czas, ktora to dyskryminacja mo?e utrudnia? wykonywanie
swobody przedsi?biorczo?ci przez tych podatnikdw.

23 W przeciwie?stwie do tego, co twierdzi rz?d belgijski, nie mo?na wykluczy? istnienia takiego
odmiennego traktowania na tej tylko podstawie, ?e sporne uregulowanie nie odnosi si? do
umiejscowienia siedziby danego przedsi?biorstwa na terytorium danego pa?stwa
cz?onkowskiego, a jedynie do zatrudniania okre?lonej liczby pracownikéw w tym pa?stwie,
zezwalaj?c przedsi?biorcom maj?cym siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim na korzystanie z
danej korzy?ci podatkowej, je?eli zatrudniaj? wymagan? liczb? pracownikow w pierwszym z
wymienionych pa?stw cz?onkowskich.

24 Takie ograniczenie swobody wykonywania dzia?alno?ci jest dopuszczalne jedynie, gdy
zmierza ono do osi?gni?cia s?usznego celu zgodnego z traktatem lub jest ono uzasadnione
nadrz?dnym wzgl?dem interesu ogolnego. Ponadto w takim przypadku ograniczenie to musi by?
odpowiednie dla zapewnienia realizacji tego celu i nie mo?e wykracza? poza to, co jest konieczne
do jego osi?gni?cia (zob. w szczegdlno?ci ww. wyroki: z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie
C?446/03 Marks & Spencer, Zb.Orz. str. 1710837, pkt 35; z dnia 12 wrze?nia 2006 r. w sprawie
C?196/04 Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, Zb.Orz. str. 1?7995, pkt 47, a
tak?e z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie C?347/04 Rewe Zentralfinanz, Zb.Orz. str. 172647, pkt
37).

25 W celu uzasadnienia spornej w post?powaniu przed s?dem krajowym regulacji, belgijski
rz?d przedstawia powody dotycz?ce przetrwania ma?ych i ?rednich przedsi?biorstw i utrzymania
zatrudnienia w tych przedsi?biorstwach w przypadku dziedziczenia w tym pa?stwie
cz?onkowskim, a tak?e powo?uje si? na wymogi zwi?zane ze skuteczno?ci? kontroli
podatkowych.

26  Niewykluczone, ?e takie powody, w szczegdlno?ci powody dotycz?ce przetrwania ma?ych i
?rednich przedsi?biorstw i utrzymania w nich zatrudnienia, mog? stanowi? w niektorych
okoliczno?ciach i pod pewnymi warunkami dopuszczalne uzasadnienie uregulowania krajowego
przewiduj?cego korzy?? podatkow? na rzecz osob fizycznych lub prawnych.

27  Je?eli chodzi o powody przedstawione przez rz?d belgijski, to nale?y podnie??, ?e nie by?
on w stanie wykaza? konieczno?ci zastrze?enia spornego zwolnienia na rzecz przedsi?biorstw
zwanych ,rodzinnymi”, ktére utrzymuj? okre?lon? liczb? pracownikéw na terytorium omawianego
pa?stwa cz?onkowskiego. W rzeczywisto?ci bowiem, w niniejszej sprawie z punktu widzenia celu,
jakim jest unikni?cie, sytuacji w ktorej podatek od dziedziczenia stanowi?by zagro?enie dla dalszej
dzia?alno?ci przedsi?biorstw rodzinnych, a w zwi?zku z tym dla zapewnianego przez nie
zatrudnienia, przedsi?biorstwa maj?ce siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim znajduj? si? w
sytuacji poréwnywalnej do sytuacji przedsi?biorstw maj?cych siedzib? w tym pa?stwie
cz?onkowskim.

28 Ponadto, je?eli chodzi o podniesiony przez ten rz?d argument dotycz?cy konieczno?ci
utrzymania skuteczno?ci kontroli podatkowych z uwagi na to, ?e dyrektywa Rady z dnia 19
grudnia 1977 r. dotycz?ca wzajemnej pomocy w?a?ciwych w?adz pa?stw cz?onkowskich w
dziedzinie podatkéw bezpo?rednich (Dz.U. L 336, str. 15) nie znajduje zastosowania do podatku
od dziedziczenia, wystarczy podnie??, ?e trudno?? ta nie mo?e uzasadnia? bezwarunkowej
odmowy przyznania spornych korzy?ci podatkowych, poniewa? organy podatkowe mog? za??da?



od danych podatnikéw, aby oni sami dostarczyli dowody, uznane przez nie za konieczne dla

pe?nego zagwarantowania, ?e korzy?ci te zostan? przyznane jedynie w przypadku, gdy dane
zatrudnienie spe?nia kryteria okre?lone przez prawo krajowe (zob. podobnie wyrok z dnia 11
pa?dziernika 2007 r. w sprawie C?451/05 Elisa, Zb.Orz. str. 1?8251, pkt 98).

29 W zwi?zku z tym na przedstawione pytanie nale?y odpowiedzie?, i? w braku
przekonywaj?cego uzasadnienia, art. 43 WE sprzeciwia si? uregulowaniu podatkowemu pa?stwa
cz?onkowskiego w dziedzinie podatku od dziedziczenia, ktére wyklucza zwolnienie z tego podatku
przewidziane dla spé?ek rodzinnych w przypadku spd?ek rodzinnych, ktére zatrudnia?y w okresie
trzech lat poprzedzaj?cych zgon spadkodawcy co najmniej pi?ciu pracownikéw w innym pa?stwie
cz?onkowskim, podczas gdy przyznaje takie zwolnienie wowczas, gdy pracownicy s? zatrudnieni
w jednym z regiondw pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego.

W przedmiocie kosztow

30 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

W braku przekonywaj?cego uzasadnienia, art. 43 WE sprzeciwia si? uregulowaniu
podatkowemu pa?stwa cz?onkowskiego w dziedzinie podatku od dziedziczenia, ktore
wyklucza zwolnienie z tego podatku przewidziane dla sp6?ek rodzinnych w przypadku
spo6?ek rodzinnych, ktére zatrudnia?y w okresie trzech lat poprzedzaj?cych zgon
spadkodawcy co najmniej pi?ciu pracownikow w innym pa?stwie cz?onkowskim, podczas
gdy przyznaje takie zwolnienie wowczas, gdy pracownicy s? zatrudnieni w jednym z
regionow pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niderlandzki.



