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V?c T-211/05

Italska republika

V.

Komise Evropskych spole?enstvi

~Statni podpory — Rezim podpor zavedeny italskymi organy ve prosp?ch podnik? nov? kétovanych
na burze — Rozhodnuti, kterym se podpora prohlaSuje za neslu?itelnou se spole?nym trhem a
na?izuje se jeji navraceni — Povinnost uvést od?vodn?ni — Selektivni povaha — Ovlivn?ni obchodu
mezi ?lenskymi staty — NaruSeni hospoda?ské sout?Ze"

Shrnuti rozsudku

1. Podpory poskytované staty — P?ezkum Komisi — P?edb?Zna ?ast a sporna ?ast ?izeni —
Slu?itelnost podpory se spole?nym trhem — ObtiZ p?i posouzeni — Povinnost Komise zahgjit
kontradiktorni ?izeni — Povinnost p?edb?zn? projednat podporu s dot?enym ?lenskym statem a
posuzovat situaci s ohledem na jim p?edlozené d?kazy

(?1. 87 odst. 1 ES a 88 odst. 2 a 3 ES; na?izeni Rady ?. 659/1999, ?I. 4 odst. 4)

2. Pravo Spole?enstvi — Zasady — Prava obhajoby — PouZiti na spravni ?izeni zahajena Komisi
— P?ezkum zam?r? podpor

(?1. 88 odst. 3 ES)

3.  Podpory poskytované staty — P?ezkum Komisi — Rozhodnuti o zahajeni formalniho
p?ezkumného ?izeni stanoveného v ?I. 88 odst. 2 ES — Povinnost uvést od?vodn?ni

(?I1. 88 odst. 2 ES; na?izeni Rady ?. 659/1999, ?I. 6 odst. 1)

4.  Podpory poskytované staty — Rozhodnuti Komise, kterym se konstatuje neslu?itelnost
podpory se spole?nym trhem — Povinnost uvést od?vodn?ni

(?1. 88 odst. 2 ES a 253 ES)

5. Podpory poskytované staty — Pojem — Selektivni charakter opat?eni — Opat?eni spo?ivajici v
da?ovych ulevach vztahujicich se na podniky nov? kétované na burze — Zahrnuti — Od?vodn?ni
povahou a systematikou da?ové soustavy — Provedeni d?kaz? p?islusejici dot?enému ?lenskému
statu

(?1. 87 odst. 1 ES)

6. Podpory poskytované staty — Ovlivn?ni obchodu mezi ?lenskymi staty — NaruSeni
hospoda?ské sout?Ze — Podpora malého rozsahu v odv?tvi, ve kterém panuje vysoka konkurence

(?I. 87 odst. 1 ES)

7. Podpory poskytované staty — Zakaz — Vyjimky — Podpory, na n?Z se m?Ze vztahovat vyjimka
podle ?I. 87 odst. 3 pism. c) ES



(?1. 87 odst. 3 pism. c) ES)

1.  Vramci ?izeni o kontrole statnich podpor stanoveného v ?lanku 88 ES musi byt rozliSovana
jednak faze p?edb?Zného p?ezkumu zavedena v odstavci 3 tohoto ?lanku, jejimz cilem je pouze
umoznit Komisi, aby si mohla utvo?it své prvotni stanovisko jak ohledn? povahy dot?eného
opat?eni jakozto statni podpory, tak ohledn? ?aste?né nebo pIné slu?itelnosti dot?ené podpory se
spole?nym trhem, a jednak formalni vySet?ovaci faze uvedenda v odstavci 2 téhoz ?lanku. Pouze v
ramci formalni vySet?ovaci faze, ktera ma umoznit Komisi, aby ziskala Uplné informace o vSech
okolnostech v?ci, uklada Smlouva o ES Komisi povinnost vyzvat za?astn?né strany, aby
p?edloZily své p?ipominky. Podle ?I. 4 odst. 4 na?izeni ?. 659/1999 tykajiciho se pouZziti ?lanku 88
ES je Komise povinna zah4jit postup podle ?I. 88 odst. 2 ES, pokud ji prvni Set?eni neumoznilo
p?ekonat veSkeré obtiZe vyvolané otdzkou, zda statni opat?eni, které ji bylo p?edloZeno k
p?ezkoumani, p?edstavuje podporu ve smyslu ?l. 87 odst. 1 ES, p?i?emZ toto plati p?inejmensim
tehdy, pokud Komise p?i tomto prvnim zkoumani nenabyla p?esv?d?eni, Ze doty?né opat?eni je, i
za p?edpokladu, Ze p?edstavuje podporu, v kazdém p?ipad? slu?itelné se spole?nym trhem.

Vzhledem k pravnim d?sledk?m rozhodnuti o zahajeni ?izeni stanoveného v ?I. 88 odst. 2 ES
musi Komise p?i p?edb?zné kvalifikaci opat?eni jakoZto novych podpor, i kdyZ dot?eny ?lensky
stat nemusi s takovou kvalifikaci souhlasit, p?edb?Zn? projednat doty?na opat?eni s dot?enym
?lenskym statem, aby m?| tento stat p?ilezitost p?ipadn? oznamit Komisi, Zze podle n?ho uvedena
opat?eni nep?edstavuji podpory nebo Ze p?edstavuji existujici podpory.

(viz body 35-37)

2.  DodrZeni prava na obhajobu v ramci p?edb?zného vySet?ovaciho ?izeni vyZzaduje, aby bylo
doty?nému ?lenskému statu umozn?no uzite?n? sd?lit sv?j ndzor ohledn? skute?nosti, na kterych
Komise zaloZila své posouzeni. Nicmén? k tomu, aby poruSeni prava na obhajobu v této fazi vedlo
ke zruSeni kone?ného rozhodnuti, je t?eba, aby v p?ipad? neexistence takové nesrovnalosti
mohlo ?izeni vést k odliSnému vysledku. D?kazni b?emeno v tomto ohledu p?islusi dot?enému
?lenskému statu, jelikoz jakékoli poruSeni prava na obhajobu p?edstavuje formalni vadu, ktera
vyZaduje, aby zU?astn?na strana uplatnila zvlastni negativni 4?inek tohoto poruSeni na sva
subjektivni prava.

(viz bod 45)

3.  Zasada kontradiktornosti, ktera p?edstavuje zakladni zasadu prava Spole?enstvi, jeZ pat?i
zejména mezi prava obhajoby, vyZzaduje, aby doty?nému U?astniku ?izeni bylo v pr?b?hu
spravniho ?izeni umozn?no uzite?n? vyjad?it své stanovisko k realnosti a relevanci skutkovych
zjist?ni, namitek a okolnosti tvrzenych Komisi na podporu jejiho tvrzeni existence poruseni
Smlouvy o ES. Podle ?I. 6 odst. 1 na?izeni ?. 659/1999 tykajiciho se pouZiti ?lanku 88 ES
,rozhodnuti o zahgjeni formélni vySet?ovaciho ?izeni shrne relevantni faktické a pravni otazky,
zahrne p?edb?Zné hodnoceni Komise o charakteru navrhovaného opat?eni jako podpory a vylozZi
pochybnosti o jeho slu?itelnosti se spole?nym trhem*. Toto rozhodnuti o zahajeni ?izeni musi
umoznit zd?astn?nym stranam u?inn? se U?astnit formalniho vySet?ovaciho ?izeni, ve kterém
budou mit mozZnost uplatnit své argumenty. Za timto U?elem posta?uje, aby byly strany
seznameny s Uvahami, které vedly Komisi k p?edb?Znému zav?ru, Ze dot?ené opat?eni m?ze
p?edstavovat novou podporu neslu?itelnou se spole?nym trhem.

Komise neni povinna dot?eny ?lensky stat informovat o svém postoji p?ed tim, nez p?ijme své
rozhodnuti, jelikoZ byl ?lensky stat vyzvan k podani p?ipominek.



(viz body 53-54, 58)

4.  Rozsah povinnosti od?vodn?ni zavisi ha povaze dot?eného aktu a kontextu, ve kterém byl
p?ijat. Z od?vodn?ni musi jasn? a jednozna?n? vyplyvat Uvahy organu, jenz akt vydal, tak, aby
jednak soud Spole?enstvi mohl vykonavat sv?j p?ezkum legality, a jednak se dot?ené osoby
mohly seznamit s d?vody, které vedly k p?ijeti opat?eni, aby mohly chranit sva prava a ov??it, zda
je rozhodnuti opodstatn?no. Neni poZzadovano, aby od?vodn?ni vyli?ilo vSechny relevantni
skutkové a pravni okolnosti, jelikoZz otazka, zda od?vodn?ni aktu spl?uje pozadavky ?lanku 253
ES, musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho zn?ni, ale také s ohledem na jeho kontext,
jakoZ i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dot?enou oblast. Komise p?edevSim neni
povinna vyjad?it se ke vSem argument?m, jichZ se p?ed ni dovolavaji zG?astn?né strany. Sta?i,
aby popsala skute?nosti a pravni Uvahy, které maji zasadni vyznam v ramci struktury rozhodnuti.

Krom toho se Komise v p?ipad? reZimu podpor m?Ze za U?elem ov??eni, zda tento rezim
obsahuje prvky podpory, omezit na zkoumani vS8eobecnych charakteristik dot?eného rezimu, aniz
by byla povinna p?ezkoumat kazdy konkrétni p?ipad jeho pouZiti.

| kdyZ je Komise povinna zminit v od?vodn?ni svého rozhodnuti alespo? okolnosti, za nichZ byla
podpora poskytnuta, umoz?uji-li prokazat, Zze podpora m?Ze ovlivnit obchod mezi ?lenskymi staty
a narusit nebo hrozit naruSenim hospoda?ské sout?ze, neni povinna provad?t hospoda?skou
analyzu skute?né situace dot?enych trh?, trzniho podilu podnik?, které jsou p?ijemci podpory,
postaveni konkuren?nich podnik? a obchodu mezi ?lenskymi staty. Krom toho v p?ipad?
protipravn? poskytnutych podpor Komise neni povinna prokazovat skute?né dopady t?chto podpor
na hospoda?skou sout?z a na obchod mezi ?lenskymi staty. Pokud by tomu tak totiZ bylo,
znamenal by takovyto pozadavek, Ze by ?lenské staty, které poskytuji podpory protipravn?, byly
zvyhodn?ny oproti t?m stat?m, které oznamuji navrh podpory.

(viz body 68-69, 87, 158)

5. ?lanek 87 odst. 1 ES uklada povinnost ur?it, zda v ramci daného pravniho rezimu m?ze
vnitrostatni opat?eni zvyhod?ovat ur?ité podniky v??i ostatnim, které se s ohledem na cil
sledovany uvedenym rezimem nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci.

Je tomu tak v p?ipad? da?ové vyhody, ktera je p?iznana pouze podnik?m, které byly p?ijaty ke
kotovani na regulovaném trhu v kratkém obdobi U?innosti reZimu podpor, zatimco ostatni podniky
jsou z tohoto rezimu podpor vylou?eny, a? se jedna o spole?nosti jiz kétované nebo spole?nosti,
které b?hem obdobi, na které se vztahuje rezim podpor, nespl?uji a nemohou spl?ovat podminky
pozadované ke kétovani.

Pokud jde o p?ipadnou od?vodn?nost dot?enych opat?eni povahou a strukturou italské
vhitrostatni soustavy, pokud se takové rozliSovani opird o jiné cile, nez jsou cile sledované
obecnym systémem, je na dot?ené opat?eni v zasad? nahlizeno tak, Ze spl?uje podminku
selektivity stanovenou v ?1. 87 odst. 1 ES. ?lenskému statu, ktery zavedl takové rozliSovani mezi
podniky v oblasti dani, p?islusi prokazat, Ze toto rozliSovani skute?n? vyplyva z povahy a struktury
dot?eného systému.

(viz body 119-120, 125)

6. ?lanek 87 odst. 1 ES zakazuje podpory, jez ovliv?uji obchod mezi ?lenskymi staty a narusuji
nebo mohou narusit hospoda?skou sout?Z. Komise v ramci svého posouzeni obou t?chto
podminek neni povinna prokazat skute?ny dopad podpor na obchod mezi ?lenskymi staty a
skute?né naruSeni hospoda?ské sout?ze, ale je povinna pouze p?ezkoumat, zda tyto podpory



mohou tento obchod ovlivnit a narusit hospoda?skou sout?z.

| podpora v pom?rn? malé vySi m?Ze ovlivnit obchod mezi ?lenskymi staty, zvIast? pokud v
odv?tvich, v nichZ p?sobi podniky, které jsou jejimi p?ijemci, panuje silna hospoda?ska sout?z.

Krom toho, jestlize ve?ejny organ zvyhodni podnik p?sobici v odv?tvi vyroby vyzna?ujicim se
intenzivni hospoda?skou sout?zi tim, Ze mu poskytne vyhodu, dochazi k naruSeni hospoda?skeé
sout?Ze nebo existuje riziko takového naruseni. Pokud je vyhoda omezend, je hospoda?ska
sout?Z naruSena omezenym zp?sobem, ale je nicmén? naruSena. Zakaz uvedeny v ?l. 87 odst. 1
ES se p?itom pouzije na jakoukoli podporu, ktera naruSuje nebo m?ze narusit hospoda?skou
sout?Z, bez ohledu na jeji vySi v rozsahu, v n?mz ovliv?uje obchod mezi ?lenskymi staty.

(viz body 151-152, 154-155)

7.  Legalita rozhodnuti Komise, jez konstatuje, Ze nova podpora nespl?uje podminky pro pouZziti
této odchylky, musi byt totiz posuzovana pouze v rdmci ?l. 87 odst. 3 pism. c) ES, a nikoliv s
ohledem na p?edchozi rozhodovaci praxi Komise za p?edpokladu, Ze je prokazana.

Podpory na provoz v zasad? nespadaji do p?sobnosti ?I. 87 odst. 3 ES, jelikoZ naruSuji podminky
hospoda?ské sout?Ze v oblastech, ve kterych jsou poskytovany, aniz by vSak ze své povahy
mohly dosdhnout jednoho z cil? stanovenych timto ustanovenim.

(viz body 170, 173)

ROZSUDEK SOUDU (t?etiho senatu)

4. za?i 2009 (*)

~otatni podpory — Rezim podpor zavedeny italskymi organy ve prosp?ch podnik? nov? kétovanych
na burze — Rozhodnuti, kterym se podpora prohlaSuje za neslu?itelnou se spole?nym trhem a

na?izuje se jeji navraceni — Povinnost uvést od?vodn?ni — Selektivni povaha — Ovlivn?ni obchodu
mezi ?lenskymi staty — NaruSeni hospoda?ské sout?ze”

Ve v?ci T?211/05,

Italska republika, p?vodn? zastoupena I. Bragugliou, dale R. Adamem a nakonec I. Bruni, jako
zmocn?nci, ve spolupréaci s P. Gentilem, avvocato dello Stato,

Zalobkyn?,

proti

Komisi Evropskych spole?enstvi, zastoupené V. Di Buccim a E. Righini, jako zmocn?nci,
Zalovane,

jejimz p?edm?tem je navrh na zruSeni rozhodnuti Komise 2006/261/ES ze dne 16. b?ezna 2005 o
rezimu podpor C 8/2004 (ex NN 164/2003), ktery Italie za?ala uskute??ovat ve prosp?ch



spole?nosti nedavno kétovanych na burze (U?. v?st. 2006, L 94, s. 42),

SOUD PRVNIHO STUPN? EVROPSKYCH SPOLE?ENSTVI (t?eti senat),

ve sloZeni J. Azizi, p?edseda, E. Cremona (zpravodajka) a S. Frimodt Nielsen, soudci,
vedouci soudni kancela?e: J. Palacio Gonzalez vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 9. za?i 2008,
vydava tento

Rozsudek

Skute?nosti p?edchazejici sporu

1. Dot?end vnitrostatni opat?eni

1 Rezim podpor zavedeny Italskou republikou ve prosp?ch spole?nosti nedavno kétovanych
na burze cennych papir? byl zaveden ?I. 1 odst. 1 pism. d) a ?lankem 11 decreto legge ?. 269 (su)
disposizioni urgenti per favorire lo sviluppo e per la correzione dellandamento dei conti pubblici
(vladni na?izeni, kterym se stanovi naléhava opat?eni pro rozvoj a napravu chodu ve?ejnych
financi dale jen ,DL 269/2003", ze dne 30. za?i 2003, jez bylo poté zm?n?no na legge ?. 326
(z&kon ?. 326) ze dne 24. listopadu 2003. Rezim podpor vstoupil v platnost dne 2. ?ijna 2003, tedy
dnem vyhlaSeni DL 269/2003 v Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana (GURI, U?edni v?stnik
Italské republiky), aniz by byl ozndmen Komisi Evropskych spole?enstvi.

2 ?lanek 1 odst. 1 pism. d) DL 269/2003 stanovi:

,Pro u?ely uplatn?ni dan? z p?ijmu pravnickych osob, se na kazdou spole?nost, ktera provadi
svou ?innost ke dni vstupu [DL 269/2003] v platnost, aniz by tim byly dot?eny b?Zné odpo?ty,
vztahuje osvobozeni od nasledujicich ?astek:

[..]

d) ?astka naklad? na p?ijeti ke kétovani na regulovaném trhu ve smyslu ?lanku 11 [DL
269/2003]."

3 ?lanek 11 DL 269/2003 stanovi:

»L. KaZzda spole?nost, jejiz akcie jsou p?ijaty ke kotovani na regulovaném trhu jednoho z
?lenskych stat? Evropské unie po dni vstupu [DL 269/2003] v platnost a do 31. prosince 2004, se
ve zda?ovacim obdobi, ve kterém byla p?ijata ke kétovani, jakoz i ve dvou nasledujicich
zda?ovacich obdobich, m?Ze vyuZivat snizenou sazbu dan? z p?ijmu na 20 %, pokud s jejimi
akciemi nebylo d?ive obchodovano na regulovaném trhu n?kterého ?lenského statu Evropské
unie [...] a pokud pro U?ely p?ijeti ke kotovani zve?ejnila nabidku na upisovani akcii vedouci ke
zvysSeni ?istého kapitélu o 15 % ?i vice uvedeného v rozvaze za U?etni obdobi p?edchazejici
U?etnimu obdobi, ve kterém nabidka za?ala b?Zet, po odpo?tu vynos? za U?etni obdobi.

2. P?iznany ?isty p?ijem, na ktery se pouZije sniZzené sazba ve smyslu odst. 1 tohoto ?lanku, je
omezen na horni hranici 30 milion? eur.

3. Pokud byly akcie uvedené v odst. 1 tohoto ?lanku vylou?eny z obchodovani na burze a krom
p?ipadu uvedeného v ?lanku 133 legislativnhiho na?izeni ze dne 24. Gnora 1998, ?. 58 [tedy
p?ipad spole?nosti nasledn? kétovanych na jiné evropské burze cennych papir?, ktera zajis?uje



stejnou Urove? ochrany investor? jako italska burza cennych papir?], je snizeni sazby dan?
stanovené timto ustanovenim omezeno na zda?ovaci obdobi skon?ena p?ed vylou?enim.

4. Snizeni sazby dan? stanovené v ?lanku 1 a nasledujicich legislativhiho na?izeni ze dne 18.
prosince 1997, ?. 466 se nepouZzije na spole?nosti uvedené v odst. 1 tohoto ?lanku b?hem
zda?ovacich obdobi, ve kterych se na tyto spole?nosti vztahovalo sniZzeni sazby dan? stanovené
timto ustanovenim. Tyto spole?nosti si nicmén? mohou zvolit, Ze se sniZzeni sazby dan?
stanovené vySe uvedenym legislativnim na?izenim ze dne 18. prosince 1997, ?. 466 pouzije
namisto sniZzeni sazby dan? stanoveného [DL 269/2003]."

4 Decreto legislativo n° 466 (sul) riordino delle imposte personali sul reddito al fine di favorire
la capitalizzazione delle imprese, a norma dell’art. 3, comma 162, lettere a), b), c), d) ed f), della
legge 23 dicembre 1996, n° 662 [legislativni na?izeni o reorganizaci osobnich dani z p?ijmu na
podporu kapitalizace podnik? podle ?l. 3 stoSedesatéhodruhého pododstavce pism. a), b), c), d) a
f) zdkona ?. 662 ze dne 23. prosince 2003] ze dne 18. prosince 1997 zve?ejn?ného v dodatku ke
GURI ?. 3 ze dne 5. ledna 1998 zavedlo mechanizmus ulev nazvany ,Super DIT“ (déle jen ,Super
DIT*). Super DIT stanovi zejména sniZzeni da?ové sazby o 7 % pouZzitelné na obvykly vynos ze
zvyseni investovaného kapitélu, které nem?Zze vést k pr?m?rné da?oveé sazb? nizsi nez 20 % pro
spole?nosti, jejichz cenné papiry jsou p?ijaty ke kétovani na regulovaném trhu na t?i zda?ovaci
obdobi nasledujici po zda?ovacim obdobi prvniho kétovani. Super DIT byl zruSen zakonem la
legge no 383 (su) primi interventi per il rilancio dell’economia (zakon o prvnich zasazich k oziveni
hospoda?stvi) ze dne 18. ?ijna 2001 zve?ejn?nym v GURI ?. 248 ze dne 24. ?ijna 2001. Uvedena
snizeni sazby dan? se nicmén? nadale vztahovala na spole?nosti, které ke dni 30. ?ervna 2001
provad?ly zvySovani kapitalu ve smyslu uvedené pravni Gpravy.

5 Podle ?I. 11 odst. 4 DL 269/2003 si dot?ené spole?nosti mohou vybrat mezi da?ovymi
pobidkami poskytnutymi uvedenym ?lankem a sniZzenim sazby dan? stanovenym Super DIT.

2. Spravni ?izeni a napadené rozhodnuti

6 Dopisem ze dne 22. ?ijna 2003 pozZadovala Komise, aby ji italské organy poskytly informace
0 opat?enich p?ijatych v DL 269/2003 a o jejich vstupu v platnost, p?i?emz jim p?ipomn?la
oznamovaci povinnosti, které jim p?islusi podle ?I. 88 odst. 3 ES.

7 Dopisem ze dne 5. listopadu 2003 sd?lily italské organy poZadované informace a up?esnily,
Ze jednak DL 269/2003 jest? musi byt zm?n?no na zékon, a jednak jeho ustanoveni nemaji vliv na
stanoveni zalohy na da? z p?ijm? pro rok 2003.

8 Dopisem ze dne 19. prosince 2003 znovu p?ipomn?la Komise italskym organ?m jejich
povinnosti vyplyvajici z ?I. 88 odst. 3 ES a vyzvala je, aby p?ipadné p?ijemce informovaly o
d?sledcich stanovenych Smlouvou o ES a ?lankem 14 na?izeni Rady (ES) ?. 659/1999, kterym se
stanovi provad?ci pravidla k ?lanku [88] Smlouvy o ES (U?. v?st. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s.
339), bude-li zjist?no, Ze p?edm?tn& opat?eni p?edstavuji protipravn? poskytovanou podporu.
Italské organy na tento dopis nereagovaly.

9 Dopisem ze dne 18. unora 2004 Komise informovala Italskou republiku o svém rozhodnuti o
zahdjeni ?izeni uvedeného v ?I. 88 odst. 2 ES ohledn? da?ovych pobidek na zaklad? ?I. 1 odst. 1
pism. d) a ?lanku 11 12 DL 269/2003. Italské organy p?edlozily své p?ipominky dne 21. dubna
2004.

10  Rozhodnuti Komise o zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni bylo zve?ejn?no v
U?ednim v?stniku Evropské unie ze dne 3. za?i 2004 (U?. v?st. C 221, s. 7).



11 Dne 16. a 27. za?i 2004 prob?hla setkani mezi sluzbami Komise a italskymi organy za
U?elem p?ezkumu ur?itych stranek dot?enych opat?eni.

12  Dne 4. ?ijna 2004 obdrZela Komise p?ipominky spole?nosti Borsa Italiana SpA. Komise tyto
p?ipominky p?edala italskym organ?m, které ji oznamily své p?ipominky dopisem ze dne 30.
listopadu 2004.

13 Dne 16. b?ezna 2005 p?ijala Komise rozhodnuti 2006/261/ES o rezimu podpor C 8/2004
(ex NN 164/2003), ktery Italie za?ala uskute??ovat ve prosp?ch spole?nosti nedavno kétovanych
na burze (U?. v?st. 2006, L 94, s. 42, dale jen ,sporné rozhodnuti*).

14  Komise ve sporném rozhodnuti nejprve popsala ?izeni, které vedlo k p?ijeti uvedeného
rozhodnuti (bod I) a dot?ena opat?eni (bod Il). Dale Komise uvedla d?vody pro zahajeni
formalniho vySet?ovaciho ?izeni (bod Ill), p?ipominky italskych organ?, jakoZz i t?etich
zu?astn?nych stran (bod 1V) a své posouzeni dot?ené podpory (bod V).

15 Komise, pokud jde o jeji posouzeni, zaprvé uvadi, Ze zkoumany rezim podpor poskytuje
zjevné selektivni vyhody, nebo? nedba b?Zného fungovani da?ového systému a podporuje ur?ité
podniky (body 26 az 32 napadeného rozhodnuti).

16  Zadruhé Komise uvadi, Ze p?iznané vyhody plynou z toho, Ze se stat vzdava da?ového
vynosu, ktery by za normalnich okolnosti inkasovala italska statni pokladna (bod 33 od?vodn?ni
napadeného rozhodnuti).

17  Komise ma zat?eti za to, Ze dot?ena opat?eni mohou ovlivnit obchod mezi ?lenskymi staty
a narusit hospoda?skou sout?Z mezi podniky vzhledem k tomu, Ze spole?nosti, jeZ jsou p?ijemci,
mohou p?sobit na mezinarodnich trzich a vykonavat obchodni ?innosti a jiné hospoda?ské
?innosti na trzich charakterizovanych silnou hospoda?skou sout?zi (body 34 az 37 napadeného
rozhodnuti).

18  Za?tvrté Komise zd?raz?uje, Ze italské organy za?aly opat?eni provad?t, aniz by je Komisi
p?edem oznamily, takZe jsou protipravni podporou (bod 38 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti).

19 Zapéaté Komise v?nuje body 39 aZ 45 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti p?ezkumu
slu?itelnosti reZimu podpor se spole?nym trhem, p?i?emz vylu?uje, Ze by se na n?j mohly
vztahovat vyjimky stanovené v ?l. 87 odst. 2 a 3 ES.

20  Vyrok napadeného rozhodnuti zni takto:

.?lanek 1

ReZim statnich podpor poskytnutych v podob? da?ovych pobidek spole?nostem, jez byly p?ijaty
ke kotovani na n?kterém evropském regulovaném trhu, a stanovenych v ?I. 1 odst. 1 [pism.] d) a v

?1. 11 [DL 269/2003], jenz [ltalska republika] za?ala uskute??ovat, je neslu?itelny se spole?nym
trhem.

?lanek 2

[Italska republika] zruSi rezim podpor uvedeny v ?lanku 1 s U?inkem od da?ového obdobi, na které
p?ipada datum oznameni tohoto rozhodnuti.

?lanek 3



1. [Italska republika] p?ijme vesSkera nezbytna opat?eni, aby od p?ijemc? zp?tn? ziskala podpory
uvedené v ?lanku 1, které jim byly protipravn? poskytnuty.

2. K navraceni dojde neprodlen? a postupem podle vnitrostatnich pravnich p?edpis?, pokud podle
t?chto postup? Ize neprodlen? a U?inn? provad?t toto rozhodnuti.

3. Navraceni prob?hne v co nejkratSi Ih?t?. Pokud jiZ podpora byla poskytnuta v podob? sniZeni
plateb dani dluznych za probihajici da?ové obdobi, musi [Italska republika] vybrat celou dluznou
da? s posledni stanovenou platbou za rok 2004. Ve vSech ostatnich p?ipadech [Italska republika]
vybere dluznou da? nejpozd?ji do konce da?ového obdobi, na n?Z p?ipada datum oznameni
tohoto rozhodnuti.

4. Podpory, které maji byt navraceny, jsou Uro?eny ode dne, kdy byly pro p?ijemce uvoln?ny, do
dne jejich skute?ného navraceni.

5. Uroky se vypo?itavaji podle kapitoly V na?izeni (ES) ?. 794/2004.

6. Do dvou m?sic? ode dne oznameni tohoto rozhodnuti [Italska republika] na?idi vSem
p?ijemc?m podpor uvedenych v ?lanku 1, aby uhradili protipravni podpory v?etn? Urok?.

?lanek 4

[Italsk& republika] do dvou m?sic? ode dne oznameni tohoto rozhodnuti Komisi sd?li opat?eni,
ktera byla p?ijata k dosaZeni souladu s timto rozhodnutim. [...]. [Italsk& republika] ve stejné Ih?t?
p?edlozi vSechny doklady potvrzujici, ze v??i p?ijemc?m protipravnich podpor bylo zah4jeno
?izeni o0 navraceni podpory.

[...]"

?izeni a navrhova zadani u?astnic ?izeni

21  Navrhem doslym kancela?i Soudu dne 26. kv?tna 2005 podala Italska republika
projednavanou Zalobu.

22  Na zaklad? zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud (t?eti senat) zahajit astni ?ast ?izeni a
v rdmci organiza?nich procesnich opat?eni stanovenych v ?lanku 64 svého jednaciho ?adu polozil
G?astnicim ?izeni otazky a vyzval je, aby na n? odpov?d?ly pisemn?. U?astnice ?izeni této
Zadosti vyhov?ly ve stanovené [h?t?.

23  ?e?i U?astnic ?izeni a odpov?di na otazky Soudu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
9. za?i 2008.

24 ltalska republika navrhuje, aby Soud
- zrusil napadené rozhodnuti;

- ulozil Komisi nahradu naklad? ?izeni.
25  Komise navrhuje, aby Soud:

- zamitl Zalobu;

- ulozil Italské republice ndhradu naklad? ?izeni.



Pravni otazky

26  Italska republika vznasi p?t Zalobnich d?vod?. Prvni vychazi v podstat? z poruseni zasady
kontradiktornosti, pokud jde o rozhodnuti zahdjit ?izeni stanovené v ?I. 88 odst. 2 ES. Druhy
d?vod vychazi z poruSeni podstatnych formalnich nélezitosti a ?lanku 253 ES tim, Ze Komise
nezohlednila to, Ze v italském pravnim ?adu existuje opat?eni majici obdobné charakteristické
rysy jako dot?ena opat?eni. T?eti, ?tvrty a paty d?vod vychazi z poruseni ?lanku 87 ES, jakoZ i
nedostate?ného od?vodn?ni. V ramci t?etiho d?vodu vznasi Italska republika rovn?Z poruseni
zasady kontradiktornosti, pokud jde o konkrétni vytku vznesenou Komisi v napadeném rozhodnuti.
Soud nejd?ive p?ezkouma poruseni zdsady kontradiktornosti vznesené v rdmci prvniho d?vodu,
jakoz i v ramci t?etiho d?vodu, poté nedostatek od?vodn?ni s p?ihlédnutim k veSkeré argumentaci
rozvinuté v tomto smyslu Italskou republikou a kone?n? poruSeni ?lanku 87 ES.

1. K poruSeni zasady kontradiktornosti

27  Italsk& republika poruSeni zasady kontradiktornosti v podstat? uplat?uje jak ve svém prvnim
d?vodu, tak spole?n? s poruSenim ?l. 87 odst. 1 ES v ramci svého t?etiho d?vodu.

K prvnimu d?vodu, vychazejicimu v podstat? z poruSeni zasady kontradiktornosti, pokud jde o
rozhodnuti o zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni

Argumenty U?astnic ?izeni

28  ltalska republika Komisi vytyka, ze zahajila formalni vySet?ovaci ?izeni ve smyslu ?I. 88
odst. 2 ES, aniz by ji vyzvala k poskytnuti vysv?tleni ohledn? povahy a ?ink? dot?enych
opat?eni. Italska republika v tomto ohledu uplat?uje rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. kv?tnha
2005, Italie v. Komise (C?400/99, Sb. rozh. s. 1?3657, body 29 az 31). Z této judikatury vyplyva, ze
se Komise musi dot?enymi opat?enimi spole?n? s ?lenskym statem zabyvat p?ed zahajenim
?izeni uvedenym v ?l. 88 odst. 2 ES, aby tento ?lensky stat mohl namitnout, Ze uvedena opat?eni
nep?edstavuji podpory nebo Ze p?edstavuji existujici podpory.

29  Italska republika v podstat? uvadi, Ze se Komise ve svém dopise ze dne 22. ?ijna 2003
omezila na obecnou Zadost o informace tykajici se vSech opat?eni, aniz by v?bec odkazala na
?lanky 1 a 11 DL 269/2003, coz zabranilo zahajit ivodni debatu o zvlaStnich charakteristickych
rysech dot?enych opat?eni. Komise krom toho ve svém dopise ze dne 19. prosince 2003 uvedla,
Ze nema k dispozici skute?nosti umoz?ujici vylou?it, Ze opat?eni stanovena DL 269/2003
p?edstavovala statni podpory neslu?itelné se spole?nym trhem. Z d?vodu takové formulace
neumoznil tento dopis italskym organ?m pochopit pochybnosti Komise ohledn? dot?enych
opat?eni. Tim, Ze Komise v témZe dopise p?ipustila, Ze nema k dispozici informace umoz?ujici
vylou?it, Ze dva z potencialnich p?ijemc? vyuZili snizeni dan? podle DL 269/2003, nezohlednila
krom toho informace p?edloZené italskymi organy k prokazani, Ze uvedena opat?eni nem?la
Zadny vliv na zalohu na da? za rok 2003.

30 Krom toho z odstavce 3 uvedeného dopisu vyplyvalo, Ze Komise nemohla vylou?it, Ze
da?ové pobidky uvedené v ?lanku 11 DL 269/2003 byly podporami na provoz. Komise nicmén?
neup?esnila d?vody, pro které se domnivala — nebo p?inejmensim m?la podez?eni — jednak to, ze
se jednalo o statni podpory, a jednak to, Ze se jednalo o podpory na provoz a Ze se na n?
,obvykle* nemohla vztahovat vyjimka ?I. 87 odst. 3 pism. ¢) ES. Krom toho vzhledem k tomu, Ze
tento odstavec dopisu nijak neodkazoval na opat?eni uvedené v ?I. 1 odst. 1 pism. d) DL
269/2003, dalo by se p?edpokladat, Ze dot?ené opat?eni mohlo podle Komise p?edstavovat
podporu ve prosp?ch investovani, kterA m?Ze byt povolena podle ?I. 87 odst. 3 pism. c) ES.



31 S ohledem na nemoZznost zahdjit sebemensi Gvodni diskusi za t?chto podminek odmitla
Italska republika vyhov?t dopisu Komise ze dne 19. prosince 2003, jelikoz jiz veSkeré uzite?ne
informace poskytla ve svém dopise ze dne 5. listopadu 2003.

32 Italska republika krom toho zpochyb?uje argument Komise, podle kterého od Gvodni faze
nebylo nezbytné vést debatu ohledn? p?ipadné kvalifikace dot?enych opat?eni jako existujici
podpory z d?vodu, Ze da?ové Ulevy zavedené t?mito opat?enimi m?ly byt hodnoceny v navaznosti
na vyhody poskytnuté d?ive v decreto legislativo ?. 466 zavad?jicim Super DIT.

33  Italsk& republika kazdopadn? tvrdi, Ze dot?ena opat?eni technicky nemohla byt
pozastavena a Ze rozhodnuti o zahdjeni nem?lo Zadny odkladny u?inek s ohledem na Ih?tu pro
uplatn?ni dot?enych opat?eni. Italska republika se domniv4, Ze tedy byla opravn?na nejednat proti
rozhodnuti o zahdjeni a ponechat si moznost dovolavat se p?ipadnych vad, kterymi je stizeno toto
rozhodnuti v ramci Zaloby podané proti kone?nému rozhodnuti.

34  Komise argumenty Italské republiky odmita.
Zav?ry Soudu

35 Jet?eba poukazat na to, Ze v ramci ?izeni o kontrole statnich podpor stanoveného v ?lanku
88 ES musi byt rozliSovana jednak faze p?edb?zného p?ezkumu zavedena v odstavci 3 tohoto
?lanku, jejimz cilem je pouze umoznit Komisi, aby si mohla utvo?it své prvotni stanovisko jak
ohledn? povahy dot?eného opat?eni jakoZzto statni podpory, tak ohledn? ?aste?né nebo plné
slu?itelnosti dot?ené podpory se spole?nym trhem, a jednak formalni vySet?ovaci faze uvedena v
odstavci 2 téhoz ?lanku. Pouze v ramci formalni vySet?ovaci faze, ktera ma umoznit Komisi, aby
ziskala UpIné informace o vSech okolnostech v?ci, uklada Smlouva o ES Komisi povinnost vyzvat
zU?astn?né strany, aby p?edlozily své p?ipominky (rozsudek Soudu ze dne 12. prosince 2006,
Asociacion de Estaciones de Servicio de Madrid a Federacion Catalana de Estaciones de Servicio
v. Komise, T?95/03, Sb. rozh. s. 11?4739, bod 133).

36 Podle ?l. 4 odst. 4 na?izeni ?. 659/1999 je Komise povinna zahajit postup podle ?I. 88 odst.
2 ES, pokud ji prvni Set?eni neumoZznilo p?ekonat veSkeré obtiZe vyvolané otazkou, zda statni
opat?eni, které ji bylo p?edloZzeno k p?ezkoumani, p?edstavuje podporu ve smyslu ?I. 87 odst. 1
ES, p?i?emz toto plati p?inejmensim tehdy, pokud Komise p?i tomto prvnim zkoumani nenabyla
p?esv?d?eni, Ze doty?né opat?eni je, i za p?edpokladu, Ze p?edstavuje podporu, v kazdém
p?ipad? slu?itelné se spole?nym trhem (rozsudek Asociacion de Estaciones de Servicio de
Madrid a Federacion Catalana de Estaciones de Servicio v. Komise, bod 35 vySe, bod 134).

37  Vzhledem k pravnim d?sledk?m rozhodnuti o zahajeni ?izeni stanoveného v ?I. 88 odst. 2
ES musi Komise p?i p?edb?zné kvalifikaci posuzovanych opat?eni jakoZto novych podpor, i kdyz
dot?eny ?lensky stat nemusi s takovou kvalifikaci souhlasit, p?edb?Zn? projednat doty?né
opat?eni s dot?enym ?lenskym statem, aby m?l tento stat p?ilezitost p?ipadn? oznamit Komisi, Ze
podle n?ho uvedena opat?eni nep?edstavuji podpory nebo Ze p?edstavuji existujici podpory
(rozsudek Itélie v. Komise, bod 28 vyse, bod 29).

38  Z p?ezkumu jednani mezi italskymi organy a sluzbami Komise p?itom ze strany Komise
nevyplynulo Zadné nesplin?ni povinnosti které ji p?islusi.

39  Zaprveé dopis Komise ze dne 22. ?ijna 2003, ktery p?edstavoval obecnou Zzadost o
informace tykajici se veSkerych opat?eni uvedenych v DL 269/2002, dot?ena opat?eni zahrnul v
?asti nazvané ,opat?eni 4"



40 Kdyz Komise v tomto dopise uvedla, Ze ,se jevi, Ze" ur?itd da?ova opat?eni ,obsahuji
da?ové ulevy pro ur?ité kategorie podnik? nebo ad hoc pro ur?ité podniky ve smyslu ?I. 87 odst. 1
[ES]", vyzvala italské organy, aby ji up?esnily p?esnou povahu stanovenych da?ovych dlev,
identitu a po?et (i p?edpokladany) p?ijemc? vyhod, finan?ni dopad (i odhadovany) vyplyvajici z
jejich p?iznani, jejich p?ipadné od?vodn?ni v rdmci da?ového rezimu a jakoukoli dalSi skute?nost,
ktera ji umozni vytvo?it si nazor.

41  Italské organy na tento dopis odpov?d?ly dopisem ze dne 5. listopadu 2003, p?i?emz trvaly
na obecné povaze dot?enych opat?eni pro U?ely vyvraceni kvalifikace t?chto opat?eni jako
statnich podpor.

42  Zadruhé Komise ve svém dopise ze dne 19. prosince 2003 up?esnila, Ze nema k dispozici
informace umoZz?ujici vylou?it, Ze zkoumané da?ové pobidky p?edstavuji da?ovou Ulevu
omezenou na ur?ité podniky, jez byly v pr?b?hu obdobi uplat?ovani rezimu podpor p?ijaty ke
kotovani na regulovaném trhu, a Ze tato Uleva vedla k naruSeni hospoda?ské sout?Ze a obchodu
uvnit? Spole?enstvi. Komise v tomto dopise rovn?Z up?esnila, Ze nema k dispozici informace
umoz?ujici vylou?it, Ze da?ové pobidky stanovené v ?lanku 11 DL 269/2003 p?edstavovaly
podpory na provoz, které jsou obvykle neslu?itelné s jednotnym trhem tim, Ze nesleduji investice
nebo cile stanovené v ?I. 87 odst. 3 ES. Komise nakonec vyzvala italské organy, aby p?ipadné
p?ijemce uvedenych da?ovych pobidek informovaly o0 moznosti navraceni jejich podpory v
p?ipad?, Ze bude rozhodnuto o protipravnosti této podpory.

43  Komise timto dopisem italskym organ?m oznamila svou p?edb?Znou analyzu, a dala jim tak
moznost uplatnit p?ipadné namitky. Italské organy vSak na tento dopis nereagovaly.

44 S ohledem na vySe uvedené je t?eba se domnivat, Ze na rozdil od toho, co uplat?uje Italska
republika, s ni byla sporna opat?eni dostate?n? projednana p?ed tim, nez Komise p?ijala
rozhodnuti o zahajeni ?izeni stanoveného v ?I. 88 odst. 2 ES.

45 V kazdém p?ipad? je t?eba uvést, Ze i kdyZ dodrzeni prava na obhajobu vyZaduje, aby bylo
doty?nému ?lenskému statu umozn?no uzite?n? sd?lit sv?j ndzor ohledn? skute?nosti, na kterych
Komise zaloZila své posouzeni (viz v tomto smyslu a obdobn? rozsudek Soudniho dvora ze dne
21. b?ezna 1990, Belgie v. Komise, C?142/87, Recueil, s. 1?7959, bod 47), nic to nem?ni na tom,
Ze k tomu, aby poruSeni prava na obhajobu v p?edb?Zné fazi vedlo ke zruSeni kone?ného
rozhodnuti, je t?eba, aby v p?ipad? neexistence takové nesrovnalosti mohlo ?izeni vést k
odliSnému vysledku (viz v tomto smyslu a obdobn? rozsudky Soudniho dvora Belgie v. Komise
uvedeny vySe, bod 48, a ze dne 5. ?ijna 2000, N?mecko v. Komise, C?288/96, Recuell, s. 178237,
bod 101; rozsudek Soudu ze dne 8. ?ervence 2004, Technische Glaswerke llmenau v. Komise,
T?198/01, Sb. rozh. s. 11?2717, bod 201 a citovana judikatura). D?kazni b?emeno v tomto ohledu
p?islusi dot?enému ?lenskému statu, jelikoz jakékoli poruSeni prava na obhajobu p?edstavuje
formalni vadu, kterd vyZaduje, aby zG?astn?na strana uplatnila zvlastni negativni U?inek tohoto
poruSeni na sva subjektivni prava (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Technische
Glaswerke llmenau v. Komise, bod 203).

46  Je nutné v tomto ohledu konstatovat, Ze Italska republika neuvedla Zadnou skute?nost,
ktera by umoz?ovala prokazat, Ze neexistence p?ipadné nesrovnalosti mohla vést k odliSnému
vysledku, ale pouze uvedla, Ze ,0soba nem?ze ,uhodnout’, jaké 0?inky m?Ze mit vodni debata,
ktera se nikdy neuskute?nila, na pozd?jSi vyvoj ?izeni“.

47  ltalska republika zvlast? neprokazala existenci negativniho G?inku, ktery by vyplyval z
Gdajnych vad, jimiz bylo stizeno rozhodnuti o zahajeni ?izeni stanoveného v ?I. 88 odst. 2 ES.



48 S p?ihlédnutim k vySe uvedenym Gvaham, je t?eba dosp?t k zav?ru, Ze sporna opat?eni
byla s italskymi organy dostate?n? projednana p?ed tim, nez Komise p?ijala rozhodnuti o zahajeni
?izeni, a Ze Italska republika v kazdém p?ipad? neprokazala existenci nesrovnalosti nebo vady,
pokud jde o rozhodnuti o zahdjeni, ke kterym kdyby nedoslo, mohlo by ?izeni vést k odliSnému
vysledku.

49  Prvni d?vod tudiz musi byt zamitnut jako neopodstatn?ny.
K ?asti t?etiho Zalobniho d?vodu, vychazejici z poruSeni zasady kontradiktornosti
Argumenty U?astnic ?izeni

50 Italsk& republika tvrdi, Ze Komise vytku tykajici se vyhody, kterou italské podniky m?ly z
uplatn?ni dot?enych da?ovych Ulev z vynos?, které realizovaly na sv?tové Urovni, a skute?nost, Zze
zahrani?ni podniky t?chto pobidek mohly vyuZit pouze pro vynosy realizované v Italii, uvedla
poprvé v napadeném rozhodnuti, konkrétn? v jeho bod? 30 od?vodn?ni. Komise tim porusila
zasadu kontradiktornosti.

51 Italsk& republika uvadi, Ze Komise v rozhodnuti o zahajeni ?izeni a po celou dobu jeho
trvani vznesla pouze otazku udajn? rozdilného zachéazeni mezi italskymi podniky a zahrani?nimi
podniky spo?ivajici v tom, Ze prvni skupina podnik? poziva vyhodného posuzovaného rezimu,
zatimco druh& skupina je z uvedeného reZimu vy?len?na. Naproti tomu Komise nikdy nevznesla
otdzku udajn? rozdilného zachazeni mezi italskymi a zahrani?nimi podniky, na n?z se na vSechny
vztahuje dot?eny rezim podpor.

52  Komise argumenty ltalské republiky popira.
Zav?ry Soudu

53  Podle ustalené judikatury zdsada kontradiktornosti, ktera p?edstavuje zakladni zasadu
prava Spole?enstvi, jez pat?i zejména mezi prava obhajoby, vyZaduje, aby doty?nému U?astniku
?izeni bylo v pr?b?hu spravniho ?izeni umozn?no uzite?n? vyjad?it své stanovisko k realnosti a
relevanci skutkovych zjist?ni, namitek a okolnosti tvrzenych Komisi na podporu jejiho tvrzeni
existence poruSeni Smlouvy o ES (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ?ervence 2008,
Bertelsmann a Sony Corporation of America v. Impala, C?413/06 P, Sb. rozh. s. I-4951, bod 61; v
tomto smyslu viz rovn?z rozsudek Soud ze dne 9. ?ervence 2008, Alitalia v. Komise, T?301/01,
Sh. rozh. s. 1I-1753, bod 169 a citovana judikatura).

54  Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?l. 6 odst. 1 na?izeni ?. 659/1999 ,rozhodnuti o zahajeni
formalni vySet?ovaciho ?izeni shrne relevantni faktické a pravni otazky, zahrne p?edb?zné
hodnoceni Komise o charakteru navrhovaného opat?eni jako podpory a vyloZi pochybnosti o jeho
slu?itelnosti se spole?nym trhem®. Toto rozhodnuti o zahajeni ?izeni musi umoznit zd?astn?nym
stranam 0?inn? se U?astnit formalniho vyset?ovaciho ?izeni, ve kterém budou mit moznost
uplatnit své argumenty. Za timto U?elem posta?uje, aby byly strany seznameny s Gvahami, které
vedly Komisi k p?edb?zZnému zav?ru, Ze dot?ené opat?eni m?ze p?edstavovat novou podporu
neslu?itelnou se spole?nym trhem (rozsudek Soudu ze dne 30. dubna 2002, Government of
Gibraltar v. Komise, T?195/01 a T?207/01, Recuell, s. 1172309, bod 138).



55  Je t?eba rovn?Z uvést, Ze formalni vySet?ovaci ?izeni umoz?uje prohloubit a objasnit otazky
vznesené v rozhodnuti o zahajeni ?izeni, takZze p?ipadny rozpor mezi timto rozhodnutim a
kone?nym rozhodnutim nem?Ze byt sdm o sob? povazovan za vadu, jiZ je stiZena legalita tohoto
kone?ného rozhodnuti.

56 V projednavaném p?ipad? je t?eba p?ipomenout, Ze v rozhodnuti o zah4jeni formalniho
vySet?ovaciho ?izeni, konkrétn?ji v bod? 19 tohoto rozhodnuti, Komise uvedla, Ze se ji zdalo, Ze
dot?ena opat?eni zvyhod?ovala pouze podniky se sidlem v Italii na tkor zahrani?nich podnik?,
které v Italii byly ?inné, jelikoz tyto zahrani?ni podniky nem?ly narok na da?ové ulevy p?iznané
uvedenymi opat?enimi. Dopisem ze dne 21. dubna 2004 uvedly italské organy, Ze podle ?lanku 11
DL 269/2003 zahrani?ni podniky ?inné v Italii prost?ednictvim stalé provozovny a kétované na
regulovaném trhu unie, mohou rovn?Z poZzivat dot?enych opat?eni. V navaznosti na tento dopis
Komise v bod? 30 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti konstatovala a up?esnila, Ze rozdilné
zachazeni mezi italskymi a zahrani?nimi podniky nicmén? nadéle existovalo v rozsahu, v n?mz se
da?ové ulevy p?iznané dot?enym reZzimem podpor tykaly pro italské podniky vynos? realizovanych
ve sv?tovém m??itku a pro zahrani?ni podniky zisk? realizovanych a zdan?nych v Itélii.

57 Je tedy t?eba poznamenat, jak spravn? zd?raz?uje Komise, Ze i kdyZ se jeji postoj zajisté
odliSoval od pochyb vyjad?enych v rozhodnuti o zahajeni ?izeni, vyplynulo to prav? z
kontradiktorniho dialogu zahajeného s italskymi organy, které m?ly b?hem celého formalniho
vySet?ovaciho ?izeni p?ilezitost up?esnit sv?j postoj ohledn? vytek Komise. Na rozdil od toho, co
tvrdi Italska republika, se totiz vytka Komise v bod? 30 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti nelisi,
pokud jde o jeji p?edm?t, od vytky uplatn?né v ramci rozhodnuti o zahajeni, konkrétn? v jeho bod?
19. Tato vytka se odliSuje pouze tehdy, pokud jde o posouzeni rozsahu rozdilného zachazeni mezi
podniky registrovanymi v Italii a podniky, které tam nejsou registrovany, a z tohoto d?vodu rovn?z
rozsahu selektivni povahy zvyhodn?ni podnik? registrovanych v Italii.

58 Z Zadného ustanoveni tykajiciho se p?ezkumu statnich podpor ani z judikatury ostatn?
nevyplyva, Ze by Komise byla povinna dot?eny ?lensky stat informovat o svém postoji p?ed tim,
nez p?ijme své rozhodnuti, jelikoZz byl ?lensky stat vyzvan k podani p?ipominek, jak tomu bylo v
projednavaném p?ipad? (viz v tomto smyslu rozsudek Technische Glaswerke limenau v. Komise,
bod 45 vySe, bod 198).

59 V kazdém p?ipad?, jak bylo konstatovano v bod? 45 vyse, jakékoli poruSeni prava na
obhajobu p?edstavuje formalni vadu, jeZ vyZzaduje, aby dot?eny ?lensky stét uplatnil existenci
zvlastniho negativniho U?inku tohoto poruSeni na jeho subjektivni prava. V tomto ohledu p?itom
posta?i konstatovat, Ze Italska republika neprokazala, Ze by ?izeni v p?ipad? neexistence tvrzené
nesrovnalosti vedlo k odliSnému vysledku.

60  Ztoho vyplyv4, Ze ?ast t?etiho d?vodu, vychazejici z poruSeni zdsady kontradiktornosti
musi byt zamitnuta.

2. K nedostatku od?vodn?ni

61 Italsk& republika uplat?uje poruseni ?lanku 253 ES jak v ramci svého druhého d?vodu, tak
ve spojeni s porusenim ?lanku 87 ES v ramci svého t?etiho, ?tvrtého a patého d?vodu.

Argumenty U?astnic ?izeni

62 Vramci svého druhého d?vodu vytyka Italska republika Komisi, Ze vyslovn? neodpov?d?la
na p?ipominky uvedené v jejim dopise ze dne 30. listopadu 2004 v odpov?? na p?ipominky
spole?nosti Borsa italiana, kterym uvedla, Ze opat?eni majici obdobné rysy jako dot?ené opat?eni



jiz v italském pravnim ?adu existovala pod nazvem ,Super DIT. Toto opat?eni, které souviselo s
da?ovymi pobidkami stanovenymi ?I. 11 odst. 4 DL 269/2003, jiZ bylo p?edm?tem Zadosti o
informace Komise ohledn? p?ipadn? diskrimina?nich aspekt?, které byly italskymi organy
nasledn? odstran?ny. Krom toho toto opat?eni bylo formaln? p?edloZzeno Rad?, Useku
~,Hospoda?ské a finan?ni zalezitosti“, ktera toto opat?eni povaZzovala za neSkodné ve smyslu
usneseni Rady a zastupc? vlad ?lenskych stat?, kte?i se sesli na zasedani Rady dne 1. prosince
1997 o kodexu chovani v oblasti zda?ovani podnik? (U?. v?st. 1998, C 2, s. 2).

63  Vzhledem k tomu, Ze se Italska republika opira zvlast? o rozsudek Soudu ze dne 6. b?ezna
2003, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nordrhein-Westfalen v. Komise (T?228/99
a T?233/99, Recueil, s. 117435, dale jen ,rozsudek WestLB", body 279 az 281), a o judikaturu,
kterd je v n?m citovana, Italska republika uplat?uje, Ze Komise m?la p?edlozit d?vody, pro které
se domnivala, Ze nemusela zaujmout stejné stanovisko, jaké zaujala ohledn? Super DIT. Komise
m?la v podstat? vysv?tlit d?vody, pro které v napadeném rozhodnuti prohlasila za neslu?itelné se
spole?nym trhem opat?eni, které se podobalo jinému opat?eni, které jej mirn? p?edchazelo, v
projednavané v?ci Super DIT, a v??i kterému nebyla vznesena zadna namitka.

64  V ramci svého t?etiho d?vodu Italska republika uplat?uje poruseni ?lanku 253 ES tim, ze
Komise m?la ve sporném rozhodnuti za to, Ze spole?nosti p?ijaté ke kotovani v pr?b?hu
uplat?ovani rezimu podpor pozivaly selektivni vyhody. Komise se nespokoijila s tvrzenim, ze
rozdilné zachazeni neodpovida zadnému vyznamnému odliSeni mezi postavenim koétovanych
spole?nosti a spole?nosti, které na burze nejsou kétovany, a nezaujala stanovisko ohledn?
argument? vznesenych v tomto ohledu spole?nosti Borsa italiana, jakoZz i italskymi organy.

65 Vramci svého ?tvrtého d?vodu Italska republika tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je stizeno
nedostatkem od?vodn?ni v rozsahu, v n?mz Komise dosp?la k zav?ru o dopadu dot?eného
opat?eni na hospoda?skou sout?Z uvnit? Spole?enstvi. Komise m?la p?inejmensim uvést
specifické skute?nosti, z nichZ dovodila, Ze hospoda?ska sout?Z mohla byt zm?n?na a Ze obchod
mezi trhy ?lenskych stat? mohl byt ovlivn?n. To plati v projednavaném p?ipad? tim spiSe, jelikoz
dot?ené podniky jsou ?inné v r?znych hospoda?skych odv?tvich a podpory jsou velmi nizké.
Komise neprokazala, Ze dot?ena opat?eni p?edstavuji podpory na provoz a v tomto ohledu
vychazela z obecnych a p?ibliznych tvrzeni. Italska republika krom toho uvéadi, Ze Komise v
napadeném rozhodnuti p?ezkoumala pouze jedno ze spornych opat?eni, a to snizeni da?ové
sazby stanovené v ?lanku 11 DL 269/2003 a ze Komise opomenula p?ezkoumat odpo?et naklad?
na p?ijeti ke kotovani z da?ového z&kladu stanoveny v ?I. 1 odst. 1 pism. d) DL 269/2003.

66  Kone?n? Italska republika v ramci svého patého d?vodu Komisi vytyka, Ze se omezila na
zalozZeni neslu?itelnosti dot?enych opat?eni se spole?nym trhem na skute?nosti, Ze tato opat?eni
zavedla podpory na provoz, a v kazdém p?ipad?, Ze pravn? dosta?ujicim zp?sobem neod?vodnila
konstatovani neslu?itelnosti dot?enych opat?eni se spole?nym trhem.

67  Komise argumenty Italské republiky zpochyb?uje.
Zav?ry Soudu

68  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury zavisi rozsah povinnosti
od?vodn?ni na povaze dot?eného aktu a kontextu, ve kterém byl p?ijat. Z od?vodn?ni musi jasn?
a jednozna?n? vyplyvat Gvahy organu, jenz akt vydal, tak, aby jednak soud Spole?enstvi mohl
vykonavat sv?j p?ezkum legality, a jednak se dot?ené osoby mohly seznamit s d?vody, které
vedly k p?ijeti opat?eni, aby mohly chranit sva prava a ov??it, zda je rozhodnuti opodstatn?no.
Neni poZzadovano, aby od?vodn?ni vyli?ilo vS8echny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz
otazka, zda od?vodn?ni aktu spl?uje poZadavky ?lanku 253 ES, musi byt posuzovana s ohledem
nejen na jeho zn?ni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni



pravidla upravujici dot?enou oblast (rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise v.
Sytraval a Brink’s France, C?367/95 P, Recueil, s. 1?1719, bod 63; rozsudek WestLB, bod 63
vySe, body 278 a 279 a citovana judikatura). Komise p?edevSim neni povinna vyjad?it se ke vSem
argument?m, jichz se p?ed ni dovolavaji zG?astn?né strany. Sta?i, aby popsala skute?nosti a
pravni Uvahy, které maji zasadni vyznam v ramci struktury rozhodnuti (viz rozsudek WestLB, bod
63 vySe, bod 280 a citovana judikatura).

69  Krom toho se Komise v p?ipad? rezimu podpor m?ze za U?elem ov??eni, zda tento rezim
obsahuje prvky podpory, omezit na zkoumani vSeobecnych charakteristik dot?eného rezimu, aniz
by byla povinna p?ezkoumat kazdy konkrétni p?ipad pouZiti (rozsudky Soudniho dvora ze dne 19.
?ijna 2000, Italie a Sardegna Lines v. Komise, C?15/98 a C?105/99, Recueil, s. 178855, bod 51;
ze dne 29. dubna 2004, ?ecko v. Komise, C?278/00, Recueil, s. 173997, bod 24, a ze dne 15.
prosince 2005, Italie v. Komise, C?66/02, Sb. rozh. s. 1710901, bod 91).

70 Ve sv?tle t?chto zasad je nutno p?ezkoumat, zda je napadené rozhodnuti dostate?n?
od?vodn?né, pokud jde o r?zné aspekty posouzeni Komise konstatované Italskou republikou.

K nedostatku od?vodn?ni vychazejicimu z toho, Ze Komise nezohlednila, ze v italském pravnim
?adu existuje opat?eni majici obdobné charakteristické rysy jako dot?ena opat?eni

71  ltalsk& republika v ramci svého druhého d?vodu Komisi p?edevSim vytyka, Zze nezaujala
stanovisko ohledn? udajné existence kontinuity mezi jednim ze dvou dot?enych opat?eni, a to
snizenim dan? stanovenym v ?lanku 11 DL 269/2003 a Super DIT.

72 Uvodem je t?eba uvést, Ze odkaz na Super DIT, ktery m?| ?2asovou a pravni vazbu s
dot?enymi opat?enimi, byl formaln? poprvé u?in?n v p?ipominkach p?edloZenych spole?nosti
Borsa italiana ze dne 4. ?ijna 2004, ke kterym se italské organy vyjad?ily v dopise ze dne 30.
listopadu 2004. Podle italskych organ? a spole?nosti Borsa italiana jsou dot?ena opat?eni v
podstat? od?vodn?na obecnymi zasadami da?ového systému z d?vodu, Ze v italském pravnim
?adu jiz d?ive existovalo opat?eni Super DIT.

73  Je t?eba rovn?Z uvést, Ze, jak uplat?uje Italska republika, Komise v hapadeném rozhodnuti
uvedla d?vody, pro které da?ové pobidky stanovené DL 269/2003 p?iznavaly selektivni vyhodu ve
smyslu ?I. 87 odst. 1 ES, aniz by n?jak odkazala na opat?eni Super DIT.

74  Argumentace p?edloZend Italskou republikou ovSem nem?Ze obstat.

75 Vtomto ohledu je t?eba nejprve uvést, Zze se Komise, jak uplat?uje ve svych pisemnostech,
nikdy nevyjad?ila k p?ipadné kvalifikaci opat?eni Super DIT jako statni podpory, ktera nebyla
Komisi oznamena na zaklad? ?I. 88 odst. 3 ES, a jelikoz bylo v roce 2001 zruSeno, coz nebylo
Italskou republikou zpochybn?no, nebylo zahrnuto v reZzimu dot?enych podpor. Opat?eni Super
DIT je v ?lanku 11 DL 269/2003 zmin?no pouze proto, aby dot?ené podniky nepoZzivaly dvojich
da?ovych ulev.

76  Pokud jde dale o to, Ze se Komise o Super DIT udajn? dozv?d?la v ramci své ?innosti
dohledu nad uplat?ovanim pravidel na vnit?nim trhu a p?ezkumu Super DIT Radou, Usekem
~=Hospoda?skych a finan?nich zalezitosti“, je t?eba konstatovat, Ze jednak tyto dva aspekty
nepodléhaji p?ezkumu statnich podpor, a jednak jakakoli ne?innost Komise s ohledem na
opat?eni, které by mohlo p?edstavovat statni podporu, neni vyznamna, pokud, jak je tomu v
projednavaném p?ipad?, ji nebyl rezim podpor oznamen (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho
dvora ze dne 11. listopadu 2004, Demesa a Territorio Historico de Alava v. Komise, C?183/02 P a
C?187/02 P, Sb. rozh. s. 1710609, bod 52).



77  Krom toho skute?nost, Ze Komise podrobn? znala Super DIT a Ze, a?koli m?la moznost
zahdjit formalni vySet?ovaci ?izeni, se nikdy nevyjad?ila k p?ipadné kvalifikaci Super DIT jako
statni podpory, nemé zadné d?sledky pro pojem ,statni podpora“ ve smyslu ?l. 87 odst. 1 ES ani
pro kvalifikaci jako nova nebo existujici podpora ve smyslu na?izeni ?. 659/1999.

78 V kazdém p?ipad? i za p?edpokladu, Ze by Super DTI a dot?eny rezim podpor spadaly do
logiky kontinuity a rozSi?eni, skute?nost, Zze Komise nezasahla s ohledem na Super DIT, nema
vliv, vzhledem k tomu, Ze dot?eny rezim podpor v této v?ci, ktery je p?ezkouméavan nezavisle na
Super DIT, p?edstavuje statni podporu (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 7.
?ervna 1988, ?ecko v. Komise, 57/86, Recueil, s. 2855, bod 10, a ze dne 15. prosince 2005,
Unicredito Italiano, C?148/04, Sb. rozh. s. 1711137, bod 105).

79  Nakonec je nutné p?ipomenout, Ze podle judikatury uvedené v bod? 69 vySe nebyla Komise
povinna vyjad?it se ke vSem argument?m, jichZ se p?ed ni dovolavaji zG?astn?né strany. Sta?i,
aby popsala skute?nosti a pravni Gvahy, které maji zdsadni vyznam v rdmci struktury napadeného
rozhodnuti (viz v tomto smyslu rovn?Z rozsudek Technische Glaswerke llmenau v. Komise, bod 45
vySe, bod 60 a citovana judikatura). Navic Komise nebyla povinna ani podrobn?ji od?vod?ovat
napadené rozhodnuti, odpovidala-li na argumenty, které povazovala za irelevantni nebo jen malo
relevantni (viz v tomto smyslu usneseni p?edsedy Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2005,
Technische Glaswerke liImenau v. Komise, C?404/04 P-R, Sb. rozh. s. 1?3539, bod 37). Vzhledem
k tomu, Ze Super DIT nebylo sou?asti dot?enych podpor a jeho soulad s pravidly v oblasti statnich
podpor nebyl Komisi nijak posouzen, nem?lo zasadni vyznam v ramci systematiky rozhodnuti.

80 Nelze tudiz Komisi vytykat, Ze specificky neodpov?d?la na tvrzeni, podle kterého dot?ena
opat?eni mohla udajn? navazovat na Super DIT a z tohoto d?vodu byt od?vodn?na obecnymi
zasadami italského da?ového systému.

81  Druhy d?vod je tudiz t?eba zamitnout jako neopodstatn?ny.

K nedostatku od?vodn?ni napadeného rozhodnuti, pokud jde o selektivni povahu dot?enych
opat?eni

82  Komise v?nuje body 26 az 32 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti prokazovani existence
selektivni vyhody.

83  Zaprvé se Komise v bod? 26 napadeného rozhodnuti domniva, Ze dot?ena opat?eni
zavad?ji vyjimku z b?Zného fungovani da?ového systému a poskytuji vyhradni vyhodu
spole?nostem, které maji moznost nechat se p?ijmout ke kotovani v kratkém obdobi uplat?ovani
rezimu podpor, z n?hoZz jsou vylou?eny jiz kdtované podniky, které nespl?uji podminky
pozadované ke kétovani, a podniky, které se rozhodnou, Ze se b?hem posuzovaného obdobi
nedaji kétovat.

84  Komise v bodech 27 az 29 vysv?tluje d?vody, pro které tato vyjimka neni opodstatn?na s
ohledem na povahu da?ového systému v rozsahu, v n?mz neodpovida Zzadnému vyznamnému
odliSeni mezi postavenim kétovanych spole?nosti a postavenim spole?nosti, které na
regulovaném trhu nejsou kétovany. Komise up?es?uje jednak to, Zze snizeni da?ove sazby
pouzitelné na budouci vynosy p?ijemc?, stanovené v ?lanku 11 DL 269/2003, neni p?im??ené,
jelikoz tyto vynosy nemaji zadny vztah k p?ijeti ke kétovani p?ijemc?, k struktu?e jejich kapitalu a
jinym charakteristickym rys?m souvisejicim s kétovanim, a jednak to, Ze odpo?et ze zdanitelného
p?ijmu stanoveny v ?l. 1 odst. 1 pism. d) DL 269/2003 p?edstavuje vyjime?nou podporu, jelikoZ se
p?ipo?te k obvyklému odpo?tu naklad?. Krom toho je kratka doba trvani rezimu podpor, ktera de
facto vede k vylou?eni ?ady potencialnich p?ijemc? podle napadeného rozhodnuti v rozporu se



specifickym cilem podpory kétovani spole?nosti.

85  Komise zadruhé v bod? 30 napadeného rozhodnuti zd?raz?uje, Ze dot?ené opat?eni maji
vyznamny U?inek na podniky ur?ité velikosti a mohou narus$it hospoda?skou sout?z tim, ze
zlepSuji postaveni t?chto podnik? oproti postaveni konkuren?nich podnik?, které nejsou
registrovany v Italii. Navic Komise uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze jsou dot?ené pobidky
poskytovany prost?ednictvim da?oveho systému, zvyhod?uji vice italské podniky, pro které se
da?ové ulevy uplat?uji i na vynosy realizované ve sv?tovém m??itku, nez zahrani?ni podniky, pro
které se da?ové Ulevy pouZiji pouze na vynosy realizované v Italii. Komise rovn?z vylu?uje jakékoli
od?vodn?ni povahou da?ového systému, jelikoZ rezim podpor p?edstavuje vyjime?nou podporu,
jez neni od?vodnitelna v rdmci b?Zné spravy finan?niho systému.

86  Z vySe uvedenych bod? vyplyvda, Zze Komise v napadeném rozhodnuti jasn? vysv?tlila v
jakém smyslu podniky, které jsou p?ijemci dot?enych opat?eni, pozZivaji selektivni vyhody. Za
t?chto okolnosti musi byt ?4st t?etiho d?vodu vychazejiciho z nedostatku od?vodn?ni zamitnuta.

K nedostatku od?vodn?ni napadeného rozhodnuti, pokud jde o dopad dot?enych opat?eni na
hospoda?skou sout?Z a obchod ve Spole?enstvi

87  Jet?eba p?ipomenout, Ze i kdyZ je Komise povinna zminit v od?vodn?ni svého rozhodnuti
alespo? okolnosti, za nichz byla podpora poskytnuta, umoz?uji-li prokazat, Ze podpora m?ze
ovlivnit obchod mezi ?lenskymi staty a narusit nebo hrozit narusenim hospoda?skeé sout?ze, neni
povinna provad?t hospoda?skou analyzu skute?né situace dot?enych trh?, trzniho podilu podnik?,
které jsou p?ijemci podpory, postaveni konkuren?nich podnik? a obchodu mezi ?lenskymi staty.
Krom toho v p?ipad? protipravn? poskytnutych podpor Komise neni povinna prokazovat skute?né
dopady t?chto podpor na hospoda?skou sout?Z a na obchod mezi ?lenskymi staty. Pokud by tomu
tak totiz bylo, znamenal by takovyto poZzadavek, Ze by ?lenské staty, které poskytuji podpory
protipravn?, byly zvyhodn?ny oproti t?m stat?m, které oznamuji navrh podpory (viz v tomto smyslu
rozsudky Soudu ze dne 29. za?i 2000, CETM v. Komise, T?55/99, Recuell, s. 11?3207, body 100
az 103, a Technische Glaswerke limenau v. Komise, bod 45 vySe, bod 215).

88  Vzhledem k této judikatu?e se nezda, ze by Komise v daném p?ipad? nesplnila svou
povinnost dostate?n? od?vodnit ?ast napadeného rozhodnuti tykajici se dopadu dot?enych
opat?eni na hospoda?skou sout?Z a obchod ve Spole?enstvi.

89  Komise v tomto ohledu v?nuje body 34 az 37 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti
p?ezkumu dopadu dot?enych opat?eni na hospoda?skou sout?Z a obchod ve Spole?enstvi.

90 Komise nejd?ive zd?raz?uje, Ze dot?ena opat?eni mohou ,narusit hospoda?skou sout?z
mezi podniky a obchodni vym?nu [obchod] mezi ?lenskymi staty vzhledem k tomu, Ze spole?nosti,
které jsou p?ijemci podpory, mohou p?sobit na mezinarodnich trzich a v?novat se obchodni
?innosti a jinym hospoda?skym ?innostem na trzich, v nichz probih& ostr4 hospoda?ska sout?z*
(bod 34 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti).

91 Déle Komise vyjmenovava finan?ni cile sledované spole?nostmi, které Zadaji o p?ijeti ke
kotovani, a to navyseni a diferenciaci finan?nich zdroj?, zvySeni jejich finan?ni zp?sobilosti,
ohodnoceni vyvoje trhu, a stanovi, Ze ,[p]oskytnutim vyjime?né da?oveé ulevy spole?nostem, které
se rozhodnou dat se kétovat na burze, rezim zlepSuje postaveni t?chto spole?nosti v
hospoda?ské sout?Zi a jejich finan?ni zp?sobilost v??i konkurent?m®, p?i?emz up?es?uje, Ze
popsané U?inky ,mohou up?ednost?ovat italské p?ijemce p?sobici na trzich, v nichZz dochazi k
obchodni vym?n? v ramci Spole?enstvi“, a Ze tudiz ,rezim ovliv?uje obchodni vym?nu [obchod] a
narusuje hospoda?skou sout?z" (bod 35 od?vodn?ni napadeného rozhodnutji).



92 Kone?n? Komise up?es?uje, Zze ,vSech [deset] [s]pole?nosti p?ijatych ke kétovani na
italskych burzach pat?i do r?znych odv?tvi, a to od rukod?Iné vyroby aZ po ve?ejné sluzby,
p?i?7emz vSechna tato odv?tvi jsou otev?ena mezinarodni hospoda?ské sout?zi“, a domniva se,
Ze jsou poskytnuté vynosy z da?ovych Ulev podstatné, jelikoZ mohou za t?ileté obdobi, kdy byl
rezim podpor uplat?ovan, dosahnout az 11,7 milion? eur na p?ijemce (bod 36 od?vodn?ni
napadeného rozhodnuti).

93 Komise z toho v bod? 37 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti vyvozuje, Ze ,naruseni
hospoda?ské sout?Ze vyvolané rezimem v r?znych odv?tvich, v nichz p?ijemci p?sobi, je
vyznamne s p?ihlédnutim k tomu, Ze tito p?ijemci maji ?asto v?d?i postaveni v p?islusnych
odv?tvich v Italii, ?imZ je od?vodn?no zaporné posouzeni rezimu".

94  Od?vodn?ni napadeného rozhodnuti tudiz dovoluje Italské republice a soudu Spole?enstvi
seznamit se s d?vody, pro které Komise dosp?la k zav?ru, Ze v daném p?ipad? jsou napln?ny
podminky, za nichZ se uplatni ?I. 87 odst. 1 ES, které se tykaji vlivu na obchod mezi ?lenskymi
staty a naruSeni hospoda?ské sout?ze.

95  Tento zav?r nem?Ze byt zpochybn?n tvrzenim Italské republiky, podle kterého p?ezkum
naruSeni hospoda?ské sout?ze a dopadu dot?enych opat?eni na obchod mezi ?lenskymi staty
neodrédZi opat?eni uvedené v ?I. 1 odst. 1 pism. d) DL 269/2003. V tomto ohledu posta?i
p?ipomenout, ze jelikoz body 34 az 37 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti zmi?uji dopady
.,rezimu“, jasn? a jednozna?n? z nich vyplyva, ze se ivahy Komise pouZziji na rezim podpor jako
celek, tedy na ob? dot?ena opat?eni.

96  Ztoho vyplyva, ze ?ast ?tvrtého d?vodu vyplyvajici z nedostatku od?vodn?ni napadeného
rozhodnuti, pokud jde o dopad dot?enych opat?eni na hospoda?skou sout?z a na obchod ve
Spole?enstvi, musi byt rovn?z zamitnut.

K nedostatku od?vodn?ni napadeného rozhodnuti, pokud jde o neslu?itelnost dot?enych opat?eni
se spole?nym trhem

97  Komise v?nuje body 39 az 45 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti analyze slu?itelnosti
dot?enych opat?eni se spole?nym trhem.

98 Komise nejd?ive zd?raz?uje, Ze tato slu?itelnost musi byt posuzovana na zéklad? vyjimek
stanovenych v ?l. 87 odst. 2 a 3 ES (bod 39 napadeného rozhodnuti) a Ze italské organy vyslovn?
nenapadly jeji posouzeni, uvedené v rozhodnuti o zahajeni ?izeni, podle n?jz se v daném p?ipad?
Zadna z t?chto vyjimek nepouzije (bod 40 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti). Dale Komise
uvadi, Ze ,[poskytnuté] podpory nesouviseji se Zadnym vydajem nebo jsou spjaty s nezp?sobilymi
vydaji na podpory podle na?izeni o blokovych vyjimkach nebo podle pokyn? Spole?enstvi“ (bod
41 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti). Komise krom toho up?es?uje, Ze se vyjimky stanovené v
?1. 87 odst. 2 a 3 pism. a), b) a d) v projednavaném p?ipad? nepouziji (body 42 a 44 od?vodn?ni
napadeného rozhodnuti). Nakonec, pokud jde konkrétn?ji o ?l. 87 odst. 3 pism. c) ES, Komise
zd?raz?uje, ze ,[rlezimem stanovené da?ové Ulevy nejsou spjaty se zvlasStnimi investicemi, s
vytva?enim pracovnich mist nebo s konkrétnimi projekty” a ze ,[tlyto da?oveé ulevy p?edstavu;ji
zkratka snizeni naklad?, které maji podniky p?i vykonu hospoda?skeé ?innosti nést, a maji tudiz
byt povaZzovany za statni podpory na provoz, jez jsou neslu?itelné se spole?nym trhem* (bod 45
od?vodn?ni napadeného rozhodnuti).

99  Pokud jde p?itom konkrétn?ji o idajnou povinnost Komise zvIast? od?vodnit sv?j zav?r,
podle kterého dot?ena opat?eni nejsou slu?itelna se spole?nym trhem ve vztahu k moznosti, Ze
podpory, i kdyZ jako provozni podpory, mohou byt od?vodn?ny, je t?eba p?ipomenout, Ze podle



judikatury uvedené v bod? 68 vySe, neni Komise povinna vyjad?it se ke vSem argument?m, jichz
se p?ed ni dovolavaji zG?astn?né strany. Sta?i, aby popsala skute?nosti a pravni Uvahy, které
maji zasadni vyznam v ramci struktury rozhodnuti. Krom toho podle judikatury uvedené v bod? 79
vySe Komise neni povinna ani podrobn?ji od?vod?ovat napadené rozhodnuti, odpovida-li na
argumenty, které povazuje za irelevantni nebo jen malo relevantni.

100 V tomto ohledu posta?i uvést, Ze Komise v bodech 39 az 45 od?vodn?ni napadeného
rozhodnuti pravn? dosta?ujicim zp?sobem uvedla hlavni d?vody svého konstatovani
neslu?itelnosti rezimu podpor se spole?nym trhem a v bod? 46 napadeného rozhodnuti uvedla, Ze
se na tyto podpory, jakoZto provozni podpory, nevztahovala Zadna vyjimka.

101 Je nutno konstatovat, Zze od?vodn?ni napadeného rozhodnuti umoz?uje pochopit d?vody,
pro které Komise vylou?ila pouZiti vyjimek stanovenych v ?I. 87 odst. 2 a 3 ES, a konkrétn?ji
d?vody, pro které Komise sporna opat?eni kvalifikovala jako podpory na provoz vylou?ené z
p?sobnosti ?I. 87 odst. 3 pism. c) ES, a nikoli jako podpory na investice.

102 Ve sv?tle p?edchozich Gvah je t?eba ?ast patého d?vodu vychazejici z nedostatku
od?vodn?ni napadeného rozhodnuti, pokud jde o neslu?itelnost dot?enych opat?eni se
spole?nym trhem, zamitnout.

3. K poruSeni ?lanku 87 ES

103 Italska republika uplat?uje poruseni ?lanku 87 ES, pokud jde o r?zné aspekty posouzeni
dot?enych opat?eni Komisi, v ramci svého t?etiho, ?tvrtého a patého d?vodu. Italska republika v
ramci svého t?etiho d?vodu zpochyb?uje existenci vyhody poskytnuté nov? kotovanym
spole?nostem na burze, jakoz i selektivni povahu této vyhody, v ramci ?tvrtého d?vodu
zpochyb?uje dopad dot?enych opat?eni na hospoda?skou sout?Z a na obchod ve Spole?enstvi a
v rdmci patého d?vodu zpochyb?uje neslu?itelnost dot?enych opat?eni se spole?nym trhem.

K selektivit? vyhody poskytnuté spole?nostem nov? kétovanym na burze
Argumenty U?astnic ?izeni

104 Iltalska republika v rdmci svého t?etiho d?vodu uvadi, Ze posuzovana opat?eni nemaji
selektivni povahu nebo Ze rozliSeni, které ?ini, je od?vodn?no povahou nebo strukturou da?ového
systému.

105 Italska republika zpochyb?uje Gvahu uvedenou v bod? 26 od?vodn?ni napadeného
rozhodnuti, podle které selektivni charakter vyhody spo?iva ve skute?nosti, Ze dot?ené opat?eni
nedbaji ,b?zného fungovani da?ového systému a podporuj[i] ur?ité podniky nebo ur?ité vyroby,
jelikoz p?edstavuj[i] zvlastni rezim, jehoZz mohou vyuZivat pouze spole?nosti, jez usp?ji p?i p?ijeti
ke kétovani v obdobi stanoveném rezimem®. Italsk& republika se domniva, Ze vzhledem k tomu,
Ze se dot?eny rezim podpor tyka vSech akciovych spole?nosti, které potencialn? maji moznost
zapsat se ke kotovani, neni tento rezim selektivni. Novy reZim podpor se totiZ nutn? vztahuje na
podniky, které v okamzZiku jeho vstupu v platnost spl?ovaly podminky, které stanovi, a nemohl se
vztahovat na podniky, které nespl?ovaly podminky nebo které tyto podminky spl?ovaly pozd?ji.

106 Italska republika zpochyb?uje rovn?z Gvahu uvedenou v bod? 27 od?vodn?ni napadeného
rozhodnuti, podle které dot?eny rezim podpor neni od?vodnitelny vzhledem k povaze italského
da?ového systému, neni p?im??eny, nebo? se snizeni da?ové sazby uplat?uje na budouci vynosy
p?ijemc?, které nesouviseji s tim, zda byli p?ijemci p?ijati ke kotovani, se strukturou jejich kapitalu
a s jinymi charakteristickymi rysy kétovani na burze a neni od?vodnitelny ani z hlediska zvlastnich
cil?, jelikoz vzhledem ke kratké dob? trvani je ve skute?nosti pro mnohé mozné p?ijemce



nedostupny. Podle Italské republiky zavadi dot?ena opat?eni rozliSeni, ktera jsou inherentni logice
da?ového systému tim, Ze odpovidaji takovému postaveni, jako je postaveni kétovanych
spole?nosti, které je objektivn? odliSné od postaveni spole?nosti, které nejsou kotovany. Kétované
spole?nosti musely ?elit vyznamnym naklad?m, které ?aste?n? nesly samy, jelikoZ se mohlo stat,
Ze b?hem zda?ovaciho obdobi, ve kterém byly vynaloZzeny, nebyly odpo?itatelné nebo, i v
p?ipad?, Ze byly odpo?itatelné, jejich odpo?itatelnost p?inese Usporu na dani, ktera nem?ze
p?esahnout sazbu dan? pouZzitelnou na zdanitelné p?ijmy.

107 Rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke (C?143/99, Recueil, s. 1?8365, body 41 a 42), a ze dne 13. unora 2003,
Span?Isko v. Komise (C?409/00, Recueil, s. 171487, bod 52), podle Italské republiky potvrzuji, Ze
uplatn?ni odliSného da?ového zachazeni s kétovanymi spole?nostmi odpovida logice systému a
nep?edstavuje selektivni p?istup.

108 Pokud jde o argument Komise, podle kterého sniZzeni da?ové sazby stanovené v ?lanku 11
DL 269/2003 nesouviselo s ndklady na p?ijeti ke kétovani, ale s vynosy spole?nosti, Italska
republika uvadi, Ze se nemuselo jednat o vynosy, na které snizeni da?ové sazby nem?lo Zadny
skute?ny U?inek a Ze a?koli byly realizovany zisky, jednalo se zajisté o zisky zna?n? omezené z
d?vodu naklad? vynaloZenych k p?ijeti k samotnému kétovani.

109 Tvrzeni Komise, podle kterého rozdilné zachazeni ,neodpovida zadnému vyznamnému
odliSeni mezi postavenim kétovanych spole?nosti a spole?nosti, které na burze nejsou kétovany*
(bod 27 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti), je tudiz pravn? nespravne.

110 Iltalska republika dodava, Ze pro U?ely hodnoceni selektivnosti dot?enych opat?eni, je t?eba
srovnat nikoli postaveni v?ch akciovych spole?nosti, ale spiSe pouze postaveni akciovych
spole?nosti, které potencialn? mohly byt p?ijaty ke kétovani. V tomto p?ipad? je z?ejmé, Ze
sporna opat?eni, ktera se bez rozdilu vztahuji na vSechny akciové spole?nosti, které mohly byt
potencialn? p?ijaty ke kotovani, neprovad?ji Zadnou ,subjektivni“ selekci.

111 Komise podle Italské republiky krom tohoto nezohlednila soudrZznost obou dot?enych
opat?eni, kterd navazuji na d?iv?jSi opat?eni v oblasti da?ovych ulev ve prosp?ch nov?
kétovanych spole?nosti, a to Super DIT.

112 Italska republika rovn?Z uvadi, Ze neselektivni povaha opat?eni p?etrvavd, i kdyz jsou
do?asné, a to tim spiSe, Ze omezeni v ?ase umoznilo sladit dot?eny rezim podpor s rozpo?tovymi
pozadavky statu a m?Ze byt vysv?tleno také pokusnou povahou opat?eni.

113 Pokud jde o bod 28 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti, podle kterého odpo~?et naklad? na
kotovani stanoveny v ?1. 1 odst. 1 pism. d) DL 269/2003 p?edstavuje vyjime?nou pobidku, nebo?
se p?ipo?te k obvyklému odpo?tu ndklad?, Italska republika vyzdvihuje rozpor ovliv?ujici
napadené rozhodnuti v rozsahu, v n?mz Komise jednak tvrdi, Ze uvedené opat?eni mohlo byt
povaZzovano za od?vodn?né specifickym cilem sledovanym rezimem podpor, a jednak toto
od?vodn?ni nechala bez povSimnuti ve vztahu k dalSimu dot?enému opat?eni, a to snizeni dan?
stanovenému v ?lanku 11 DL 269/2003.



114 Pokud jde o bod 30 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti, podle kterého jsou dot?ena
opat?eni ku prosp?chu p?edevsim italskym podnik?m z d?vodu pouZziti da?ovych ulev na vynosy
realizované ve sv?tovém m??itku, Italska republika uvadi, Ze se selektivni povaha musi, pro u?ely
hodnoceni, zda tyto podniky maji z tohoto opat?eni stejné nebo r?zné vyhody, posuzovat
vyhradn? porovnanim jednak situaci, kterych se tyka, a jednak situaci, které vylu?uje, zatimco pro
U?ely ur?eni existence statni podpory neni relevantni srovnavat navzjem situace uvedené v
dot?eném opat?eni.

115 Iltalska republika nakonec tvrdi, Ze jakykoli jiny dopad dot?enych opat?eni na italské
spole?nosti, které jsou p?ijemci podpory a na zahrani?ni spole?nosti, které jsou p?ijemci podpory,
nelze zakazat, jelikozZ je obvyklé, Ze je da?ovy systém zaloZen na pravidle univerzality zdan?ni a
vyhod, pokud jde o rezidenty, jakoZ i na pravidle da?ové teritoriality, pokud jde o nerezidenty (viz v
tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. anora 1995, Schumacker, C?279/93, Recueil,
s. 17225, body 31, 32 a 34, a ze dne 14. z4?i 1999, Gschwind, C?391/97, Recueil, s. 1?5451, body
21 az 24).

116 Komise zpochyb?uje argumenty Italské republiky.
Zav?ry Soudu

117 ?lanek 87 odst. 1 ES zakazuje statni podpory, které ,zvyhod?uji ur?ité podniky nebo ur?ita
odv?tvi vyroby*, tedy selektivni vyhody (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 2005, Italie
v. Komise, bod 69 vySe, bod 94). Z ustalené judikatury nicmén? vyplyva, Zze pojem ,statni
podpora“ nezahrnuje statni opat?eni zavad?jici rozliSeni mezi podniky, a tedy a priori selektivni,
pokud toto rozliSeni vyplyva z povahy nebo systematiky da?ové soustavy, do niz tato opat?eni
pat?i (rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, Nizozemsko v. Komise, C?159/01, Sb.
rozh. s. 1?4461, bod 42, a ze dne 6. za?i 2006, Portugalsko v. Komise, C?88/03, Sh. rozh. s.
1?7115, bod 52 a citovana judikatura).

118 V d7?sledku toho je t?eba nejd?ive p?ezkoumat to, zda dot?ena opat?eni, jimiz jsou
shizovany da?ové sazby, maji a priori selektivni povahu, a poté pop?ipad? to, zda, jak tvrdi Italska
republika, jsou od?vodn?na povahou a systematikou italské da?ové soustavy.

- K a priori selektivni povaze dot?enych opat?eni

119 Pokud jde o posouzeni podminky selektivity, ktera je defini?nim znakem pojmu stétni
podpory, z judikatury vyplyva, Ze ?l. 87 odst. 1 ES uklada povinnost ur?it, zda v ramci daného
pravniho rezimu m?ze vnitrostatni opat?eni zvyhod?ovat ur?ité podniky v??i ostatnim, které se s
ohledem na cil sledovany uvedenym reZimem nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci
(viz rozsudky Span?Isko v. Komise, bod 107 vy3se, bod 47, a Portugalsko v. Komise, bod 117
vySe, bod 54 a citovana judikatura).

120 V projednavaném p?ipad? p?itom selektivita da?ové vyhody stanovend ?l. 1 odst. 1 pism.
d) a ?lankem 11 DL 269/2003 vyplyva z odliSnych skute?nosti. Nejd?ive narok na snizeni sazby
dan? z p?ijm? ve t?ech letech nasledujicich po zda?ovacim obdobi, v n?mz doslo ke kétovani,
jakoz i narok na odpo~et ze zdanitelného p?ijmu ?astky odpovidajici naklad?m na kétovani, je
p?iznan pouze podnik?m nov? kétovanym na regulovaném trhu. Poté tyto podniky, a to nov?
kotované akcioveé spole?nosti, museji byt p?ijaty k oficialnimu kotovani na regulovaném trhu
b?hem obdobi od 2. ?ijna 2003, tedy data vstupu DL 269/2003 v platnost do 31. prosince 2004,
tedy Ih?ty pro prvni kétovani podle ?lanku 11 DL 269/2003. Dot?ena opat?eni tak zvyhod?uji
pouze podniky, které uvedené operace provedly (viz vtomto smyslu rozsudek ze dne 15. prosince
2005, Italie v. Komise, bod 69 vysSe, bod 97) v kratkém patnactim?si?nim obdobi G?innosti rezimu



podpor (viz v tomto smyslu a obdobn? rozsudek Soudu ze dne 6. b?ezna 2002, Diputacion Foral
de Alava a dal3i v. Komise, T?92/00 a T?103/00, Recueil, s. 11?1385, bod 49). V3echny ostatni
podniky jsou totiZz z rezimu podpor vylou?eny, a? se jedna o spole?nosti jiz kdtované nebo
spole?nosti, které b?hem obdobi, na které se vztahuje rezim podpor, nespl?uji a nemohou
spl?ovat podminky poZadované ke kétovani. V tomto ohledu je t?eba jest? up?esnit, Ze, jak
vyplyva z bodu 18 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti a jak mnohokréat ve svych pisemnostech
uvedla Komise, aniz by ji Italska republika proti?e?ila, kratké obdobi stanovené rezimem podpor
bylo v podstat? srovnatelné s ?asem poZzadovanym k naplanovani, zahajeni a vedeni p?ijeti ke
kotovani ke zdarnému vysledku, s ohledem na ustanoveni, ktera kdtovani upravuji a ktera
stanovuji p?isné podminky, jeZ museji podniky majici zdjem o kétovani dodrzet. Vyhody
poskytnuté dot?enymi opat?enimi, jak Italsk& republika p?ipustila na jednani, tudiz byly de facto
p?istupné pouze podnik?m, které jiz zahajily postup o p?ijeti ke kotovani, a nikoli podnik?m, které
m?ly v amyslu tento postup zahajit nebo podnik?m, které byly p?ipraveny v brzké dob? tuto
iniciativu vyvinout.

121 Pokud spole?nosti p?ijaté ke kotovani b?hem obdobi, na které se vztahoval rezim podpor,
vyuzily da?ovych dlev — a to sniZeni sazby dan? z p?ijmu a odpo?et naklad? souvisejicich s
kétovanim ze zdanitelného p?ijmu, ktery se uplatni vedle obvyklého odpo?tu — k nimZz nem?ly
p?istup podniky, které neprovad?ly takové operace, jako jsou operace uvedené t?mito opat?enimi,
vztahuji se na n? vyhody, na které by v ramci obvyklého pouziti da?ového rezimu nem?ly narok. Z
tohoto d?vodu jsou dot?ena opat?eni selektivni.

122 Krom toho jsou dot?ena opat?eni selektivni v tom, Ze ve skute?nosti zvyhod?uji spole?nosti
registrované v Italii oproti spole?nostem, které tam registrovany nejsou (viz v tomto smyslu a
obdobn? rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ?ervence 1983, Komise v. Italie, 203/82, Recueil, s.
2525). Jak totiz spravn? uvadi Komise v bod? 30 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti da?ova
pobidka poskytnuta odchyln? od b?Zného da?ového rezimu vSem podnik?m podléhajicim zdan?ni
v Italii, které se daji p?ijmout ke kotovani na n?kterém regulovaném trhu, zvyhod?uje hlavn?
spole?nosti registrované v Italii. Krom toho, pokud jde o spole?nosti registrované v Italii, pouziji se
da?ové ulevy na vynosy realizované ve sv?tovém m??itku, zatimco pro zahrani?ni podniky se
uvedené Ulevy pouZiji pouze na vynosy realizované v Italii.

123 Tento zav?r nelze zpochybnit argumentem Italské republiky, podle kterého selektivni
povaha opat?eni musi byt posouzena vyhradn? porovnanim jednak situaci, kterych se tyka, a
jednak situaci, které vylu?uje, a nikoli srovnanim situaci uvedenych v dot?eném opat?eni
navzajem. V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze G?elem ?I. 87 odst. 1 ES je zakézat jakoukoli
podporu, kterd m?ze zvyhod?ovat ,ur?ité podniky nebo ur?itd odv?tvi vyroby“, a opat?eni podpory
tento ?lanek vymezuje podle jeho U?ink?. Nic tedy nebrani tomu, jak spravn? uvadi Komise, aby
opat?eni jiZ omezené na ur?ité stanovené subjekty — v projednavaném p?ipad? spole?nosti
kotované na burze — ur?ité p?ijemce zvyhod?ovalo v SirSi mi?e — v projednavaném p?ipad?
italské spole?nosti, pro které se da?oveé ulevy pouZziji na vynosy realizované ve sv?tovém m??itku
— nez ostatni spole?nosti, které jsou rovn?z p?ijemci rezimu podpor, a to zahrani?ni spole?nosti,
pro které se da?ové ulevy pouziji pouze na vynosy realizované v Italii.

124 Z vySe uvedeného vyplyva, Ze dot?ena opat?eni zvyhod?uji ,ur?ité podniky" ve smyslu ?I.
87 odst. 1 ES. Je tedy t?eba p?ezkoumat, zda je rozliSovani zavedené uvedenymi opat?enimi
od?vodn?no povahou nebo obecnou strukturou da?ové soustavy, do niz tato opat?eni pat?i.

- K od?vodn?nosti dot?enych opat?eni povahou a strukturou italské da?ové soustavy

125 V tomto ohledu je t?eba up?esnit, Ze pokud se takové rozliSovani opira o jiné cile, nez jsou
cile sledované obecnym systémem, je na dot?ené opat?eni v zasad? nahlizeno tak, Ze spl?uje
podminku selektivity stanovenou v ?I. 87 odst. 1 ES (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora



ze dne 2. ?ervence 1974, Italie v. Komise, 173/73, Recuell, s. 709, bod 33, a Adria-Wien Pipeline
a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, bod 107 vySe, bod 49). ?lenskému stéatu, ktery zaved|
takové rozliSovani mezi podniky v oblasti dani, krom toho p?islusi prokazat, Ze toto rozliSovani
skute?n? vyplyva z povahy a struktury dot?eného systému (rozsudek Nizozemsko v. Komise, bod
117 vySe, bod 43).

126 Snizeni dan? podle Italské republiky p?edstavovalo da?ovou pobidku pro kétovani
spole?nosti, na které se vztahoval dot?eny rezim podpor, s ohledem na skute?nost, Ze kazda
spole?nost, ktera hodlala byt p?ijata ke kétovani na burze nebo na jiném regulovaném trhu,
musela ?elit vyznamnym naklad?m. Uvedena opat?eni tudiZ odpovidala zvlaStnimu postaveni
spole?nosti, jez hodlaly byt p?ijaty ke kétovani, které se objektivn? odliSuje od postaveni ostatnich
spole?nosti.

127 Komise v tomto ohledu v bod? 27 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti up?es?uje, Ze z
hlediska dani dot?ené opat?eni neodpovidaji Zddnému vyznamnému odliSeni mezi postavenim
kotovanych spole?nosti a spole?nosti, které na burze nebo na jiném regulovaném trhu nejsou
kotovany.

128 Je tedy t?eba ov??it, zda Komise opravn?n? vylou?ila existenci jakékoli souvislosti mezi
dot?enymi opat?enimi a objektivn? zvlaStnim postavenim p?ijemc? t?chto opat?eni.

129 Z tohoto pohledu je t?eba ob? opat?eni zkoumat odd?len?.

130 Jednak, jak spravn? uvadi v bod? 27 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti Komise,
vzhledem k tomu, Ze jsou da?oveé ulevy uvedené v ?lanku 11 DL 269/2003 poskytovany p?i p?ijeti
ke kotovani, pouziji se na budouci vynosy realizované podniky — p?ijemci, které nemaji Zzadny
vztah ke skute?nosti, Ze tito p?ijemci byli p?ijati ke kotovani, ani s naklady vzniklymi v navaznosti
na p?ijeti, ani s jinou Udajnou nevyhodou vyplyvajici z tohoto zvlastniho postaveni. Krom toho
vzhledem ke své kratké dob? G?innosti, neni rezim podpor od?vodnitelny ani z hlediska svych
zvlastnich cil?, a to podpory kétovani podnik?, jelikoz de facto vylu?uje mnohé potencialni
p?ijemce.

131 Iltalska republika ostatn? neprokazala Zadnou spojitost mezi zvlastnimi charakteristickymi
rysy spole?nosti p?ijatych ke kétovani — a konkrétn?ji udajnymi nevyhodami, které vyplyvaji z
kotovani v podob? p?istupu ke kapitalovému trhu a provoznim naklad?m — a uvedenymi
opat?enimi.

132 | za p?edpokladu, Ze by kétované spole?nosti mohly mit odliSné charakteristické rysy nez
spole?nosti, které nejsou kétovany, zvlast? pokud jde o p?istup na kapitalovy trh a provozni
néklady, je t?eba mit za to, Ze da?ové pobidky uvedené v ?lanku 11 DL 269/2003 nemaji Zadnou
spojitost s uvedenymi charakteristickymi rysy.

133 Dale, jak spravn? uvadi Komise v bod? 28 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti, odpo?et ze
zdanitelného p?ijmu uvedeny v ?I. 1 odst. 1 pism. d) DL 269/2003, ktery se uplatni vedle
obvyklého odpo?tu vydaj?, p?edstavuje také vyjime?nou pobidku. | za p?edpokladu, Ze tento
odpo?et m?ze byt povazovan za od?vodn?ny zvlastnim cilem podpory kétovani spole?nosti
sledovanym rezimem podpor, nic to nem?ni na tom, jak spravn? uvedla Komise, Ze diky kratkée
dob? sveé u?innosti je tento rezim v rozporu s uvedenym cilem, jelikoZ ve skute?nosti vylu?uje
mnohé potencialni p?ijemce.

134 Krom toho na rozdil od tvrzeni Italské republiky, neexistuje v napadeném rozhodnuti Zadny
rozpor v tom, Ze se zdalo, Ze v n?m Komise vylou?ila jakoukoli moznost od?vodn?ni vychazejiciho
z povahy nebo struktury systému s ohledem na da?ové pobidky uvedené v ?lanku 11 DL



269/2003 (bod 27 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti), p?i?emz naopak p~?ipustila moznost
od?vodn?ni, pokud jde o da?ové pobidky uvedené v ?I. 1 odst. 1 pism. d) DL 269/2003 (bod 28
od?vodn?ni napadeného rozhodnuti).

135 V tomto ohledu Komise spravn?, pokud jde o prvni opat?eni, bez dalSiho vylou?ila jakoukoli
moznost od?vodn?ni vzhledem k tomu, Ze uvedené opat?eni nema spojitost s Zadnym zvIlastnim
postavenim vlastnim spole?nostem p?ijatym ke kétovani, a pokud jde o druhé opat?eni, vylou?ila
jakékoli od?vodn?ni v projednavaném p?ipad?, poté, co uvedla, Ze by takové opat?eni p?ipadn?
mohlo byt od?vodn?né, jestlize se tyka naklad? souvisejicich s kotovanim.

136 Je tedy t?eba dosp?t k zav?ru, Ze Komise neporusila ?I. 87 odst. 1 ES tim, Ze se domnivala,
Ze dot?ena opat?eni zvyhod?uji ,ur?ité podniky nebo ur?itd odv?tvi vyroby" a Ze p?i neexistenci
p?imé spojitosti mezi uvedenymi opat?enimi a cilem rezimu podpor, neodpovidaji tato opat?eni
povaze a systematice italské da?ové soustavy.

137 Tento zav?r nem?ze byt vyvracen Udajnou soudrZnosti, na kterou poukazuje Italska
republika, mezi dot?enymi opat?enimi a p?edchozimi obdobnymi opat?enimi, a to Super DIT.

138 Italska republika v tomto ohledu neprokézala, Ze takova soudrZnost existuje.

139 Nejd?ive je t?eba uvést, Ze existuje p?eruSeni kontinuity mezi ob?ma rezimy, jelikoZ byl
Super DIT zruSen v roce 2001, i kdyZ byl p?echodn? nadale pouzivan na spole?nosti, které ke dni
30. ?ervna 2001 zvySovaly kapital, a dot?ena opat?eni byla zavedena v ?ijnu 2003.

140 Krom toho rozsah p?sobnosti obou rezim? je zcela odliSny. Super DIT stanovoval pro t?i
zda?ovaci obdobi nasledujici po zda?ovacim obdobi prvniho kétovani tUlevy z da?oveé sazby
pouzitelné pouze na b?zny vynos ze zvySeného investovaného kapitalu pro spole?nosti, jejichz
cenné papiry jsou p?ijaty ke kétovani na regulovaném trhu. Jak uvadi Komise, Super DIT
sm??ovalo ke zmirn?ni znevyhodn?ni p?ilivu nového rizikového kapitalu p?i p?ilezitosti kétovani,
které je pro da?ové U?ely mén? vyhodné oproti dluhovému financovani. Dot?ena opat?eni naproti
tomu stanovuji jednak ulevy na dani pouZzitelné na celkovy vynos a jednak odpo?et naklad? na
p?ijeti ke kotovani, ktery se uplatni vedle obvyklého odpo?tu.

141 V kazdém p?ipad?, i za p?edpokladu, Ze by ob? po sob? jdouci opat?eni odpovidala logice
kontinuity a rozSi?eni, tento aspekt sdm o sob? neposta?i k prokazani toho, Ze dot?ena opat?eni
odpovidaji povaze a struktu?e systému vzhledem k tomu, jak bylo konstatovano v bod? 75 vySe,
Ze se Komise nevyjad?ila k p?ipadné statni podpo?e v p?ipad? Super DIT.

142 Pokud jde nakonec o argument Italské republiky vychazejici v podstat? ze soudrznosti
odliSného zachazeni mezi rezidenty a nerezidenty s vnit?nim da?ovym systémem, je t?eba
p?ipomenout, Ze dopady dot?enych opat?eni v projednavaném p?ipad? nevyplyvaji ze stanoveni
vym??ovaciho zakladu jako takového, a tedy z rozdilnych podminek zdan?ni, jejichZz soudrznost
byla zd?razn?na Italskou republikou. Tyto U?inky vyplyvaji spiSe, jak spravn? uplat?uje Komise, z
vyb?ru spojit dot?ené vynosy s vym??ovacim zakladem, coz p?edstavuje vyb?r bez vztahu k
logice da?ového systému. Jinymi slovy, Ulevy podporujici kétovani na regulovaném trhu se pouZziji
na vym??ovaci zaklad, ktery nema zadny vztah s kotovanim. V d?sledku toho, a?koli Gleva sv?]
p?vod nachazi v p?ijeti ke kétovani, vede rezim podpor prakticky k poskytnuti dlevy, ktera se liSi
podle toho, zda je p?ijemce hlavn? usazen v lItalii, nebo jinde.

143 Z vySe uvedeného vyplyva, Ze t?eti d?vod musi byt zamitnut v rozsahu, v n?mz vychazi z
poruseni ?l. 87 odst. 1 ES.



K dopadu dot?enych opat?eni na obchod ve Spole?enstvi a na hospoda?skou sout?z
Argumenty U?astnic ?izeni

144 V ramci ?tvrtého d?vodu Italské republika zpochyb?uje analyzu u?in?nou Komisi v rozsahu,
v n?mz se tyka obou podminek tykajicich se naruSeni hospoda?ské sout?Ze a ovlivn?ni obchodu
ve Spole?enstvi.

145 Podle Italské republiky p?edstavuje naruseni hospoda?skeé sout?Ze pojmov? zm?nu
existujici konkuren?ni rovnovahy, tedy U?inek, ktery m?ze byt posouzen pouze b?hem ur?ité
doby. Komise neup?esnila d?vody, pro? navzdory jejich kratkému trvani a jejich omezené vysi,
m?la spornd opat?eni sama o sob? moznost trvale zm?nit konkuren?ni rovnovahu. Italska
republika v tomto ohledu uplat?uje judikaturu, podle niZ podpora relativn? nizké vySe m?Ze mit
dopad na obchod ,jestlize se odv?tvi, ve kterém p?sobi podnik, ktery je jejim p?ijemcem,
vyzna?uje silnou konkurenci, aby dosp?la k ndzoru, Ze Komise byla povinna provést analyzu, by?
souhrnnou, odv?tvi, ve kterém mohli p?sobit jednotlivi p?ijemci dot?enych opat?eni a konkuren?ni
situace, ktera v t?chto odv?tvich existuje, coz v projednavaném p?ipad? zcela chybi.

146 Zatimco bylo vhodné provést hospoda?skou analyzu, Komise se omezila na obecna tvrzeni,
aniz by ?inila rozdil mezi odv?tvimi Spole?enstvi a odv?tvimi ?ist? vnitrostatniho zdjmu, i kdyz
p?ipustila, Ze n?kte?i p?ijemci mohli p?sobit v odv?tvich ?ist? vnitrostatniho zajmu.

147 Komise krom toho neprokazala, Ze dot?ena opat?eni p?edstavuji podpory na provoz. Tato
opat?eni podle Italské republiky naopak podporovala zv?tSeni majetku spole?nosti v navaznosti
na jejich p?ijeti ke kotovani. Vzhledem k tomu, Ze se tedy jednalo o strukturalni opat?eni, a nikoli o
podporu na b?Znou spravu, m?la Komise provést ?adnou analyzu jejich p?edpokladaného dopadu
na hospoda?skou sout?z.

148 Pokud jde konkrétn?ji o narusSeni hospoda?ské sout?zZe, Italska republika uvadi, Zze da?ova
vyhoda v??i p?ijemc?m rezimu podpor zohledn?ném v napadeném rozhodnuti, tedy
nejvyznamn?jSim hospoda?skym subjekt?m na trhu, ktera za t?i roky uplat?ovani snizené sazby
mohla p?edstavovat celkovou Usporu ve vySi 11,7 milion? eur, sama o sob? ve vztahu k obratu
t?chto podnik? nemohla mit podstatny dopad na jejich konkuren?ni postaveni, ledaze by bylo
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provedeno podrobn?j3i Set?eni, které v projednavaném p?ipad? chyb?lo.

149 Nakonec vzhledem k tomu, Ze sniZeni sazby sm??ovalo k zrovnhopravn?ni spole?nosti,
které byly nedavno p?ijaty ke kotovani a které nesou zvySené naklady, a spole?nosti, které nebyly
kotovany a nebyly p?ijaty ke kotovani, toto sniZzeni nep?ineslo vyhody pro spole?nosti p?ijaté ke
kotovani, a nevedlo z tohoto d?vodu k Zadnému naruSeni hospoda?ské sout?ze.

150 Komise zpochyb?uje argumenty Italské republiky.
Zav?ry Soudu

151 ?lanek 87 odst. 1 ES zakazuje podpory, jeZ ovliv?uji obchod mezi ?lenskymi staty a narusuji
nebo mohou narusit hospoda?skou sout?z.

152 Komise v ramci svého posouzeni obou t?chto podminek neni povinna prokézat skute?ny
dopad podpor na obchod mezi ?lenskymi staty a skute?né naruseni hospoda?ské sout?ze, ale je
povinna pouze p?ezkoumat, zda tyto podpory mohou tento obchod ovlivnit a narusit
hospoda?skou sout?z (viz rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Italie v. Komise, bod 69 vySe, bod
111 a citovana judikatura).



153 Zvlast? pokud podpora poskytnuta ?lenskym statem posili postaveni podniku vzhledem k
ostatnim sout?zicim podnik?m v ramci obchodu mezi ?lenskymi staty, musi byt tento obchod
povazovan za ovlivn?ny takovou podporou. Neni tudiZ nezbytné, aby se podniky, které jsou
p?ijemci podpory, samy podilely na obchodu ve Spole?enstvi. Pokud totiZz ?lensky stat poskytne
podniku podporu, m?Ze z?stat tuzemska ?innost zachovana nebo m?Ze byt zvySena s tim
d?sledkem, Ze moznosti podnik? usazenych v jinych ?lenskych statech proniknout na trh tohoto
?lenského statu jsou snizené. Mimoto posileni podniku, ktery se az do té doby nepodilel na
obchodu uvnit? Spole?enstvi, jej m?Ze uvést do situace, kterd mu umozni proniknout na trh jiného
?lenského statu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 15. prosince 2005, Italie v. Komise, bod 69
vySe, body 115 a 117 a citovana judikatura).

154 | podpora v pom?rn? malé vySi m?Ze ovlivnit obchod mezi ?lenskymi staty, zvlast? pokud v
odv?tvich, v nichz p?sobi podniky, které jsou jejimi p?ijemci, panuje silnd hospoda?ska sout?z (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 30. dubna 1998, Vlaams Gewest v. Komise, T?214/95,
Recuell, s. 11?717, bod 49).

155 Krom toho podle ustalené judikatury, jestlize ve?ejny organ zvyhodni podnik p?sobici v
odv?tvi vyroby vyzna?ujicim se intenzivni hospoda?skou sout?Zi tim, Ze mu poskytne vyhodu,
dochazi k naruSeni hospoda?ské sout?ze nebo existuje riziko takového naruseni. Pokud je
vyhoda omezena, je hospoda?ska sout?z naruSena omezenym zp?sobem, ale je nicmén?
narusSena. Zakaz uvedeny v ?I. 87 odst. 1 ES se p?itom pouZzije na jakoukoli podporu, ktera
narusuje nebo m?Ze narusit hospoda?skou sout?z, bez ohledu na jeji vySi v rozsahu, v n?mz
ovliv?uje obchod mezi ?lenskymi staty (rozsudek Soudu Vlaams Gewest v. Komise, bod 154 vySe,
bod 46).

156 Z bod? 34 aZz 36 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Komise v souladu s vySe
uvedenou judikaturou p?ezkoumala, zda dot?ena opat?eni mohou narusit hospoda?skou sout?z a
ovlivnit obchod mezi ?lenskymi staty. Podle Komise dot?end opat?eni zlepSuji sout?Zni postaveni
a finan?ni schopnost spole?nosti, které jsou p?ijemci podpory a které mohou p?sobit na
mezinarodnich trzich a trzich, které se vyzna?uji vysokou mirou hospoda?ské sout?ze, coz m?ze
mimoto zvyhod?ovat italské p?ijemce, kte?i p?sobi na trzich, kde provad?ji obchod ve
Spole?enstvi. Komise rovn?Z up?es?uje, Ze spole?nosti, které jsou p?ijemci podpor, pat?i do
r?znych odv?tvi, a to od rukod?Iné vyroby aZ po ve?ejné sluzby, p?i?emz vSechna tato odv?tvi
jsou otev?ena mezinarodni hospoda?skeé sout?zi, a Ze jsou vynosy z da?ovych Ulev podstatné,
jelikoz b?hem t?i let pouzivani reZimu podpor mohou dosahnout az 11,7 milion? eur na p?ijemce.

157 Na rozdil od tvrzeni Italské republiky p?itom Komise nebyla povinna prokazovat ,trvalé*
naruSeni hospoda?ské sout?Ze ani provad?t podrobn?jSi Set?eni ohledn? podstatného dopadu
dot?enych opat?eni na sout?Zni postaveni p?ijemc? a tim mén? ve vztahu K jejich obratu.
Judikatura totiz nevyZaduje, aby bylo naruSeni hospoda?ské sout?Ze nebo hrozici naruseni
hospoda?ské sout?Ze a ovlivn?ni obchodu ve Spole?enstvi citelné nebo podstatné (rozsudek
Diputacion Foral de Alava a dal3i v. Komise, bod 120 vy3e, bod 78). Krom toho, jak bylo uvedeno
v bodech 155 a 156 vySe, okolnost uplatn?na Italskou republikou tykajici se malého vyznamu
podpory neni v projednavaném p?ipad? relevantni, jelikoZ podniky, které jsou jejimi p?ijemci,
p?sobi v odv?tvich otev?enych hospoda?ské sout?zi.

158 Navic, jak jiz bylo uvedeno v bod? 87 vySe, pokud jde o podporu, ktera nebyla oznamena
Komisi, rozhodnuti, kterym je konstatovana neslu?itelnost této podpory se spole?nym trhem, se
nemusi povinn? opirat o prokazani skute?ného dopadu této podpory na hospoda?skou sout?z
nebo na obchod mezi ?lenskymi staty.

159 Krom toho na rozdil od toho, co tvrdi Italska republika, skute?nost, Ze n?které z podnik?,



které jsou p?ijemci podpory, mohly p?sobit na trzich, které spadaji pouze do vnitrostatniho zajmu,
neuklada Komisi ani povinnost provést d?kladnou analyzu.

160 V kazdém p?ipad?, jak bylo uvedeno v bod? 69 vySe, se Komise v p?ipad? reZzimu podpor
m?Ze za U?elem ov??eni, zda tento reZzim obsahuje prvky podpory, omezit na zkoumani
v8eobecnych charakteristik dot?eného rezimu, aniz by byla povinna p?ezkoumat kazdy konkrétni
p?ipad pouziti. Okolnost, Ze tento rezim p?ipadn? zvyhod?uje i p?ijemce, kte?i p?sobi pouze na
trzich vnitrostatniho dosahu, nezpochyb?uje toto konstatovani, které je dosta?ujici k pouziti ?I. 87
odst. 1 ES na rezim podpor (viz v tomto smyslu a obdobn? rozsudek ze dne 15. prosince 2005,
Italie v. Komise, bod 69 vySe, body 91 a 92 a citované judikatura).

161 Pokud jde o argument Italské republiky vychazejici z toho, Ze snizeni da?ové sazby v
podstat? sm??ovalo k odstran?ni nevyhody, kterou podniky, které jsou p?ijemci, nesou z d?vodu
svého kétovani, je nutné uvest, Ze skute?nost, Ze dot?ena statni opat?eni sm??uji ke kompenzaci
dodate?nych naklad?, které podniky, které jsou p?ijemci, nesly v d?sledku svého p?ijeti ke
kotovani, je nevyjimé z kvalifikace jako podpory ve smyslu ?lanku 87 ES (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 5. ?ijna 1999, Francie v. Komise, C?251/97, Recueil, s. 1?6639, bod 47).

162 Pokud jde nakonec o rozliSovéani, které ma Italsk& republika v umyslu provad?t mezi
provoznimi podporami a strukturalnimi podporami, je t?eba uvést, Ze podle judikatury uvedené v
bodech 152 az 155 vySe, je toto rozliSovani pro G?ely p?ezkumu tohoto d?vodu irelevantni. Kazda
podpora poskytnuta podniku, ktery provozuje svou ?innost na trhu Spole?enstvi, totiz m?ze vést k
naruseni hospoda?ské sout?Ze a ovlivnit obchod mezi ?lenskymi staty (rozsudek Diputacion Foral
de Alava a dal3i v. Komise, bod 120 vy3e, bod 72).

163 ?tvrty d?vod tudiz musi byt v rozsahu, v n?mZz vychazi z poruseni ?I. 87 odst. 1 ES, rovn?Z
zamitnut jako neopodstatn?ny.

Ke kvalifikaci dot?enych opat?eni jako provoznich podpor a jejich neslu?itelnosti se spole?nym
trhem

Argumenty U?astnic ?izeni

164 Iltalska republika zpochyb?uje posouzeni Komise ohledn? neslu?itelnosti rezimu podpor se
spole?nym trhem.

165 Zaprvé Italské republika uvadi, Ze i za p?edpokladu, Ze dot?ena opat?eni p?edstavuji
podporu na provoz, nebrani to tomu, aby spadala do rozsahu p?sobnosti ?I. 87 odst. 3 pism. ¢)
ES. Italsk& republika v tomto ohledu uplat?uje rovn?z rozhodnuti Komise 2000/410/ES ze dne 22.
prosince 1999 o rezimu podpor, ktery Francie zamysli provést ve prosp?ch francouzského
p?istavniho odv?tvi (U?. v?st. 2000, L 155, s. 52), ve kterém Komise na zaklad? ur?itého po?tu
okolnosti — jako je omezeny hospoda?sky dopad podpory, okolnost, Ze p?ijemci byly malé a
st?edni podniky a neexistence namitek t?etich zu?astn?nych stran — které existuji rovn?z v
projednavaném p?ipad?, p?ipustila legalitu podpory na provoz. Komise tudiZz m?la rovn?z p?ipustit
legalitu dot?enych podpor nebo p?inejmensim konkrétn? od?vodnit sv?j zav?r, pokud jde o
neslu?itelnost tohoto rezimu se spole?nym trhem, ktery nelze op?it o kvalifikaci tohoto rezimu jako
podpory na provoz.

166 Zadruhé Italska republika tvrdi, Ze dot?ena opat?eni p?edstavuji v kazdém p?ipad? podpory
na investice, jelikoZ kétovani na burze s sebou nese vydaje za zv?tSeni majetku a struktury
spole?nosti, ktera je p?ijemcem podpory, a tudiz trvalych naklad?, tedy investic.

167 Zat?eti ma Italska republika za to, Ze cil sledovany dot?enymi opat?enimi, tedy zvysit a



podpo?it kotovani na burze, je specifickym cilem hospoda?ské politiky, ktery m?ze spadat pod
?lanek 87 odst. 3 pism. c) ES.

168 Komise argumenty lItalské republiky zpochyb?uje.
Zav?ry Soudu

169 Je t?eba p?ipomenout, Ze Komise ma pro U?ely uplatn?ni ?I. 87 odst. 3 ES Sirokou
posuzovaci pravomoc, jejiz provad?ni zahrnuje ekonomicka a socialni posouzeni, kterd musi byt
uskute?n?na v kontextu Spole?enstvi. Soudni p?ezkum vykonu této posuzovaci pravomoci se
omezuje na ov??eni dodrZeni procesnich pravidel a pravidel tykajicich se od?vodn?ni, jakozZ i
v?cné spravnosti skutkovych zjist?ni, neexistence zjevn? nespravného pravniho posouzeni,
zjevn? nespravného posouzeni skutkovych okolnosti a zneuZiti pravomoci (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 29. dubna 2004, Itélie v. Komise, C?372/97, Recueil, s. 1?3679, bod 83 a citovana
judikatura).

170 Krom toho z judikatury vyplyvé, Ze legalita rozhodnuti Komise, jeZ konstatuje, Ze nova
podpora nespl?uje podminky pro pouziti této odchylky, musi byt totiz posuzovana pouze v rdmci
?l. 87 odst. 3 pism. c) ES, a nikoliv s ohledem na p?edchozi rozhodovaci praxi Komise za
p?edpokladu, Ze je prokdzana (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. za?i
2003, Freistaat Sachsen a dalSi v. Komise, C?57/00 P a C?61/00 P, Recueil, s. 1?9975, body 52 a
53, a rozsudek Soudu ze dne 15. ?ervna 2005, Regione autonoma della Sardegna v. Komise,
T?171/02 , Sb. rozh. s. 11?2123, bod 177).

171 Komise v projednavaném p?ipad? v bod? 45 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti dosp?la
ke kvalifikaci dot?enych opat?eni jako podpor na provoz, na které se nevztahuje vyjimka
stanovena v ?l. 87 odst. 3 pism. c) ES tykajici se rozvoje ur?itych hospoda?skych ?innosti nebo
hospoda?skych oblasti, a které jsou tudiZ neslu?itelné se spole?nym trhem, p?i?emz up?esnila,
Ze [rleZimem stanovené da?ové ulevy nejsou spjaty se zvlastnimi investicemi, s vytva?enim
pracovnich mist nebo s konkrétnimi projekty“.

172 Takové konstatovani p?itom nem?ze byt povaZzovano za stizené zjevn? nespravnym
posouzenim. Dot?ena opat?eni totiz nesm??uji k podporovani rozvoje ur?ité ?innosti nebo
hospoda?ské oblasti, ale k pouhému snizeni naklad?, které dot?ené podniky v rAmci své
hospoda?ské ?innosti obvykle nesou.

173 Pokud jde nejd?ive o moznost, aby rezim podpor, by? jako podpora na provoz, mohl, jak
tvrdi Italska republika, byt povaZzovan za slu?itelny se spole?nym trhem, je t?eba p?ipomenout, Ze
podpory na provoz v zasad? nespadaji do p?sobnosti ?I. 87 odst. 3 ES, jelikoZ naruSuji podminky
hospoda?ské sout?Ze v oblastech, ve kterych jsou poskytovany, aniz by vSak ze své povahy
mohly dos&hnout jednoho z cil? stanovenych timto ustanovenim (viz rozsudek Soudu ze dne 8.
?ervna 1995, Siemens v. Komise, T?459/93, Recuell, s. 11?1675, bod 48 a citované judikatura).

174 Tyto podpory mohou byt povaZzovany za slu?itelné se spole?nym trhem pouze ve
vyjime?nych p?ipadech. Jak p?itom vyplyva ze spisu a z napadeného rozhodnuti, nebyly tyto
vyjime?né p?ipady v projednavaném p?ipad? myslitelné ani na n? nepoukazaly italské organy,
kterym p?isluselo poskytnout veSkeré informace, které mohly Komisi umoznit ov??it, zda byly
spIin?ny podminky pro poZzadovanou vyjimku (viz v tomto smyslu rozsudek Regione autonoma
della Sardegna v. Komise, bod 170 vySe, bod 129 a citovana judikatura). Toto konstatovani
nem?Ze byt zpochybn?no d?iv?jSi rozhodovaci praxi Komise za p?edpokladu, Ze by bylo
prokazano, jak vyplyva z judikatury uvedené v bod? 170 vySe.

175 Pokud jde dale o udajnou povahu dot?enych opat?eni jako investi?nich podpor, Komise



spravn?, jak bylo uvedeno v bod? 171 vySe, vylou?ila tuto kvalifikaci s ohledem na skute?nost, Ze
poskytnuté da?oveé ulevy nejsou spjaty se zvlastnimi investicemi, s vytva?enim pracovnich mist
nebo s konkrétnimi projekty. Ostatn? je t?eba konstatovat, Ze Italska republika nep?edlozila
Zadnou informaci na podporu svého tvrzeni, pokud jde o tuto kvalifikaci.

176 Pokud jde nakonec o skute?nost, Ze opat?eni mohla byt od?vodn?na jako opat?eni
sm??ujici ke zvySovani a podpo?e kotovani na burze, je t?eba odliSovat posouzeni tykajici se
snizeni dan? stanovené v ?lanku 11 DL 269/2003 od posouzeni tykajiciho se odpo?tu naklad? na
kétovani ze zdanitelného p?ijmu, ktery se uplatni vedle obvyklého odpo?tu tychZ naklad?,
stanoveného v ?I. 1 odst. 1 pism. d) DL 269/2003.

177 JelikozZ snizeni dan? z4visi na celkovych p?ijmech p?ijemc?, neni p?imo zavislé na
nékladech na kétovani nebo jinych tdajnych nevyhodéach plynoucich z p?ijeti ke kétovani. V
d?sledku toho nem?ze byt v Zzadném p?ipad? kvalifikovano jako opat?eni na podporu kotovani na
burze. Komise se tudiZ v tomto ohledu nedopustila zjevn? nespravného posouzeni.

178 Naproti tomu odpo?et ze zdanitelného p?ijmu, stanoveny v ?I. 1 odst. 1 pism. d) DL
269/2003 v rozsahu, v n?mz zavisi na nakladech na kétovani, m?Ze byt v zasad? povazovan za
podporujici kétovani na burze. Je tedy t?eba p?ezkoumat, zda se Komise dopustila zjevn?
nespravného posouzeni tvrzenim, Ze uvedené opat?eni nesledovalo cil, na ktery se mohl
vztahovat ?I. 87 odst. 3 pism. c) ES.

179 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze Komise ma pro u?ely uplatn?ni ?I. 87 odst. 3 ES
Sirokou posuzovaci pravomaoc, jejiz provad?ni zahrnuje komplexni ekonomicka a socialni
posouzeni, ktera musi byt uskute?n?na v kontextu Spole?enstvi (viz bod 169 vyse).

180 Je t?eba rovn?Z p?ipomenout, Ze podpory na provoz nejsou povazovany za zp?sobilé
p?isp?t k uskute?n?ni jednoho z cil? uvedenych v ?I. 87 odst. 3 ES a mohou byt povoleny pouze
ve vyjime?nych p?ipadech, jak je up?esn?no v bod? 174 vysSe.

181 Komise p?itom v projednavaném p?ipad? vylou?ila, Ze dot?en& opat?eni mohou byt
od?vodn?na v ramci ?l. 87 odst. 3 pism. c¢) ES, jelikoZ p?edstavuji podpory na provoz. Komise
konkrétn? uvadi, Ze ,[rlezimem stanovené da?ové Ulevy [...] p?edstavu;ji zkratka snizeni naklad?,
které maji podniky p?i vykonu hospoda?ské ?innosti nést, a maji tudiz byt povazovany za statni
podpory na provoz, jez jsou neslu?itelné se spole?nym trhem* (bod 45 napadeného rozhodnuti).

182 Na rozdil od toho, co tvrdi Italska republika, totiz kétovani na burze neni samo o sob?
specifickou investici, jelikoZ nep?edstavuje vydaj na hmotné ?i nehmotné investovani ani vydaj na
zam?stnéani nového personalu souvisejici s novym investovanim. Jde spiSe o komplexni pln?ni,
kterym spole?nosti, které se nechavaji kétovat, sledu;ji finan?ni cile souvisejici s p?istupem k
ur?itym kapitalovym zdroj?m.

183 Krom toho pouhé okolnost, Ze dot?ena opat?eni sm??uji ke zvySeni po?tu spole?nosti
kétovanych na burze — cozZ podle Italské republiky p?edstavuje cil vnitrostatni hospoda?ské
politiky — nem?Ze sta?it k tomu, aby se na n? vztahovala vyjimka stanovena v ?l. 87 odst. 3 pism.
c) ES. Jak konstatoval Soud, dot?ené podpory totiz nespl?uji dv? podminky, podle nichz museji
byt podpory ur?eny k usnadn?ni rozvoje ur?itych hospoda?skych ?innosti nebo hospoda?skych
oblasti a nesmi m?nit podminky obchodu v mi?e, ktera by byla v rozporu se spole?nym zajmem.

184 Je tudiz t?eba mit za to, Ze se Komise nedopustila zjevn? nespravného posouzeni, kdyz se
domnivala, Ze dot?ena opat?eni p?edstavuji podpory na provoz neslu?itelné se spole?nym trhem
a nevztahuje se na n? vyjimka stanovena ?l. 87 odst. 3 pism. c) ES.



185 Je tudiz t?eba zamitnout rovn?z paty d?vod v rozsahu, v n?mz vychazi z poruseni ?I. 87
odst. 3 pism. c¢) ES.

186 Vzhledem ke vSem vySe uvedenym Uvaham, zadny z d?vod? uplatn?nych Italskou
republikou nem?Ze byt p?ijat a je namist? Zalobu zamitnout.

K naklad?m ?izeni

187 Podle ?I. 87 odst. 2 jednaciho ?adu se U?astniku ?izeni, ktery nem?l isp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to U?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise pozadovala nahradu naklad? ?izeni a Italska republika nem?la ve v?ci Usp?ch,
je d?vodné posledn? uvedené ulozit ndhradu naklad? ?izeni.

Z t?chto d?vod?
SOUD (t?eti senét)
rozhodl takto:
1)  Zaloba se zamita.
2) Italské republice se ukladda ndhrada naklad? ?izeni.
Azizi

Cremona

Frimodt Nielsen

Takto vyhlaSeno na ve?ejném zasedani v Lucemburku dne 4. z4?i 2009.

Podpisy.

Obsah

Skute?nosti p?edchazejici sporu

1. Dot?ena vnitrostatni opat?eni

2. Spravni ?izeni a napadené rozhodnuti
?izeni a navrhova zadani u?astnic ?izeni
Pravni otazky

1. K poruSeni zasady kontradiktornosti

K prvnimu d?vodu, vychézejicimu v podstat? z poruSeni zasady kontradiktornosti, pokud jde o
rozhodnuti o zahajeni formalniho vySet?ovaciho ?izeni



Argumenty U?astnic ?izeni

Zav?ry Soudu

K ?asti t?etiho Zalobniho d?vodu, vychazejici z poruSeni zasady kontradiktornosti
Argumenty U?astnic ?izeni

Zav?ry Soudu

2. K nedostatku od?vodn?ni

Argumenty U?astnic ?izeni

Zav?ry Soudu

K nedostatku od?vodn?ni vychazejicimu z toho, Ze Komise nezohlednila, Ze v italském pravnim
?&du existuje opat?eni majici obdobné charakteristické rysy jako dot?ena opat?eni

K nedostatku od?vodn?ni napadeného rozhodnuti, pokud jde o selektivni povahu dot?enych
opat?eni

K nedostatku od?vodn?ni napadeného rozhodnuti, pokud jde o dopad dot?enych opat?eni na
hospoda?skou sout?Z a obchod ve Spole?enstvi

K nedostatku od?vodn?ni napadeného rozhodnuti, pokud jde o neslu?itelnost dot?enych opat?eni
se spole?nym trhem

3. K poruseni ?lanku 87 ES

K selektivit? vyhody poskytnuté spole?nostem nov? kétovanym na burze

Argumenty U?astnic ?izeni

Zav?ry Soudu

— K a priori selektivni povaze dot?enych opat?eni

— K od?vodn?nosti dot?enych opat?eni povahou a strukturou italské da?ové soustavy
K dopadu dot?enych opat?eni na obchod ve Spole?enstvi a na hospoda?skou sout?z
Argumenty U?astnic ?izeni

Zav?ry Soudu

Ke kvalifikaci dot?enych opat?eni jako provoznich podpor a jejich neslu?itelnosti se spole?nym
trhem

Argumenty U?astnic ?izeni
Z&v?ry Soudu

K néklad?m ?izeni
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