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Sag T-211/05

Den ltalienske Republik

mod

Kommissionen for De Europaeiske Feellesskaber

»Statsstgtte — statteordning indfgrt af de italienske myndigheder til fordel for nye bgrsnoterede
virksomheder — beslutning, der erkleerer stgtten uforenelig med feellesmarkedet og kraever
tilbagesggning heraf — begrundelsespligt — selektiv karakter — pavirkning af samhandelen mellem
medlemsstaterne — konkurrencebegraensning«

Sammendrag af dom

1. Statsstgtte — Kommissionens undersggelse — indledende fase og kontradiktorisk fase — en
statteforanstaltnings forenelighed med feellesmarkedet — vanskeligheder ved bedgmmelsen —
Kommissionens forpligtelse til at indlede den kontradiktoriske fase — forpligtelse til forudgaende at
drafte statteforanstaltningen med den pageeldende medlemsstat og undersgge situationen ud fra
de af denne forelagte oplysninger

(Art. 87, stk. 1, EF og art. 88, stk. 2 og 3, EF; Radets forordning nr. 659/1999, art. 4, stk. 4)

2.  Feellesskabsret — principper — ret til forsvar — anvendelse pa administrative procedurer
iveerksat af Kommissionen — undersggelse af stgtteprojekter

(Art. 88, stk. 3, EF)

3.  Statsstgtte — Kommissionens undersggelse — beslutning om at indlede den formelle
undersggelsesprocedure i henhold til artikel 88, stk. 2, EF — begrundelsespligt

(Art. 88, stk. 2, EF; Radets forordning nr. 659/1999, art. 6, stk. 1)

4.  Statsstgtte — kommissionsbeslutning om en stgttes uforenelighed med Feellesmarkedet —
begrundelsespligt

(Art. 88, stk. 2, EF og 253 EF)

5.  Statsstgtte — begreb — foranstaltningens selektive karakter — skattelettelsesforanstaltning,
der finder anvendelse pa nye bgrsnoterede virksomheder — omfattet — berettigelse som faglge af
det nationale skattesystems karakter og opbygning — godtggrelse heraf pahviler den pagaeldende
medlemsstat

(Art. 87, stk. 1, EF)

6. Statsstatte — pavirkning af samhandelen mellem medlemsstaterne —
konkurrencebegraensning — statte, der har ringe betydning i en sektor, som er kendetegnet ved en
livlig konkurrence

(Art. 87, stk. 1, EF)



7.  Statsstgtte — forbud — undtagelser — stgtte, der kan falde ind under undtagelsen i artikel 87,
stk. 3, litra c), EF

[Art. 87, stk. 3, litra c), EF]

1. | forbindelse med proceduren for kontrol med statsstatte, der er fastsat i artikel 88 EF, skal
der sondres mellem pa den ene side den indledende fase af undersggelsen af
stgtteforanstaltninger i medfer af artikel 88, stk. 3, EF — der alene har til formal at ggre det muligt
for Kommissionen at danne sig en fgrste opfattelse af bade den pageeldende foranstaltnings
karakter af statsstgtte, og om den pagaeldende statte er delvis eller fuldt ud forenelig med
feellesmarkedet — og pa den anden side den formelle undersggelsesfase i henhold til samme
artikels stk. 2. Fgrst i denne undersggelsesfase, som skal give Kommissionen mulighed for at
opna fuldsteendige oplysninger om alle sagens momenter, er Kommissionen i henhold til EF-
traktaten forpligtet til at give de bergrte adgang til at fremseette deres bemeerkninger. | henhold til
artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 659/1999 om anvendelsen af artikel 88 EF er Kommissionen
forpligtet til at indlede proceduren i henhold til artikel 88, stk. 2, EF, safremt den efter en farste
undersggelse ikke har kunnet overvinde alle vanskelighederne ved bedgmmelsen af, om en
statslig foranstaltning, som er undergivet dens kontrol, er en stgtte i den forstand, hvori udtrykket
er anvendt i artikel 87, stk. 1, EF, i det mindste nar Kommissionen ved denne farste undersggelse
ikke kan na til den opfattelse, at den pagaeldende foranstaltning, hvis det antages, at den udger en
stgtte, under alle omstaendigheder er forenelig med feellesmarkedet.

Med hensyn til retsvirkningerne af en beslutning om at indlede proceduren i henhold til artikel 88,
stk. 2, EF ved forelgbig at anse foranstaltningerne for ny stgtte, selv om den bergrte medlemsstat
sandsynligvis ikke deler denne opfattelse, skal Kommissionen farst drafte de pageeldende
foranstaltninger med medlemsstaten med henblik pa, at denne far lejlighed til over for
Kommissionen at ggre geeldende, at de pagaeldende foranstaltninger i det foreliggende tilfaelde
ikke udger statte, eller at de udger eksisterende stgatte.

(jf. preemis 35-37)

2. | forbindelse med en indledende undersggelsesprocedure kreever overholdelsen af retten til
forsvar, at den pageeldende medlemsstat far mulighed for at gare sine synspunkter geeldende
vedrgrende de oplysninger, som Kommissionen har lagt til grund for sin vurdering. For at en
tilsideseettelse af retten til forsvar i lgbet af denne fase medfarer en annullation af den endelige
beslutning, er det dog ngdvendigt, at proceduren kunne have fgrt til et andet resultat, hvis denne
uregelmaessighed ikke havde foreligget. Bevisbyrden i denne henseende pahviler den
pageeldende medlemsstat, eftersom enhver tilsideszettelse af retten til forsvar udger en formfejl,
som forudseetter, at det af den pageeldende part gares geeldende, at tilsidesaettelsen har haft en
konkret negativ virkning for partens subjektive rettigheder.

(f. preemis 45)

3. Overholdelsen af kontradiktionsprincippet — som udggr et grundlaeggende feellesskabsretligt
princip, der bl.a. er en del af retten til forsvar — indebaerer, at den pagaeldende part under den
administrative procedure gives lejlighed til at tage stilling til, om de fremfarte faktiske forhold,
klagepunkter og andre omsteendigheder, som Kommissionen paberaber sig til statte for, at der
foreligger en overtreedelse af EF-traktaten, faktisk foreligger, og hvilken betydning de har. Ifalge
artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 659/1999 om anvendelsen af artikel 88 EF »[skal] [b]eslutningen
om at indlede den formelle undersggelsesprocedure [...] sammenfatte de relevante faktiske og
retlige spargsmal, indeholde en forelgbig vurdering fra Kommissionens side med hensyn til
stgttekarakteren af den pateenkte foranstaltning og anfgre, om der er tvivl om, hvorvidt den er



forenelig med feellesmarkedet«. Denne beslutning om at indlede proceduren skal ggre det muligt for
de interesserede parter at deltage aktivt i den formelle undersggelsesprocedure, under hvilken de
kan gare deres argumenter geeldende. Det er i denne henseende tilstraekkeligt, at parterne far
kendskab til Kommissionens begrundelse for midlertidigt at anse den omhandlede foranstaltning

for at veere en ny stgtte, der er uforenelig med faellesmarkedet.

Kommissionen er ikke forpligtet til at underrette den pagaeldende medlemsstat om Kommissionens
holdning, for den vedtager sin beslutning, hvis medlemsstaten er blevet opfordret til at fremsaette
sine bemeerkninger.

(jf. preemis 53, 54 og 58)

4.  Reekkevidden af begrundelsespligten afhaenger af arten af den pagaeldende retsakt og den
sammenhaeng, der ligger til grund for dens vedtagelse. Begrundelsen skal klart og utvetydigt
angive de betragtninger, som den institution, der har udstedt den anfeegtede retsakt, har lagt til
grund, pa en made, der gar det muligt dels for Feellesskabets retsinstanser at udgve deres
pravelsesret, og dels for de bergrte parter at fa kendskab til grundlaget for den trufne
foranstaltning med henblik pa at forsvare deres rettigheder og pa at kontrollere, om beslutningen
er korrekt. Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de relevante faktiske og retlige
momenter, da spgrgsmalet, om en beslutnings begrundelse opfylder kravene efter artikel 253 EF,
ikke blot vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til den sammenhaeng, hvori den indgar, samt
under hensyn til alle de retsregler, som geelder pa det pageeldende omrade. Navnlig er
Kommissionen ikke forpligtet til at tage stilling til alle de argumenter, som de interesserede parter
har fremfart for den. Den behgver kun at redeggre for de faktiske omsteendigheder og retlige
betragtninger, der har veeret afggrende med henblik pa beslutningens opbygning.

Desuden kan Kommissionen i forbindelse med en stgtteordning indskreenke sig til at undersgge
ordningens naermere indhold uden at veere forpligtet til at undersgge hver enkelt seerlige
anvendelse af ordningen med henblik pa at vurdere, om den naevnte ordning indeholder
Stgtteelementer.

Selv om Kommissionen er forpligtet til i begrundelsen for sin beslutning i det mindste at anfgre de
omstaendigheder, hvorunder en stgtte er blevet ydet, nar omsteendighederne godtgear, at stgtten
kan pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne og fordreje eller true med at fordreje
konkurrencen, er den ikke forpligtet til at foretage en gkonomisk analyse af den faktiske situation
pa de bergrte markeder, af markedsandelen for de virksomheder, der modtager statte, af de
konkurrerende virksomheders stilling og af samhandelen mellem medlemsstater. Desuden er
Kommissionen i tilfeelde af ulovligt tildelt statte ikke forpligtet til at dokumentere de reelle fglger af
stagtten for konkurrencen og for samhandlen mellem medlemsstater. Hvis det var tilfaeldet, ville
dette krav faktisk medfare, at de medlemsstater, der udbetaler ulovlig statte, ville blive begunstiget
i forhold til de medlemsstater, som underretter Kommissionen om stgtteforanstaltninger.

(jf. preemis 68-69, 87 og 158)

5.  Artikel 87, stk. 1, EF kreaever en stillingtagen til, om en national foranstaltning som led i en
bestemt retlig ordning er i stand til at begunstige visse virksomheder i forhold til andre
virksomheder, der under hensyntagen til formalet med den naevnte ordning befinder sig i en
tilsvarende faktisk og retlig situation.

Dette er tilfaeldet med en skattefordel, der kun indremmes selskaber, som er blevet noteret pa
barsen pa et reguleret marked i den korte periode, hvor en stgtteordning fandt anvendelse, mens
alle andre virksomheder er udelukket fra denne ordnings fordele, uanset om det er selskaber, der
allerede er noteret, eller selskaber, som ikke opfylder og ikke kan opfylde de betingelser, der



kreeves for at blive noteret i den periode, som er deekket af stgtteordningen.

Hvad angar en eventuel berettigelse af de pagaeldende foranstaltninger ved karakteren eller
opbygningen af det nationale skattesystem antages den pagaeldende foranstaltning i princippet at
opfylde selektivitetsbetingelsen i artikel 87, stk. 1, EF, hvis en sadan differentiering er begrundet i
andre formal end dem, som forfaglges ved den almindelige ordning. Det pahviler den medlemsstat,
som har indfart en sadan differentiering mellem virksomheder med hensyn til byrder, at godtgare,
at differentieringen faktisk er berettiget pa grund af den pageeldende ordnings karakter eller
forvaltning.

(f. preemis 119, 120 og 125)

6. Artikel 87, stk. 1, EF forbyder statte, der pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne og
fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencen. | forbindelse med sin vurdering af disse to
betingelser skal Kommissionen ikke godtgare, at statten reelt pavirker samhandelen mellem
medlemsstaterne og faktisk fordrejer konkurrencen, men alene undersgge, om denne stgtte er i
stand til at pavirke denne samhandel og fordreje konkurrencen.

Selv en relativt beskeden statte kan pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne, nar der er en
skarp konkurrence inden for de sektorer, hvor de stgttemodtagende virksomheder er beskeeftiget.

Desuden er der, nar en offentlig myndighed favoriserer en virksomhed, som er beskaeftiget inden
for en sektor med en intens konkurrence, ved at indramme virksomheden en fordel, tale om en
konkurrencefordrejning eller risiko herfor. Hvis fordelen er beskeden, er konkurrencen kun
fordrejet i beskedent omfang, men den er under alle omsteendigheder fordrejet. Forbuddet i artikel
87, stk. 1, EF finder imidlertid anvendelse pa enhver statte, som fordrejer eller truer med at
fordreje konkurrencen uanset belgbet, for sa vidt som den pavirker samhandelen mellem
medlemsstater.

(jf. preemis 151, 152, 154 og 155)

7. Det er kun inden for rammerne af artikel 87, stk. 3, litra c), EF, at gyldigheden af en
kommissionsbeslutning, hvorefter ny statte ikke opfylder betingelserne for anvendelse af denne
undtagelse, skal vurderes, og ikke i lyset af Kommissionens tidligere beslutningspraksis.

Driftsstatte er i princippet ikke omfattet af artikel 87, stk. 3, EF, fordi den fordrejer
konkurrencebetingelserne i de erhvervsgrene, hvortil den ydes, og som sadan ikke kan fremme et
af de formal, der er fastlagt i denne bestemmelse.

(f. preemis 170 og 173)

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
4. september 2009 (*)

»Statsstgtte — stgtteordning indfgrt af de italienske myndigheder til fordel for nye bgrsnoterede
virksomheder — beslutning, der erkleerer stgtten uforenelig med feellesmarkedet og kraever



tilbagesggning heraf — begrundelsespligt — selektiv karakter — pavirkning af samhandelen mellem
medlemsstaterne — konkurrencebegraensning«

| sag T-211/05,

Den Italienske Republik, fgrst ved I. Braguglia, derefter ved R. Adam og endelig ved I. Bruni,
som befuldmeegtigede, bistaet af avvocato dello Stato P. Gentili,

sagsgger,
mod

Kommissionen for De Europeeiske Faellesskaber ved V. Di Bucci og E. Righini, som
befuldmaegtigede,

sags@agt,

angaende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning 2006/261/EF af 16. marts
2005 om ltaliens stgtteordning C 8/2004 (ex NN 164/2003) til fordel for nyligt barsnoterede
selskaber (EUT 2006 L 94, s. 42),

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET | FRSTE INSTANS
(Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. Azizi, og dommerne E. Cremona (refererende dommer) og
S. Frimodt Nielsen,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer J. Palacio Gonzalez,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 9. september 2008,
afsagt folgende

Dom

Sagens baggrund

1. Nationale foranstaltninger

1 Stagtteordningen i Den Italienske Republik til fordel for nyligt barsnoterede selskaber blev
indfart ved artikel 1, stk. 1, litra d), og artikel 11 i decreto legge nr. 269 (su) disposizioni urgenti per
favorire lo sviluppo e per la correzione dell’andamento dei conti pubblici (lovdekret om
hasteforanstaltninger til fremme og til korrektion af udviklingen i de offentlige regnskaber, herefter
»lovdekret nr. 269/2003«) af 30. september 2003, stadfsestet som legge nr. 326 (lov nr. 326) af 24.
november 2003. Statteordningen tradte i kraft den 2. oktober 2003, datoen for offentliggerelse af
lovdekret nr. 269/2003 | Gazzetta ufficiale delle Repubblica italiana (GURI, Den Italienske
Republiks »Statstidende«), uden at veere blevet meddelt Kommissionen for De Europaeiske
Feellesskaber.

2 Artikel 1, stk. 1, litra d), i lovdekret nr. 269/2003 bestemmer:

»Med henblik pa anvendelsen af selskabsindkomstskat omfattes ethvert selskab, som driver
virksomhed péa datoen for ikrafttreedelsen af [lovdekret nr. 269/2003], uden pavirkning af det



normale fradrag, af udelukkelsen af fglgende omkostninger:

[..]

d)  omkostningsbelgbet for optagelse til handel pa et reguleret marked i henhold til artikel 11 i
[lovdekret nr. 269/2003]«

3 Artikel 11 i lovdekret nr. 269/2003 bestemmer:

»1.  Ethvert selskab, hvis aktier optages til notering pa et reguleret marked i en af EU’s
medlemsstater efter datoen for ikrafttreedelsen af [lovdekret nr. 269/2003] og indtil den 31.
december 2004, omfattes af en nedsat selskabsskatteprocent pa 20% i det skattear, i lgbet af
hvilket selskabet er optaget til notering, savel som i de to falgende skattear, nar selskabets aktier
ikke tidligere har veeret handlet pa et reguleret marked i en af EU’s medlemsstater [...], og nar
selskabet med henblik pa at opna sin optagelse til notering har offentliggjort et tilbud om at tegne
aktier, der har medfart en forhgjelse pa 15% eller derover af nettoformuen indskrevet i
driftsregnskabet for skattearet, forud for det, hvor tilbudet blev lanceret, efter at overskuddet er
fratrukket.

2. Den opgivne nettoindkomst, pa hvilken den nedsatte skatteprocent finder anvendelse i
henhold til denne artikels stk. 1, er maksimalt 30 mio. EUR.

3.  Nar de af denne artikels stk. 1 omfattede aktier undtages fra noteringen og med undtagelse
af de tilfeelde, der er omfattet af artikel 133 i lovdekret nr. 58 af 24. februar 1998 [dvs. i det tilfeelde,
hvor en virksomhed senere noteres pa en anden europeeisk fondsbars, som yder investorerne
samme beskyttelse som den italienske fondsbgrs], begreenses nedseaettelsen ifglge denne
bestemmelse til de skattear, der er afsluttet inden ophaevelsen.

4. Nedseettelsen ifglge artikel 1 og de fglgende artikler i lovdekret nr. 466 af 18. december 1997
finder ikke anvendelse pa selskaber, der er omfattet af denne artikels stk. 1, i Igbet af de skattear,
hvor disse selskaber omfattes af nedseettelsen ifglge denne bestemmelse. Disse selskaber kan
imidlertid veelge, at nedseaettelsen, der er fastsat ved lovdekret nr. 466 af 18. december 1997,
finder anvendelse i stedet for nedseettelsen ifglge [lovdekret nr. 269/2003].«

4 Decreto legislativo nr. 466 (sul) riordino delle imposte personali sul reddito al fine di favorire
la capitalizzazione delle imprese, a norma dell’art 3, comma 162, lettere a), b), ¢), d) ed f), della
legge 23 dicembre 1996, nr. 662 [lovdekret nr. 466 om aendring af den personlige indkomstskat til
fremme af kapitaliseringen af virksomheder, i henhold til artikel 3, stk. 162, litra a), b), c), d), og f), i
lov nr. 662 af 23. december 2003] af 18. december 1997, offentliggjort i det almindelige tilleeg til
GURI nr. 3 af 5. januar 1998, indfgrte en ordning for skattelettelser kaldet »Super DIT« (herefter
»Super DIT«). Super DIT fastseetter saerligt en nedseettelse af skattesatsen pa 7%, der er
anvendelig pa den normale gevinst for foragelsen af den investerede kapital, som ikke kan fare til
en gennemsnitlig skatteprocent pa under 20%, for selskaber, hvis aktier er optaget til notering pa
et reguleret marked, for de tre skattear, som efterfglger den farste notering. Super DIT blev
opheevet af legge nr. 383 (su) primi interventi per il rilancio del’economia (lov om de farste indgreb
for at stimulere gkonomien) af 18. oktober 2001, offentliggjort i GURI nr. 248 af 24. oktober 2001.
De selskaber, som den 30. juni 2001 havde gennemfgrt kapitaludvidelser i henhold til den naevnte
bestemmelse, var imidlertid fortsat omfattet af de naevnte skattelettelser.

5 | henhold til artikel 11, stk. 4, i lovdekret nr. 269/2003 kan de pageeldende selskaber veelge
mellem skattelettelserne, der indremmes ved den naevnte artikel, og nedseettelsen ifalge Super
DIT.



2. Den administrative procedure og den anfeegtede beslutning

6 Ved skrivelse af 22. oktober 2003 anmodede Kommissionen hos de italienske myndigheder
om oplysninger om foranstaltningerne ifglge lovdekret nr. 269/2003 og deres ikrafttreeden, ligesom
man samtidig mindede de italienske myndigheder om deres anmeldelsesforpligtelser i henhold til
artikel 88, stk. 3, EF.

7 Ved skrivelse af 5. november 2003 fremsendte de italienske myndigheder de gnskede
oplysninger og preeciserede dels, at lovdekret nr. 269/2003 endnu skulle stadfeestes som lov, dels
at dets bestemmelser er uden betydning for fastseettelsen af betalingen af indkomstskat for
skattearet 2003.

8 Ved skrivelse af 19. december 2003 mindede Kommissionen pa ny de italienske
myndigheder om deres forpligtelser ifalge artikel 88, stk. 3, EF og opfordrede dem til at underrette
eventuelle stattemodtagere om falgerne i henhold til traktaten og artikel 14 i Radets forordning
(EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af artikel [88] EF
(EFT L 83, s. 1), hvis det skulle vise sig, at de omtvistede foranstaltninger udger en stgtte, som er
blevet uretmaessigt gennemfgart. De italienske myndigheder reagerede ikke pa denne skrivelse.

9 Ved skrivelse af 18. februar 2004 underrettede Kommissionen Den ltalienske Republik om
sin beslutning om at indlede proceduren i artikel 88, stk. 2, EF vedrgrende skattemaessige
stgtteforanstaltninger tildelt i henhold til artikel 1, stk. 1, litra d), og artikel 11 i lovdekret nr.
269/2003. De italienske myndigheder fremsatte bemaerkninger den 21. april 2004.

10 Kommissionens beslutning om at indlede en formel undersggelsesprocedure blev
offentliggjort i Den Europaeiske Unions Tidende den 3. september 2004 (EUT C 221, s. 7).

11  Den 16. og den 27. september 2004 var der mgder mellem Kommissionens tjenestegrene
og de italienske myndigheder med henblik pa at undersgge visse aspekter af de pageeldende
foranstaltninger.

12  Den 4. oktober 2004 modtog Kommissionen Borsa Italiana SpA’s bemaerkninger.
Kommissionen videresendte disse bemaerkninger til de italienske myndigheder, der fremsatte
kommentarer hertil ved skrivelse af 30. november 2004.

13  Den 16. marts 2005 vedtog Kommissionen beslutning 2006/261/EF om Italiens
stgtteordning C 8/2004 (ex NN 164/2003) til fordel for nyligt barsnoterede selskaber (EUT 2006 L
94, s. 42, herefter »den anfaegtede beslutning«).

14 1 den anfeegtede beslutning beskriver Kommissionen farst den procedure, der gik forud for
vedtagelsen af beslutningen (punkt 1), og de pagaeldende foranstaltninger (punkt 11). Derefter
anfgrer Kommissionen arsagerne til den formelle undersggelsesprocedure (punkt Ill), de italienske
myndigheders bemaerkninger savel som bemaerkningerne fra de interesserede parter (punkt IV)
samt Kommissionens vurdering af den pageeldende statte (punkt V).

15 Hvad farst angar vurderingen anfarer Kommissionen, at den undersggte statteordning giver
indlysende selektive fordele, da den afviger fra skattesystemets normale funktion og begunstiger
visse virksomheder (betragtning 26-32 til den anfeegtede beslutning).

16  For det andet bemaerker Kommissionen, at de tildelte fordele kommer fra staten i form af, at
den italienske statskasse giver afkald pa en normal skatteindteegt (betragtning 33 til den
anfeegtede beslutning).



17  For det tredje er Kommissionen af den opfattelse, at de pagaeldende foranstaltninger truer
med at pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne og fordreje konkurrencen mellem
virksomhederne, eftersom de virksomheder, der er omfattet af foranstaltningerne, kan veere
beskaeftiget pa internationale markeder og udgve erhvervsmaessig virksomhed og anden
@konomisk aktivitet pa markeder, der kendetegnes af steerk konkurrence (betragtning 34-37 til den
anfaegtede beslutning).

18  For det fijerde fremhaever Kommissionen, at de italienske myndigheder iveerksatte de
pagaeldende foranstaltninger uden forudgaende anmeldelse, og at foranstaltningerne dermed
udger ulovlig statte (betragtning 38 til den anfeegtede beslutning).

19  For det femte vier Kommissionen betragtning 39-45 til den anfeegtede beslutning til
undersggelsen af stgtteordningens forenelighed med feellesmarkedet og udelukker, at ordningen
kan komme i betragtning med hensyn til de undtagelser, der er fastsat i artikel 87, stk. 2 og 3, EF.

20 Den anfaegtede beslutnings konklusion lyder saledes:
»Artikel 1

Den statsstgtteordning i form af skattelettelser for virksomheder, der noteres pa et europaeisk
reguleret marked, som [Den Italienske Republik] har indfart ved artikel 1, stk. 1, litra d), og artikel
11 i [lovdekret nr. 269/2003], er iveerksat ulovligt og er uforenelig med feellesmarkedet.

Artikel 2

[Den Italienske Republik] ophaever den i artikel 1 omhandlede stgtteordning med virkning fra det
skattear, hvor denne beslutning meddeles.

Artikel 3

1. [Den ltalienske Republik] treeffer alle ngdvendige foranstaltninger for at kreeve den i artikel 1
omhandlede stgtte, som allerede er udbetalt ulovligt til stattemodtagerne, tilbagebetalt.

2. Tilbagebetalingen sker omgaende i overensstemmelse med national lovgivning, forudsat at
denne giver mulighed for en omgaende og effektiv gennemfgrelse af denne beslutning.

3. Tilbagebetalingen skal afsluttes hurtigst muligt. Hvis statten allerede er ydet ved reduktion af
skattebetalingerne for indeveerende skattear, opkraever [Den Italienske Republik] hele den
skyldige skat i forbindelse med sidste betaling for 2004. | alle andre tilfeelde opkraever [Den
Italienske Republik] det skyldige skattebelgb senest ved udgangen af farste skattear efter
tidspunktet for meddelelsen af denne beslutning.

4. Den stgtte, der skal tilbagebetales, paleegges renter fra det tidspunkt, hvor den blev udbetalt til
stgttemodtagerne, og indtil den er fuldt tilbagebetalt.

5. Renterne beregnes i overensstemmelse med kapitel V i forordning nr. 794/2004.

6. Senest to maneder efter meddelelsen af denne beslutning palaegger [Den Italienske Republik]
samtlige modtagere af den i artikel 1 omhandlede stgtte at tilbagebetale den ulovlige stgtte med
renter.

Artikel 4

Senest to maneder efter meddelelsen af denne beslutning underretter [Den Italienske Republik]



Kommissionen om, hvilke foranstaltninger der er truffet eller planlagt for at efterkomme
beslutningen. [...] [Den Italienske Republik] fremlaegger inden for samme frist fuld dokumentation
for, at proceduren for tilbagebetaling er ivaerksat over for modtagerne af den ulovlige statte.

[...]«
Retsforhandlingerne og parternes pastande

21  Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 26. maj 2005 anlagde Den Italienske
Republik denne sag.

22  Pagrundlag af den refererende dommers rapport besluttede Retten (Tredje Afdeling) at
indlede den mundtlige forhandling og stillede i forbindelse med foranstaltninger med henblik pa
sagens tilrettelaeggelse, jf. procesreglementets artikel 64, parterne visse spgrgsmal og anmodede
dem om at besvare dem skriftligt. Parterne har efterkommet denne anmodning inden for den
fastsatte frist.

23 Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret spgrgsmal fra Retten under retsmgdet
den 9. september 2008.

24  Den Italienske Republik har nedlagt falgende pastande:

— Den anfaegtede afggrelse annulleres.

- Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

25  Kommissionen har nedlagt falgende pastande:

- Frifindelse.

- Den Italienske Republik tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Retlige bemeaerkninger

26  Den ltalienske Republik har gjort fem anbringender geeldende. Det fgrste vedrarer i det
vaesentlige en tilsideseettelse af kontradiktionsprincippet for sa vidt angar beslutningen om at
indlede proceduren efter artikel 88, stk. 2, EF. Det andet vedrgrer tilsidesaettelsen af veesentlige
formforskrifter og af artikel 253 EF, for sa vidt som Kommissionen ikke har taget hensyn til, at der i
den italienske retsorden eksisterer en foranstaltning med lignende egenskaber som
foranstaltningerne i den foreliggende sag. Det tredje, fijerde og femte anbringende vedrgrer
tilsidesaettelse af artikel 87 EF savel som manglende begrundelse. | forbindelse med det tredje
anbringende har Den Italienske Republik ligeledes paberabt sig tilsideseettelse af
kontradiktionsprincippet for sa vidt angar et specifik klagepunkt rejst af Kommissionen i den
anfeegtede beslutning. Retten undersgger farst den tilsideseettelse af kontradiktionsprincippet, der
er anfgrt i forbindelse med det farste anbringende savel som i forbindelse med det tredje
anbringende, derefter den manglende begrundelse ved at samle hele den af Den Italienske
Republiks fremfgrte argumentation i denne henseende, og endelig tilsideseettelsen af artikel 87
EF.

1. Om tilsideseettelsen af kontradiktionsprincippet



27  Den ltalienske Republik har i det veesentlige i sit farste og i forbindelse med sit tredje
anbringende — i sammenhaeng med en tilsideseaettelse af artikel 87, stk. 1, EF — gjort en
tilsideseaettelse af kontradiktionsprincippet geeldende.

Om det farste anbringende, der i det vaesentlige vedrarer tilsidesaettelsen af
kontradiktionsprincippet for sa vidt angar beslutningen om at indlede den formelle
undersggelsesprocedure

Parternes argumenter

28 Den Italienske Republik har kritiseret Kommissionen for at have indledt den formelle
undersggelsesprocedure i henhold til artikel 88, stk. 2, EF uden at have bedt Den Italienske
Republik om at fremsende oplysninger om de omtvistede foranstaltningers art og virkninger. Den
Italienske Republik har herved paberabt sig Domstolens dom af 10. maj 2005, Italien mod
Kommissionen (sag C-400/99, Sml. |, s. 3657, preemis 29-31). Det fremgar af denne retspraksis,
at Kommissionen skal drgfte de pageeldende foranstaltninger med medlemsstaten forud for
indledningen af proceduren omfattet af artikel 88, stk. 2, EF, med henblik pa, at medlemsstaten
kan ggre geeldende, at de naevnte foranstaltninger ikke udger statte, eller at de udgar
eksisterende statte.

29  Den ltalienske Republik har i det veesentlige gjort geeldende, at Kommissionen i sin
skrivelse af 22. oktober 2003 ngjedes med at fremsaette en generel anmodning om oplysninger
om en gruppe af foranstaltninger uden nogen henvisning til artikel 1 og 11 i lovdekret nr. 269/2003,
hvilket hindrede en forhandsdraftelse om de pageeldende foranstaltningers specifikke egenskaber.
Tillige anfarte Kommissionen i sin skrivelse af 19. december 2003, at den ikke var i besiddelse af
oplysninger, der gjorde det muligt at udelukke, at de af lovdekret nr. 269/2003 fastsatte
foranstaltninger udgjorde statsstatte, der var uforenelig med feellesmarkedet. Som fglge af en
sadan formulering gjorde denne skrivelse det ikke muligt for de italienske myndigheder at forsta
Kommissionens tvivl over for de pagaeldende foranstaltninger. Idet Kommissionen i den samme
skrivelse fastslog, at den ikke var i besiddelse af oplysninger, der gjorde det muligt at udelukke, at
to af de potentielle stattemodtagere havde nydt godt af skattenedslaget i lovdekret nr. 269/2003,
tog Kommissionen desuden ikke hensyn til de elementer, som de italienske myndigheder havde
fremsendt med henblik pa at pavise, at de nzevnte foranstaltninger ikke havde nogen betydning for
den skat, der skulle betales i 2003.

30 Det fremgik i gvrigt af den neevnte skrivelses afsnit 3, at Kommissionen ikke kunne

udelukke, at skattelettelserne i henhold til artikel 11 i lovdekret nr. 269/2003 var driftsstoatte.
Kommissionen undlod alligevel at preecisere, af hvilke arsager den vurderede eller i det mindste
naerede mistanke om dels, at det drejede sig om statsstatte, og dels, at det drejede sig om
driftsstatte, og at de »normalt« sandsynligvis ikke var omfattet af undtagelsen i artikel 87, stk. 3, litra
c), EF. Desuden henviste dette afsnit i skrivelsen ikke til foranstaltningen i henhold til artikel 1, stk.
1, litra d), i lovdekret nr. 269/2003, og man kunne formode, at den pagaeldende foranstaltning —
ifalge Kommissionen — kunne udggre investeringsstatte, der kunne veere tilladt i

overensstemmelse med artikel 87, stk. 3, litra c), EF.

31 Hensettil, at det under disse omsteendigheder var umuligt at indlede den mindste
forhandsdraftelse, undlod Den Italienske Republik at imgdekomme Kommissionens skrivelse af
19. december 2003, idet Den Italienske Republik allerede havde fremlagt alle de relevante
oplysninger i sin skrivelse af 5. november 2003.

32 Den ltalienske Republik har desuden bestridt Kommissionens argument om, at det i den
indledede fase ikke var ngdvendigt at drafte, om den mulige kvalificering af de pagaeldende



foranstaltninger som eksisterende stgtte i anledning af, at de skattefordele, der indfgrtes ved
foranstaltningerne, burde have veeret vurderet i forleengelse af de tidligere fordele tildelt af decreto
legislativo nr. 466, der indfgrte Super DIT.

33 Under alle omsteendigheder har Den Italienske Republik heevdet, at de omtvistede
foranstaltninger teknisk ikke kunne ophaeves, og at beslutningen om at indlede proceduren ikke
havde nogen suspenderende virkning, henset til fristen for gennemfarelse af de pageeldende
foranstaltninger. Den ltalienske Republik vurderer, at det saledes var den tilladt ikke at reagere pa
beslutningen om at indlede proceduren, men forbeholder sig muligheden for at paberabe sig
eventuelle fejl, som denne beslutning er behaeftet med, i forbindelse med sggsmalet til pravelse af
den endelige afgarelse.

34  Kommissionen har afvist Den Italienske Republiks argumenter.
Rettens bemeerkninger

35 Det skal bemaerkes, at der i forbindelse med den procedure for kontrol med statsstatte, der
er fastsat i artikel 88 EF, skal sondres mellem pa den ene side den indledende fase af
undersggelsen af stgtteforanstaltninger i medfar af artikel 88, stk. 3, EF — der alene har til formal
at ggre det muligt for Kommissionen at danne sig en farste opfattelse af bade den pageeldende
foranstaltnings karakter af statsstgtte, og om den pageeldende stgtte er delvis eller fuldt ud
forenelig med feellesmarkedet — og pa den anden side den formelle undersggelsesfase i henhold
til samme artikels stk. 2. Fgrst i denne undersggelsesfase, som skal give Kommissionen mulighed
for at opna fuldstaendige oplysninger om alle sagens momenter, er Kommissionen i henhold til EF-
traktaten forpligtet til at give de bergrte adgang til at fremsaette deres bemaerkninger (Rettens dom
af 12.12.2006, sag T-95/03, Asociacion de Estaciones de Servicion de Madrid et Federacion
Catalana de Estaciones de Servicio mod Kommissionen, Sml. Il, s. 4739, preemis 133).

36 | henhold til artikel 4, stk. 4, i forordning nr. 659/1999 er Kommissionen forpligtet til at
indlede proceduren i henhold til artikel 88, stk. 2, EF, safremt den efter en farste undersggelse
ikke har kunnet overvinde alle vanskelighederne ved bedgmmelsen af, om en statslig
foranstaltning, som er undergivet dens kontrol, er en stgtte i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 87, stk. 1, EF, i det mindste nar Kommissionen ved denne farste undersggelse
ikke kan na til den opfattelse, at den pageeldende foranstaltning, hvis det antages, at den udger en
stagtte, under alle omstaendigheder er forenelig med feellesmarkedet (dommen i sagen Asociacion
de Estaciones de Servicion de Madrid et Federacion Catalana de Estaciones de Servicio mod
Kommissionen, naevnt i preemis 35 ovenfor, praemis 134).

37  Med hensyn til retsvirkningerne af en beslutning om at indlede proceduren i henhold til
artikel 88, stk. 2, EF ved forelgbig at anse de udbetalte foranstaltninger for ny stgtte, selv om den
bergrte medlemsstat sandsynligvis ikke deler denne opfattelse, skal Kommissionen fgrst drafte de
pageeldende foranstaltninger med medlemsstaten med henblik pa, at denne far lejlighed til over for
Kommissionen at ggre geeldende, at de pageeldende foranstaltninger i det foreliggende tilfselde
ikke udger statte, eller at de udgar eksisterende stgtte (dommen i sagen Italien mod
Kommissionen, naevnt i preemis 28 ovenfor, praemis 29).

38 Undersggelsen af udvekslingerne af synspunkter mellem de italienske myndigheder og
Kommissionens tjenestegrene afslgrer imidlertid ingen tilsidesaettelse fra Kommissionens side af
de forpligtelser, der pahviler den.

39 For det fgrste omfatter Kommissionens skrivelse af 22. oktober 2003, som udggr en
anmodning om generelle oplysninger, en gruppe af foranstaltninger, der fremgar af lovdekret nr.
269/2003, inklusive — under afsnittet med overskriften »foranstaltning 4« — de omtvistede



foranstaltninger.

40 | denne skrivelse opfordrede Kommissionen — ved at angive, at visse skatteforanstaltninger
»forekom [...] at omfatte skattelettelser for visse kategorier af virksomheder, ja endog ad hoc-
statte til visse virksomheder i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 87, stk. 1, [EF]« — de
italienske myndigheder til over for Kommissionen at praecisere den ngjagtige art af de fastsatte
skattefordele, identiteten pa og antallet (selv anslaet) af modtagere af fordelene, de finansielle
konsekvenser (selv anslaet) forbundet med tildelingen af fordelene, deres eventuelle berettigelse i
forbindelse med skatteordningen og enhver anden oplysning, som ville ggre det muligt for
Kommissionen at danne sig en mening.

41  De italienske myndigheder svarede herpa ved skrivelse af 5. november 2003, der
fremhaevede de pageeldende foranstaltningers generelle art med henblik pa at modbevise
kvalificeringen af disse som statsstgtte.

42  For det andet praeciserede Kommissionen i sin skrivelse af 19. december 2003, at den ikke
var i besiddelse af oplysninger, der gjorde det muligt at udelukke, at de undersggte
skatteincitamenter udgjorde en skattefordel begraenset til visse virksomheder, der noteres pa et
reguleret marked i Igbet af perioden, hvori stgtteordningen fandt anvendelse, og at denne fordel
medfarte en fordrejning af konkurrencen og samhandelen inden for Feellesskabet. Kommissionen
preeciserede ligeledes, at den ikke var i besiddelse af oplysninger, der gjorde det muligt at
udelukke, at skattelettelserne ifglge artikel 11 i lovdekret nr. 269/2003 udgjorde en driftsstatte, der
normalt er uforenelig med feellesmarkedet, idet de ikke omfattede investeringer eller formal som
omtalt i artikel 87, stk. 3, EF. Endelig opfordrede Kommissionen de italienske myndigheder til at
oplyse de potentielle stattemodtagere af de neevnte skattelettelser om muligheden for
tilbagebetaling af statten, safremt denne blev underkendt.

43  Med denne skrivelse underrettede Kommissionen de italienske myndigheder om sin
indledende undersggelse og gav dem pa den made mulighed for at gare eventuelle indvendinger
geeldende. De italienske myndigheder reagerede dog ikke.

44  Pabaggrund af det ovenstaende ma det — i modsaetning til, hvad Den Italienske Republik
har gjort geeldende — fastslas, at de omtvistede foranstaltninger blev draftet med de italienske
myndigheder, far Kommissionen vedtog beslutningen om at indlede den formelle
undersggelsesprocedure i henhold til i artikel 88, stk. 2, EF.

45  Under alle omsteendigheder bemaerkes det, at selv om overholdelsen af retten til forsvar
kreever, at den pageeldende medlemsstat far mulighed for at gare sine synspunkter geeldende
vedrgrende de oplysninger, som Kommissionen har lagt til grund for sin vurdering (jf. i denne
retning og analogt Domstolens dom af 21.3.1990, sag C-142/87, Belgien mod Kommissionen,
Sml. I, s. 959, preemis 47), forholder det sig ikke desto mindre saledes, at for at en tilsideszettelse
af retten til forsvar i den indledende fase medfgrer annullation af den endelige beslutning, er det
ngdvendigt, at proceduren kunne have fort til et andet resultat, hvis denne uregelmaessighed ikke
havde foreligget (jf. i denne retning og analogt Domstolens dom Belgien mod Kommissionen,
preemis 48, og dom af 5.10.2000, sag C-288/96, Tyskland mod Kommissionen, Sml. |, s. 8237,
preemis 101, samt Rettens dom af 8.7.2004, sag T-198/01, Technische Glaswerke lImenau mod
Kommissionen, Sml. 1l, s. 2717, preemis 201 og den deri neevnte retspraksis). Bevisbyrden i denne
henseende pahviler den pagaeldende medlemsstat, eftersom enhver tilsidesaettelse af retten til
forsvar udgaer en formfejl, som forudsaeetter, at det af den pageeldende part gares geeldende, at
tilsidesaettelsen har haft en konkret negativ virkning for partens subjektive rettigheder (jf. i denne
retning dommen sagen i Technische Glaswerke lImenau mod Kommissionen, praemis 203).

46  Det ma herved fastslas, at Den Italienske Republik ikke har fremlagt nogen oplysninger, der



gaer det muligt at fastsla, at proceduren kunne have fart til et andet resultat, hvis denne pastaede
uregelmeessighed ikke havde foreligget, men ngjedes med at anfgre, at »ingen er i stand til at
»geette«, hvilke virkninger en indledende draftelse, der aldrig fandt sted, ville have haft pa
procedurens senere udvikling«.

47  Den ltalienske Republik har seerligt ikke pavist den negative virkning fra de pastaede fejl,
der er knyttet til beslutningen om at indlede proceduren i henhold til artikel 88, stk. 2, EF.

48 | betragtning af det ovenstdende ma der drages den konklusion, at de omtvistede
foranstaltninger rent faktisk blev drgftet med de italienske myndigheder, far Kommissionen vedtog
beslutningen om at indlede proceduren, og at Den Italienske Republik under alle omstaendigheder
ikke har pavist eksistensen af en uregelmaessighed eller en fejl vedrgrende beslutningen om at
indlede proceduren, i fraveeret af hvilken proceduren kunne have fart til et andet resultat.

49  Det farste anbringende ma saledes forkastes som ubegrundet.
Om det tredje anbringendes led vedrgrende tilsideseettelsen af kontradiktionsprincippet
Parternes argumenter

50 Ifglge Den Italienske Republik var det farst med den anfeegtede afggrelse, seerligt i dens
betragtning 30, at Kommissionen udtrykte et klagepunkt vedrgrende den fordel, som de italienske
virksomheder nyder ved anvendelsen af de pageeldende skattelettelser pa det overskud, som de
opnar pa verdensplan, og den omsteendighed, at de udenlandske virksomheder kun kan nyde godt
af denne fordel pa det overskud, som de opnar i Italien. Kommissionen har saledes tilsidesat
kontradiktionsprincippet.

51 Den ltalienske Republik har gjort geeldende, at Kommissionen i beslutningen om at indlede
proceduren og gennem hele procedurens varighed alene har rejst spgrgsmalet om en pastaet
forskellige behandling mellem de italienske virksomheder og de udenlandske virksomheder,
hvorefter de farstnaevnte er omfattet af den pagaeldende fordelagtige ordning, mens de
sidstnaevnte er udelukket fra den naevnte ordning. Derimod har Kommissionen aldrig rejst
spgrgsmalet om den pastaede forskellige behandling mellem italienske og udenlandske
virksomheder, som alle er omfattet af den pageeldende stgtteordning.

52  Kommissionen har afvist Den Italienske Republiks argumenter.
Rettens bemaerkninger

53 Ifelge fast retspraksis indebaerer overholdelsen af kontradiktionsprincippet — som udger et
grundleeggende feellesskabsretligt princip, der bl.a. er en del af retten til forsvar — at den
pageeldende part under den administrative procedure gives lejlighed til at tage stilling til, om de
fremfarte faktiske forhold, klagepunkter og andre omsteendigheder, som Kommissionen paberaber
sig til statte for, at der foreligger en overtraedelse af EF-traktaten, faktisk foreligger, og hvilken
betydning de har (Domstolens dom af 10.7.2008, sag C-413/06 P, Bertelsmann og Sony
Corporation of America mod Impala, Sml. I, s. 4951, preemis 61, jf. ligeledes i denne henseende
Rettens dom af 9.7.2008, sag T-301/01, Alitalia mod Kommissionen, Sml. Il, s. 1753, praemis 169
og den deri naevnte retspraksis).

54  Det bemeerkes, at ifglge artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 659/1999 »[skal] [b]eslutningen om
at indlede den formelle undersggelsesprocedure [...] sammenfatte de relevante faktiske og retlige
spgrgsmal, indeholde en forelgbig vurdering fra Kommissionens side med hensyn til
stgttekarakteren af den pateenkte foranstaltning og anfgre, om der er tvivl om, hvorvidt den er



forenelig med feellesmarkedet«. Denne beslutning om at indlede proceduren skal ggre det muligt for
de interesserede parter at deltage aktivt i den formelle undersggelsesprocedure, under hvilken de
kan gare deres argumenter geeldende. Det er i denne henseende tilstraekkeligt, at parterne far
kendskab til Kommissionens begrundelse for midlertidigt at anse den omhandlede foranstaltning

for at veere en ny stgtte, der er uforenelig med feellesmarkedet (Rettens dom af 30.4.2002,
forenede sager T-195/01 og T-207/01, Government of Gibraltar mod Kommissionen, Sml. Il, s.
2309, preemis 138).

55  Det bemeerkes ligeledes, at den formelle undersggelsesprocedure tillader, at de spgrgsmal,
der rejses i beslutningen om at indlede proceduren, uddybes og belyses, saledes at en eventuel
forskel mellem disse og den endelige beslutning ikke i sig selv kan anses for at indebaere en fejl,
der gar den endelige beslutning ulovlig.

56 Iden foreliggende sag skal det papeges, at Kommissionen i beslutningen om at indlede den
formelle undersggelsesprocedure — mere preecist i punkt 19 — angav, at det forekom den, at de
pageeldende foranstaltninger alene var til fordel for virksomheder med hovedsaede i Italien til
skade for udenlandske virksomheder, som udgvede deres virksomhed dér, for sa vidt som de
sidstnaevnte ikke havde ret til de skattelettelser, der bevilliges af de neevnte foranstaltninger. Ved
skrivelse af 21. april 2004 oplyste de italienske myndigheder, at i henhold til artikel 11 i lovdekret
nr. 269/2003 kan udenlandske selskaber, der udgver virksomhed i Italien gennem et fast driftssted
og er noteret pa et reguleret marked i Unionen, ogsa omfattes af de pageeldende foranstaltninger.
Som fglge af denne skrivelse konstaterede og preeciserede Kommissionen i betragtning 30 til den
anfeegtede beslutning, at der ikke desto mindre fortsat var en forskellig behandling mellem
italienske og udenlandske virksomheder, idet de af den pagaeldende stgtteordning bevilligede
skattelettelser for de fgrstnaevnte fandt anvendelse pa det overskud, som var indtjent pa
verdensplan, og for de andre pa det overskud, som var indtjent og beskattet i Italien.

57  Det ma derfor fastslas, saledes som Kommissionen med fgje har papeget, at hvis
Kommissionens holdning utvivisomt er blevet mere klar med hensyn til den tvivl, der er udtrykt i
beslutningen om at indlede proceduren, skyldes dette netop den kontradiktoriske dialog, som blev
indledt med de italienske myndigheder, der under hele den formelle undersggelsesprocedure
kunne preecisere deres holdning til Kommissionens klagepunkter. | modsaetning til det af Den
Italienske Republik anfgrte adskiller Kommissionens klagepunkt i den anfsegtede beslutnings
punkt 30 sig, for sa vidt angar dets formal, ikke fra det, som Kommissionen fremfgrte i
beslutningen om indledningen af proceduren, seerlig i punkt 19. Klagepunktet adskiller sig alene
ved vurderingen af reekkevidden af den forskellige behandling mellem de virksomheder, der er
registreret i Italien, og dem, som ikke er, og dermed ligeledes ved raekkevidden af den selektive
karakter af den fordel, som virksomheder registreret i Italien nyder godt af.

58  Det fremgar hverken af nogen bestemmelse vedrgrende kontrol med statsstatte eller af
retspraksis, at Kommissionen er forpligtet til at underrette den pageeldende medlemsstat om dens
holdning, for den vedtager sin beslutning, hvis medlemsstaten er blevet opfordret til at fremseette
sine bemeaerkninger, hvilket var tilfeeldet i den foreliggende sag (jf. i denne retning dommen i sagen
Technische Glaswerke liImenau mod Kommissionen, naevnt i preemis 45 ovenfor, praemis 198).

59  Under alle omsteendigheder udggar enhver tilsideszettelse af retten til forsvar, saledes som
det er fastslaet i preemis 45 ovenfor, en formfejl, som forudseetter, at det af den pageeldende
medlemsstat ggres geeldende, at tilsidesaettelsen har haft en konkret negativ virkning for dens
subjektive rettigheder. Det er herved imidlertid tilstraekkeligt at konstatere, at Den Italienske
Republik ikke har pavist, at proceduren kunne have fart til et andet resultat, hvis denne pastaede
uregelmaessighed ikke havde foreligget.

60 Det folger heraf, at det tredje anbringendes led vedrgrende tilsidesaettelsen af



kontradiktionsprincippet ma forkastes.
2. Om den manglende begrundelse

61  Den Italienske Republik har bade i forbindelse med sit andet anbringende og i forbindelse
med sit tredje, fijerde og femte anbringende — i sammenhaeng med en tilsidesaettelse af artikel 87,
EF — gjort geeldende, at der foreligger en tilsideseettelse af artikel 253 EF.

Parternes argumenter

62 | forbindelse med sit andet anbringende har Den Italienske Republik kritiseret
Kommissionen for ikke at have svaret udtrykkeligt pa det synspunkt, der blev fremsat i Den
Italienske Republiks skrivelse af 30. november 2004 som svar pa Borsa Italianas synspunkter, i
hvilken Den Italienske Republik gjorde geeldende, at en foranstaltning, der har lignende
egenskaber som foranstaltningerne i den foreliggende sag, allerede eksisterer i den italienske
retsorden under betegnelsen Super DIT. Denne foranstaltning, som er forbundet med
skattelettelserne ifglge artikel 11, stk. 4, i lovdekret nr. 269/2003, har allerede veeret genstand for
en anmodning om oplysninger fra Kommissionens side vedrgrende eventuelle diskriminerende
aspekter, hvilke efterfglgende blev fjernet af de italienske myndigheder. Desuden blev denne
foranstaltning formelt forelagt Radets samling (gkonomi og finans), der ansa den for at udgere en
foranstaltning, der ikke var skadelig i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i resolutionen
vedtaget af Radet og repraesentanterne for medlemsstaternes regeringer, forsamlet i Radet den 1.
december 1997 om en adfeerdskodeks for erhvervsbeskatning (EFT 1998 C 2, s. 2).

63  Under paberabelse af Rettens dom af 6. marts 2003, Westdeutsche Landesbank
Girozentrale og Land Nordrhein-Westfalen mod Kommissionen (forenede sager T-228/99 og T-
233/99, Sml. 11, s. 435, herefter »WestLB-dommen«), og den deri naevnte retspraksis, har Den
Italienske Republik szerligt gjort geeldende, at Kommissionen skulle have fremlagt arsagerne til, sin
opfattelse om, at den ikke skulle traeffe en afggrelse med det samme indhold, som den havde
truffet med hensyn til Super DIT. Kommissionen skulle i det vaesentlige have forklaret arsagerne
til, at den i den anfeegtede beslutning erkleerede en foranstaltning, der havde de samme
kendetegn som en anden, der gik en smule forud for den — i dette tilfeelde Super DIT — og over for
hvilken ingen indvending blev rejst, uforenelig med feellesmarkedet.

64 | forbindelse med sit tredje anbringende har Den Italienske Republik paberabt sig
tilsideseettelse af artikel 253 EF i og med, at Kommissionen i den anfeegtede beslutning fandt, at
de selskaber, der blev bgrsnoteret gennem den periode, hvor stgtteordningen fandt anvendelse,
havde nydt godt af en selektiv fordel. Kommissionen gjorde blot geseldende, at den differentierede
behandling ikke betad nogen relevant forskel mellem situationen for noterende selskaber og
situationen for ikke-noterede selskaber, ligesom den heller ikke tog stilling til de argumenter, som
Borsa Italiana samt de italienske myndigheder havde anfgrt i denne forbindelse.

65 | forbindelse med sit fierde anbringende har Den Italienske Republik haevdet, at den
anfeegtede beslutning er behaeftet med en begrundelsesmangel, idet Kommissionen har
konkluderet, at den pageeldende foranstaltning har en indvirkning pa konkurrencen i Faellesskabet.
Kommissionen skulle i det mindste have angivet de specifikke faktorer, hvoraf den udledte, at
konkurrencen kunne blive pavirket, og at samhandelen mellem medlemsstaternes markeder
potentielt kunne pavirkes. Dette geelder s& meget desto mere i det foreliggende tilfaelde, som de
pageeldende virksomheder udgvede deres virksomhed i forskellige skonomiske sektorer, og
stgtten var pa et meget lille belab. Kommissionen har ikke pavist, at de omtvistede foranstaltninger
udger driftsstatte, og har henholdt sig til generelle og upraecise pastande. Den Italienske Republik
anfgrer endvidere, at Kommissionen i den anfaegtede beslutning alene har undersggt en af de
omtvistede foranstaltninger, nemlig nedsaettelsen af indkomstskatten ifglge artikel 11 i lovdekret



nr. 269/2003, og at den har undladt at undersgge det fradrag i det skattepligtige belgb af
administrationsomkostningerne ved bgrsnoteringen, som er fastsat i artikel 1, stk. 1, litra d), i
lovdekret nr. 269/2003.

66  Endelig i forbindelse med sit femte anbringende har Den Italienske Republik kritiseret
Kommissionen for at have ngjedes med at begrunde de omtvistede foranstaltningers
uforenelighed med feellesmarkedet med den omstaendighed, at de indfgrer driftsstgtte, og under
alle omstaendigheder for ikke at have givet en tilstraekkelig begrundelse for sin konstatering af de
omtvistede foranstaltningers uforenelighed med feellesmarkedet.

67 Kommissionen har bestridt Den Italienske Republiks argumenter.
Rettens bemaerkninger

68 Indledningsvis bemeerkes, at reekkevidden af begrundelsespligten ifglge fast retspraksis
afhaenger af arten af den pageeldende retsakt og den sammenhaeng, der ligger til grund for dens
vedtagelse. Begrundelsen skal klart og utvetydigt angive de betragtninger, som den institution, der
har udstedt den anfeegtede retsakt, har lagt til grund, pa en made, der ggr det muligt dels for
Feellesskabets retsinstanser at udgve deres prgvelsesret, og dels for de bergrte parter at fa
kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning med henblik pa at forsvare deres rettigheder
og pa at kontrollere, om beslutningen er korrekt. Det kraeves ikke, at begrundelsen angiver alle de
relevante faktiske og retlige momenter, da spgrgsmalet, om en beslutnings begrundelse opfylder
kravene efter artikel 253 EF, ikke blot vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til den
sammenhaeng, hvori den indgar, samt under hensyn til alle de retsregler, som gaelder pa det
pageeldende omrade (Domstolens dom af 2.4.1998, sag C-367/95 P, Kommissionen mod Sytraval
og Brink’s France, Sml. |, s. 1719, preemis 63, WestLB-dommen, naevnt i preemis 63 ovenfor,
preemis 278 og 279 og den deri neevnte retspraksis). Navnlig er Kommissionen ikke forpligtet til at
tage stilling til alle de argumenter, som de interesserede parter har fremfgrt for den. Den behgver
kun at redeggare for de faktiske omsteendigheder og retlige betragtninger, der har veeret afggrende
med henblik pa beslutningens opbygning (jf. WestLB-dommen, naevnt i preemis 63 ovenfor,
preemis 280 og den deri naevnte retspraksis).

69 Desuden kan Kommissionen i forbindelse med en stgtteordning indskraenke sig til at
undersgge ordningens naermere indhold uden at veere forpligtet til at undersgge hver enkelt
seerlige anvendelse af ordningen (Domstolens dom af 19.10.2000, forenede sager C-15/98 og C-
105/99, Italien og Sardegna Lines mod Kommissionen, Sml. I, s. 8855, praemis 51, og af
29.4.2004, sag C-278/00, Greekenland mod Kommissionen, Sml. I, s. 3997, preemis 24) med
henblik pa at vurdere, om den naevnte ordning indeholder stgtteelementer (Domstolens dom af
15.12.2005, sag C-66/02, Italien mod Kommissionen, Sml. |, s. 10901, praemis 91).

70  Ud fra disse principper skal det undersgges, om den anfeegtede beslutning er tilstraekkeligt
begrundet for sa vidt angar de forskellige aspekter af Kommissionens vurdering, der bestrides af
Den Italienske Republik.

Om begrundelsesmanglen stgttet pa, at Kommissionen ikke har taget hensyn til, at der i den
italienske retsorden eksisterer en foranstaltning, der har lignende egenskaber som
foranstaltningerne i den foreliggende sag

71 | forbindelse med sit andet anbringende kritiserer Den Italienske Republik i det vaesentlige
Kommissionen for ikke at have taget stilling til den angivelige eksistens af en kontinuitet mellem de
to pageeldende foranstaltninger, nemlig det skattenedslag, der er fastsat i artikel 11 i lovdekret nr.
269/2003, og Super DIT.



72  Det skal indledningsvis bemaerkes, at henvisningen til Super DIT, som har en tidsmaessig og
retlig forbindelse med de omtvistede foranstaltninger, farste gang formelt foreld i de synspunkter,
som Borsa Italiana fremsatte den 4. oktober 2004, og som blev kommenteret af de italienske
myndigheder i skrivelsen af 30. november 2004. Ifglge de italienske myndigheder og Borsa
Italiana er de omtvistede foranstaltninger i det vaesentlige begrundet af det italienske
skattesystems almindelige grundseetninger, idet Super DIT allerede eksisterede i den italienske
retsorden.

73  Som Den lItalienske Republik har gjort geeldende, skal det ligeledes bemeerkes, at
Kommissionen i sin anfaegtede beslutning fremlagde arsagerne til, at skattelettelserne ifalge
lovdekret nr. 269/2003 tildelte en selektiv fordel i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel
87, stk. 1, EF, uden nogen henvisning til Super DIT.

74  Den af Den Italienske Republik fremfgrte argumentation kan dog ikke tages til falge.

75  Herved skal det for det farste bemaerkes, at Kommissionen, saledes som den har gjort
geeldende i sit skriftlige indleeg, aldrig har udtalt sig om, hvorvidt Super DIT, som ikke har veeret
genstand for en anmeldelse til Kommissionen i henhold til artikel 88, stk. 3, EF, og som — idet den
blev ophaevet i 2001, hvilket ikke bestrides af Den Italienske Republik — ikke var omfattet af den
omtvistede stgtteordning, eventuelt skulle kvalificeres som statsstgtte. Super DIT naevnes kun i
artikel 11 i lovdekret nr. 269/2003 med henblik pa at forhindre, at de pagaeldende virksomheder
indremmes dobbelte skattefordele.

76  Hvad dernaest angar Kommissionens angivelige kendskab til Super DIT i forbindelse med
dens overvagning af anvendelsen af reglerne pa det indre marked, og den undersggelse af Super
DIT, som Radets samling (gkonomi og finans) foretog, ma det konstateres dels, at disse to
aspekter ikke hgrer under kontrollen med statsstgtte, og dels, at enhver tilsyneladende passivitet
hos Kommissionen med hensyn til en foranstaltning, der kan udggre statsstgtte, er uden
betydning, nar, som det er tilfeldet i den foreliggende sag, en stgtteordning ikke er anmeldt til
Kommissionen (jf. i denne retning Domstolens dom af 11.11.2004, forenede sager C-183/02 P og
C-187/02 P, Demesa og Territorio Histérico de Alava mod Kommissionen, Sml. I, s. 10609,
preemis 52).

77  Den omstendighed, at Kommissionen havde detaljeret kendskab til Super DIT, og at den,
mens den havde muligheden for at indlede en formel undersggelsesprocedure, aldrig udtalte sig
om Super DIT’s eventuelle kvalificering som statsstatte, har desuden ingen konsekvenser for
begrebet statsstgtte i den forstand, hvori det er anvendt i artikel 87, stk. 1, EF, eller for
kvalificeringen som ny eller eksisterende stgtteordning i den forstand, hvori udtrykkene er anvendt
i forordning nr. 659/1999.

78  Selv om Super DIT og den pagaeldende statteordning ses som en logisk fortsaettelse og
forlaengelse af hinanden, er den omstaendighed, at Kommissionen ikke har grebet ind over for
Super DIT, under alle omsteendigheder uden betydning, eftersom den omtvistede stgtteordning i
den foreliggende sag, der undersgges uafhaengigt af Super DIT, udger statsstatte (jf. i denne
retning Domstolens dom af 7.6.1988, sag 57/86, Graekenland mod Kommissionen, Sml. s. 2855,
preemis 10, og af 15.12.2005, sag C-148/04, Unicredito Italiano, Sml. I, s. 11137, preemis 105).

79  Endelig ma der laegges veegt pa, at Kommissionen — i overensstemmelse med den
retspraksis, der er naevnt ovenfor i preemis 69 — ikke var forpligtet til at tage stilling til alle de
argumenter, som de interesserede parter har fremfgrt for den. Den behgvede kun at redeggre for
de faktiske omsteendigheder og retlige betragtninger, der var afggrende med henblik pa
beslutningens opbygning (jf. ligeledes dommen i sagen Technische Glaswerke Iimenau mod



Kommissionen, naevnt i preemis 45 ovenfor, preemis 60 og den deri naevnte retspraksis).
Endvidere var Kommissionen heller ikke forpligtet til at give en detaljeret begrundelse for den
anfaegtede beslutning med henblik pa imgdegaelse af argumenter, som den ansa for irrelevante
eller af ringe relevans (jf. i denne retning kendelse afsagt den 29.4.2005 af Domstolens preesident,
sag C-404/04 P-R, Technische Glaswerke llmenau mod Kommissionen, Sml. I, s. 3539, praemis
37). Super DIT udgjorde imidlertid ikke en del af den pagaeldende statteordning, og dens
forenelighed med statsstattereglerne var pa ingen made blevet vurderet af Kommissionen; Super
DIT var ikke afggrende for den anfeegtede beslutning.

80  Kommissionen kan saledes ikke kritiseres for ikke at have svaret specifikt pa pastanden om,
at de pageeldende foranstaltninger kunne ses som en angivelig fortszettelse af Super DIT og
dermed kunne begrundes af det italienske skattesystems almindelige grundsaetninger.

81  Herefter ma det andet anbringende forkastes som ubegrundet.

Om den anfaegtede beslutnings begrundelsesmangel hvad angéar de omtvistede foranstaltningers
selektive karakter

82  Kommissionen vier den anfaegtede beslutnings betragtning 26-32 til at pavise eksistensen af
en selektiv fordel.

83  For det farste vurderer Kommissionen i betragtning 26 til den anfaegtede beslutning, at de
pageeldende foranstaltninger indfarer en undtagelse fra skattesystemets normale funktion og giver
de virksomheder, der er i stand til at blive bagrsnoteret i den korte periode, hvor stgtteordningen
fandt anvendelse, en eksklusiv fordel, hvorved de virksomheder, der allerede er noteret,
virksomheder, der ikke opfylder betingelserne for notering, og virksomhederne, der beslutter, at de
ikke vil noteres i den pageeldende periode, udelukkes.

84 | betragtning 27-29 forklarer Kommissionen arsagerne til, at denne fravigelse ikke er
berettiget pa grundlag af det italienske skattesystems art, da den ikke beror pa nogen relevant
skelnen mellem situationen for de virksomheder, der er noteret pa et reguleret marked, og
situationen for de ikke-noterede virksomheder. Kommissionen praeciserer dels, at reduktionen af
den skattesats, der er fastsat i artikel 11 i lovdekret nr. 269/2003, og som geelder for
stgttemodtagernes fremtidige overskud, ikke er rimelig, da disse overskud ikke er knyttet til
stgttemodtagernes introduktion pa bgrsen, deres kapitalstruktur og de andre forhold, der er
forbundet med noteringen, og dels, at fradraget i den skattepligtige indkomst, der er fastsat i artikel
1, stk. 1, litra d) i lovdekret nr. 269/2003, udger en ekstraordinaer skattelettelse, da det forhgjer det
normale omkostningsfradrag. Desuden er stgtteordningens korte varighed, som medfgrer den
faktiske udelukkelse af mange potentielle stgttemodtagere, i henhold til den anfeegtede beslutning
i strid med det seerlige formal, der bestar i at fremme noteringen af selskaber.

85  For det andet understreger Kommissionen i betragtning 30 til den anfeegtede beslutning, at
de pagaeldende foranstaltninger har betydelige virkninger pa virksomheder af en vis starrelse og
kan fordreje konkurrencen ved at forbedre disse virksomheders stilling i forhold til konkurrerende
virksomheder, der ikke er registreret i Italien. Endvidere peger Kommissionen pa, at eftersom de
pageeldende skattelettelser tildeles via skattesystemet, er de til mere gavn for italienske
virksomheder, for hvilke den reducerede skattesats anvendes pa deres overskud pa verdensplan,
end for udenlandske virksomheder, for hvilke den reducerede skattesats kun anvendes alene pa
overskud indtjent i Italien. Kommissionen udelukker ligeledes enhver berettigelse pa grund af
skattesystemets art, eftersom stgtteordningen udger en ekstraordineer skattelettelse, der ikke er
begrundet i den normale forvaltning af skattesystemet.

86  Det fremgar af de ovenfor naevnte betragtninger, at Kommissionen i den anfaegtede



beslutning klart paviste, hvordan de virksomheder, der er omfattet af den pageeldende
stgtteordning, nyder godt af en selektiv fordel. Under disse omsteendigheder ma det tredje
anbringendes led vedrgrende en begrundelsesmangel forkastes.

Om den anfaegtede beslutnings begrundelsesmangel hvad angéar de pagaeldende
foranstaltningers virkning p& konkurrencen og pa samhandelen i Feellesskabet

87  Det papeges, at selv om Kommissionen er forpligtet til i begrundelsen for sin beslutning i det
mindste at anfgre de omstaendigheder, hvorunder en statte er blevet ydet, nar omstaendighederne
godtgar, at stgtten kan pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne og fordreje eller true med
at fordreje konkurrencen, er den ikke forpligtet til at foretage en gkonomisk analyse af den faktiske
situation pa de bergrte markeder, af markedsandelen for de virksomheder, der modtager stgtte, af
de konkurrerende virksomheders stilling og af samhandelen mellem medlemsstater. Desuden er
Kommissionen i tilfeelde af ulovligt tildelt statte ikke forpligtet til at dokumentere de reelle fglger af
stagtten for konkurrencen og for samhandelen mellem medlemsstater. Hvis det var tilfeeldet, ville
dette krav faktisk medfare, at de medlemsstater, der udbetaler ulovlig statte, ville blive begunstiget
i forhold til de medlemsstater, som underretter Kommissionen om stgtteforanstaltninger (jf. i denne
retning Rettens dom af 29.9.2000, sag T-55/99, CETM mod Kommissionen, Sml. I, s. 3207,
preemis 100-103, og dommen i sagen Technische Glaswerke lImenau mod Kommissionen, naevnt
i preemis 45 ovenfor, preemis 215).

88  Pabaggrund af den anfarte retspraksis ses det ikke, at Kommissionen i dette tilfeelde
tilsidesatte den forpligtelse til at angive en tilstraekkelig begrundelse, som pahviler den, for den del
af den anfeegtede beslutning, som vedrarer de omtvistede foranstaltningers virkning pa
konkurrencen og samhandelen i Feellesskabet.

89  Herved vier Kommissionen den anfeegtede beslutnings betragtning 34-37 til undersggelsen
af de pageeldende foranstaltningers virkning pa konkurrencen og pa samhandelen i Feellesskabet.

90 For det farste fremhaever Kommissionen, at de pageeldende foranstaltninger kan »fordreje
konkurrencen mellem virksomhederne og pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne, fordi
stagttemodtagerne kan operere pa internationale markeder og udgve erhvervsaktiviteter og andre
gkonomiske aktiviteter pa markeder, der er praeget af skarp konkurrence« (betragtning 34 til den
anfeegtede beslutning).

91  Derefter opregner Kommissionen de finansielle malsaetninger, som virksomhederne gnsker
at opfylde ved ansggning om bgrsnotering, heriblandt foragelsen og differentieringen af
finansieringskilderne, forggelsen af deres finansielle stilling og opnaelsen af en markedsvurdering,
og fastslar, at »[d]a ordningen indebeerer en ekstraordinzer skattelettelse for virksomheder, der
beslutter at blive bgrsnoterede, forbedrer den disse virksomheders konkurrencemaessige og
gkonomiske stilling i forhold til deres konkurrenters«, samtidig med at Kommissionen praeciserer, at
de beskrevne virkninger »kan begunstige italienske virksomheder, som opererer pa markeder,

hvor der foregar samhandel mellem medlemsstaterne«, og dermed, at »ordningen pavirker
samhandelen og fordrejer konkurrencen« (betragtning 35 til den anfeegtede beslutning).

92  Endelig praeciserer Kommissionen, at »[d]e [ti] selskaber, der er blevet noteret pa de
italienske barser, tilhgrer forskellige sektorer, lige fra fremstillingsvirksomhed til
forsyningspligtydelser, og disse sektorer er udsat for international konkurrence«, og vurderer, at
fordelene ved de tildelte skattelettelser er betydelige og kan veere pa helt op til 11,7 mio. EUR pr.
stgttemodtager i den trearige periode, hvor statteordningen fandt anvendelse (betragtning 36 til
den anfeegtede beslutning).

93  Kommissionen konkluderer pa baggrund heraf i betragtning 37 til den anfeegtede beslutning,



at »ordningen medfarer betydelige konkurrencefordrejninger i de forskellige sektorer, hvor
stgttemodtagerne opererer, i betragtning af, at de ofte er fgrende virksomheder i deres respektive
sektorer i Italien, hvilket berettiger til en negativ vurdering af ordningen.

94  Den anfeegtede beslutnings begrundelse gar det derfor muligt for Den Italienske Republik
og Feellesskabets retsinstanser at fastsla arsagerne til Kommissionens opfattelse om, at
betingelserne for at anvende af artikel 87, stk. 1, EF om pavirkning af samhandelen mellem
medlemsstaterne og fordrejning af konkurrencen var opfyldt i denne sag.

95  Denne konklusion anfaegtes ikke af Den Italienske Republiks pastand om, at undersagelsen
af konkurrencefordrejningen og af de pagaeldende foranstaltningers virkning pa samhandelen
mellem medlemsstater ikke behandlede den foranstaltning, der er omfattet af artikel 1, stk. 1, litra
d), i lovdekret nr. 269/2003. Det er herved tilstreekkeligt at papege, at den anfeegtede beslutnings
betragtning 34-37 pa en klar og utvetydig made ved at naevne »ordningens« virkninger angiver, at
Kommissionens reesonnement finder anvendelse pa stgtteordningen i sin helhed og dermed pa de
to pageeldende foranstaltninger.

96 Det falger heraf, at det fijerde anbringendes led om den anfeegtede beslutnings
begrundelsesmangel hvad angar de omtvistede foranstaltningers virkning pa konkurrencen og pa
samhandelen i Feellesskabet ligeledes ma forkastes.

Om den anfaegtede beslutnings begrundelsesmangel hvad angar de omtvistede foranstaltningers
uforenelighed med feellesmarkedet

97  Kommissionen vier den anfaegtede beslutnings betragtninger 39-45 til analysen af de
pageeldende foranstaltningers forenelighed med feellesmarkedet.

98  For det farste understreger Kommissionen, at denne forenelighed skal vurderes pa grundlag
af undtagelsesbestemmelserne i traktatens artikel 87, stk. 2 og 3, EF (betragtning 39 til den
anfeegtede beslutning), og at de italienske myndigheder ikke udtrykkeligt har bestridt
Kommissionens vurdering i beslutningen om at indlede proceduren, om, at ingen af disse
undtagelsesbestemmelser fandt anvendelse i den foreliggende sag (betragtning 40 til den
anfeegtede beslutning). Derefter anfarer Kommissionen, at »[s]kattefordelene [...] er enten ikke
forbundet med nogen udgifter eller er knyttet til udgifter, der ikke er statteberettigede efter
Feellesskabets gruppefritagelsesforordninger eller retningslinjer for statsstgtte« (betragtning 41 til
den anfaegtede beslutning). Kommissionen preaeciserer desuden, at undtagelserne ifglge artikel 87,
stk. 2, og artikel 87, stk. 3, litra a), b) og d), EF ikke finder anvendelse i den foreliggende sag
(betragtning 42-44 til den anfaegtede beslutning). Endelig, hvad neermere bestemt angar artikel 87,
stk. 3, litra c), fremhaever Kommissionen, at »[s]kattelettelserne i den foreliggende sag [ikke] er
[...] forbundet med bestemte investeringer, oprettelse af arbejdspladser eller seerlige projekter«, og
at »[d]e [blot] indebeerer [...] en reduktion af de byrder, som de pageeldende virksomheder normalt
selv skal afholde som led i deres erhvervsaktiviteter, og [...] derfor [md] betragtes som statsstatte
til virksomhedernes drift. En saddan statte er uforenelig med feellesmarkedet« (betragtning 45 til den
anfeegtede beslutning).

99  Hvad naermere bestemt angar Kommissionens pastaede forpligtelse til specielt at begrunde
sin konklusion om, at de pagaeldende foranstaltninger ikke er forenelige med faellesmarkedet, for
sa vidt angar den mulighed, at stgtten — selv som driftsstatte — kunne veere berettiget, skal der
imidlertid henvises til, at i henhold til den retspraksis, som er neevnt i preemis 68 ovenfor, er
Kommissionen ikke forpligtet til at udtale sig om alle de argumenter, som de interesserede parter
har fremfgrt. Kommissionen behgver kun at redeggre for de faktiske omstaendigheder og retlige
betragtninger, der har veeret afggrende med henblik pa beslutningens opbygning, Desuden er
Kommissionen i henhold til den retspraksis, som er naevnt i preemis 79 ovenfor, heller ikke



forpligtet til at give en detaljeret begrundelse for sin beslutning for at imgdega argumenter, som
den finder irrelevante eller af ringe relevans.

100 Det er herved tilstraekkeligt at bemeerke, at Kommissionen fyldestgagrende i betragtning 39-
45 til den anfeegtede beslutning har angivet de vaesentlige arsager til sin konklusion om, at
stgtteordningen er uforenelig med faellesmarkedet, og i punkt 46 i den anfaegtede beslutning har
angivet, at ingen undtagelse var anvendelig pa denne stgtte, idet denne udgjorde driftsstatte.

101 Det ma konstateres, at den anfaegtede beslutnings begrundelse gar det muligt at forsta
arsagerne til, at Kommissionen udelukkede anvendelsen af de undtagelser, der er fastsat i artikel
87, stk. 2 og 3, EF, og naermere bestemt arsagerne til, at Kommissionen kvalificerede de
omtvistede foranstaltninger som driftsstatte, der er udelukket fra anvendelsesomradet for artikel
87, stk. 3, litra c), og ikke som investeringsstatte.

102 Ud fra ovenstaende betragtninger ma Retten forkaste det femte anbringendes led om en
begrundelsesmangel i den anfaegtede beslutning hvad angar de pageeldende foranstaltningers
uforenelighed med feellesmarkedet.

3. Om tilsideseettelsen af artikel 87 EF

103 Den ltalienske Republik har i forbindelse med sit tredje, fijerde og femte anbringende gjort
geeldende, at artikel 87 EF er blevet tilsidesat hvad angar forskellige aspekter af Kommissionens
vurdering af de omtvistede foranstaltninger. | forbindelse med sit tredje anbringende har Den
Italienske Republik bestridt eksistensen af en fordel tildelt nyligt barsnoterede selskaber savel som
denne fordels selektive karakter, i forbindelse med sit fijerde anbringende de omtvistede
foranstaltningers virkning pa konkurrencen og pa samhandelen i Feellesskabet, samt i forbindelse
med sit femte anbringende de omtvistede foranstaltningers uforenelighed med faellesmarkedet.

Om den selektive karakter af fordelen tildelt nyligt barsnoterede selskaber
Parternes argumenter

104 | forbindelse med sit tredje anbringende har Den Italienske Republik gjort geeldende, at de
undersggte foranstaltninger ikke har selektiv karakter, eller at den differentiering, som de
medfarte, er begrundet ved skattesystemets art eller struktur.

105 Den ltalienske Republik har bestridt udtalelsen i betragtning 26 til den anfaegtede beslutning
om, at fordelens selektive karakter bestar i den omsteendighed, at de pagaeldende foranstaltninger
afviger fra »skattesystemets normale funktion og begunstiger visse virksomheder eller visse
produktioner, [...] da der er tale om en specifik ordning, som kun geelder for virksomheder, der er i
stand til at blive bgrsnoteret i den periode, ordningen omfatter«. Den ltalienske Republik mener, at
eftersom den pageeldende statteordning omfatter alle de aktieselskaber, der potentielt er i stand til
at lade sig bgrsnotere, er den ikke selektiv. En ny stgtteordning henvender sig nemlig
ngdvendigvis til de virksomheder, som pa tidspunktet for ordningens ikrafttraeden opfylder de
betingelser, der fastsaettes i ordningen, mens den ikke henvender sig til de virksomheder, som
ikke opfylder disse betingelser, eller som tidligere opfyldte dem.

106 Den ltalienske Republik har ligeledes bestridt udtalelsen i betragtning 27 til den anfeegtede
beslutning om, at den pagaeldende statteordning ikke er berettiget pa grundlag af det italienske
skattesystems art, er uforholdsmaessig, idet reduktionen af den skattesats, der finder anvendelse
pa stattemodtagernes fremtidige overskud, ikke er knyttet til det forhold, at stgttemodtagerne er
introduceret pa bgrsen, til deres kapitalstruktur og til de andre forhold, der er forbundet med
barsnoteringen, og heller ikke er berettiget ud fra ordningens szerlige formal pa grundlag af dens



korte varighed, som gar den utilgeengelig for mange potentielle stgttemodtagere. Ifglge Den
Italienske Republik indfarer de pageeldende foranstaltninger en differentiering, der haenger
sammen med skattesystemets logik ved, at de svarer til en situation — den for noterede selskaber
— som er objektivt forskellig fra situationen for de ikke-noterede selskaber. De noterede selskaber
vil komme til at sta over for veesentlige omkostninger, der delvis vil bestd, fordi de muligvis ikke
kan treekkes fra allerede fra det skattedr, i labet af hvilket de opstod, eller selskabernes fradrag,
selv nar omkostningerne kan traekkes fra, medfarer en skattefordel, som ikke ma overstige
skattesatsen, der finder anvendelse pa den skattepligtige indkomst.

107 Domstolens dom af 8. november 2001, Adria-Wien Pipeline og Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (sag C-143/99, Sml. I, s. 8365, preemis 41 og 42), og af 13. februar 2003, Spanien
mod Kommissionen (sag C-409/00, Sml. I, s. 1487, preemis 52), bekraefter ifglge Den Italienske

Republik, at anvendelsen af en forskellig skattemaessig behandling pa noterede selskaber er en

del af systemets logik og ikke udgar en selektiv fremgangsmade.

108 Hvad angar Kommissionens argument om, at den reduktion af skattesatsen, der er fastsat i
artikel 11 i lovdekret nr. 269/2003, ikke er knyttet til omkostningerne ved bgrsnotering, men til de
overskud, som er opnaet af selskaberne, har Den ltalienske Republik gjort geeldende, at det er
muligt, at der ikke har veeret noget overskud, i hvilket tilfeelde skattenedslaget ikke har nogen reel
virkning, og at det, selv om der er opnaet overskud, sikkert drejer det sig om staerkt begreensede
overskud péa grund af omkostningerne foranlediget af selve bgrsnoteringen.

109 Fglgelig er det retligt forkert af Kommissionen at heevde, at forskellen i behandling »ikke
udger nogen relevant forskel mellem situationen for bgrsnoterende selskaber og situationen for de
gvrige selskaber« (betragtning 27 til den anfeegtede beslutning).

110 Den ltalienske Republik har tilfgjet, at det med henblik pa at vurdere de omtvistede
foranstaltningers selektivitet er ngdvendigt at sammenligne ikke situationen for alle aktieselskaber,
men snarere situationen alene for de aktieselskaber, der potentielt er i stand til at blive
barsnoteret. | dette tilfeelde er det indlysende, at de omtvistede foranstaltninger, som uden forskel
henvender sig til alle de aktieselskaber, der potentielt er i stand til at blive bgrsnoteret, ikke er
»subjektivt« selektive.

111 Ifglge Den ltalienske Republik tog Kommissionen desuden ikke hensyn til den
sammenhang mellem de to pagaeldende foranstaltninger, der ligger i fortsaettelsen af tidligere
foranstaltninger pa omradet for skattelettelser til gavn for nyligt noterede selskaber, dvs. Super
DIT.

112 Den ltalienske Republik har ligeledes gjort geeldende, at foranstaltningernes ikke-selektive
karakter bestar, selv om de er midlertidige, s& meget desto mere som tidsbegraensningen gar det
muligt at forene den pageeldende stgtteordning med statens budgetkrav og ogsa kan forklares ved
de pagaeldende foranstaltningers forsggskarakter.

113 Hvad angar betragtning 28 til den anfaegtede beslutning om, at fradraget af omkostningerne
ved notering, der er fastsat i artikel 1, stk. 1, litra d) i lovdekret nr. 269/2003, ogsa udgar en
ekstraordinaer skattelettelse, da det forhgjer det normale omkostningsfradrag, henviser Den
Italienske Republik til den selvmodsigelse, som den anfaegtede beslutning er behaeftet med, idet
Kommissionen dels heevder, at neevnte foranstaltning kunne anses for at veere berettiget ud fra
stgtteordningens seerlige formal, og dels underkender denne berettigelse med hensyn til den
anden pageeldende foranstaltning, dvs. skattenedslaget ifglge artikel 11 i lovdekret nr. 269/2003.

114 Hvad angar betragtning 30 til den anfeegtede beslutning om, at de pagaeldende
foranstaltninger fgrst og fremmest begunstiger italienske virksomheder pa grund af anvendelsen af



den reducerede skattesats pa overskud pa verdensplan, har Den Italienske Republik gjort
geeldende, at en foranstaltnings selektive karakter skal vurderes alene ved sammenligning af dels
de situationer, som den omfatter, og dels de situationer, som den udelukker, mens det med
henblik pa at fastsla eksistensen af en statsstatte ikke er relevant at sammenligne situationer, der
er omfattet af den pageeldende foranstaltning, mellem dem med henblik pa at vurdere, om de fra
denne foranstaltning drager fordele af samme betydning eller af forskellig betydning.

115 Endelig har Den ltalienske Republik peget pd, at alle de pageeldende foranstaltningers
forskellige virkning pa de stgttemodtagende italienske selskaber og de stgttemodtagende
udenlandske selskaber ikke kan veere forbudt, fordi det er normalt, at et skattesystem er baseret
pa princippet om universal beskatning og fordele for sa vidt angar personer, der er hjemhgrende i
staten, savel som pa princippet om skattens territoriale begraensning for sa vidt angar personer,
der ikke er hjemhgrende i staten (jf. i denne retning Domstolens dom af 14.2.1995, sag C-279/93,
Schumacker, Sml. |, s. 225, preemis 31, 32 og 34, og af 14.9.1999, sag C-391/97, Gschwind, Sml.
I, s. 5451, praemis 21-24).

116 Kommissionen har bestridt Den Italienske Republiks argumenter.
Rettens bemeerkninger

117 Artikel 87, stk. 1, EF forbyder statsstgtte, der »begunstiger visse virksomheder eller visse
produktioner«, dvs. selektiv stgtte (dommen af 15.12.2005 i sagen Italien mod Kommissionen,
naevnt i preemis 69 ovenfor, preemis 94). Imidlertid falger det af fast retspraksis, at begrebet
statsstotte ikke omfatter de statslige foranstaltninger, som indfgrer en sondring mellem
virksomheder, og derfor a priori er selektive, nar denne sondring fglger af det afgiftssystems
karakter eller opbygning, som foranstaltningerne er en del af (Domstolens dom af 29.4.2004, sag
C-159/01, Nederlandene mod Kommissionen, Sml. |, s. 4461, preemis 42, og af 6.9.2006, sag C-
88/03, Portugal mod Kommissionen, Sml. I, s. 7115, preemis 52 og den deri naevnte retspraksis).

118 Det skal saledes for det farste undersgges, om de pageeldende foranstaltninger med
nedseettelse af skattesatsen a priori er af selektiv karakter, og i givet fald skal det efterfglgende
undersgges, om disse foranstaltninger, som Den Italienske Republik har gjort geeldende, er
berettiget ud fra det italienske skattesystems karakter og opbygning.

- Om de pageeldende foranstaltninger a priori er af selektiv karakter

119 For sa vidt angér betingelsen om selektivitet, som er en grundleeggende del af begrebet
statsstgtte, fremgar det af retspraksis, at artikel 87, stk. 1, EF kraever en stillingtagen til, om en
national foranstaltning som led i en bestemt retlig ordning er i stand til at begunstige visse
virksomheder i forhold til andre virksomheder, der under hensyntagen til formalet med den naevnte
ordning befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation (jf. dommen i sagen Spanien mod
Kommissionen, naevnt i preemis 107 ovenfor, preemis 47, og i sagen Portugal mod Kommissionen,
naevnt i preemis 117 ovenfor, preemis 54 og den deri naevnte retspraksis).

120 | den foreliggende sag fremgar den selektive karakter af den skattefordel, der er omhandlet i
artikel 1, stk. 1, litra d), og artikel 11, i lovdekret nr. 269/2003 af flere forskellige forehold. For det
farste indrammes retten til nedsat indkomstskat i de tre ar efter udgangen af det ar, i lgbet af
hvilket noteringen er sket, savel som retten til fradraget i den skattepligtige indkomst af et belab
svarende til udgifterne ved noteringen, kun selskaber, der er ny-noterede pa et reguleret marked.
Derefter skal disse virksomheder, dvs. aktieselskaber, der er ny-noterede, noteres pa den officielle
bars pa et reguleret marked i perioden mellem den 2. oktober 2003, datoen for lovdekret nr.
269/2003's ikrafttreeden, og den 31. december 2004, fristen for den farste notering i henhold til
artikel 11 i lovdekret nr. 269/2003. De pageaeldende foranstaltninger begunstiger saledes



udelukkende de virksomheder, der gennemfgrer de pageeldende transaktioner (jf. i denne retning
dommen af 15.12.2005 i sagen Italien mod Kommissionen, naevnt i preemis 69 ovenfor, preemis
97) i den korte periode pa 15 maneder, hvor stgtteordningen fandt anvendelse (jf. i denne retning
og analogt Rettens dom af 6.3.2002, forenede sager T-92/00 og T-103/00, Diputacion Foral de
Alava m.fl. mod Kommissionen, Smil. Il, s. 1385, praemis 49). Alle andre virksomheder er faktisk
udelukket fra stgtteordningens fordele, uanset om det er selskaber, der allerede er noteret, eller
selskaber, som ikke opfylder og ikke kan opfylde de betingelser, der kraeves for at blive noteret i
den periode, som er daekket af stgtteordningen. Det skal herved endvidere preeciseres, hvilket
ogsa fremgar af betragtning 18 til den anfaegtede beslutning, og som Kommissionen gentagne
gange har gjort det geeldende i sine indleeg uden at blive modsagt af Den Italienske Republik, at
den korte periode, der er fastsat af stgtteordningen, i det vaesentlige er sammenlignelig med den
tid, som kraeves for at planleegge, indlede og succesfuldt gennemfgre noteringen, henset til
bestemmelserne for denne, som palaegger strenge betingelser, som skal overholdes af de
virksomheder, som er opsat pa at blive noteret. De fordele, der blev tildelt af de pageeldende
foranstaltninger, var, saledes som Den Italienske Republik anerkendte under retsmgdet, de facto
tilgeengelige alene for virksomheder, som allerede havde indledt noteringsproceduren, for
virksomheder, der i det mindste havde planlagt at gare det, eller for virksomheder, som var klar til
at patage sig et sadan initiativ inden for et meget kort tidsrum.

121 For sa vidt som de selskaber, der blev noteret pa bgrsen i perioden for stgtteordningen, er
omfattet af en reduceret skattesats — dvs. nedsat indkomstskat og fradrag i den skattepligtige
indkomst, der forhgjer det normale fradrag, for de omkostninger, der er knyttet til noteringen — som
ikke er tilgeengelige for virksomheder, der ikke udgver aktiviteter som den, der er omfattet af disse
foranstaltninger, nyder de virksomheder fordele, som de ikke ville have haft ret til i forbindelse med
en normal anvendelse af skattesystemet. Af denne grund er de omtvistede foranstaltninger
selektive.

122 Foranstaltningerne er desuden selektive ved, at de faktisk favoriserer selskaber, der er
registreret i Italien, i forhold til dem, som ikke er registreret dér (jf. i den retning og analogt
Domstolens dom af 14.7.1983, sag 203/82, Kommissionen mod lItalien, Sml. s. 2525). Saledes
som Kommissionen med rette har understreget i betragtning 30 til den anfsegtede beslutning,
begunstiger den skattelettelse, der som en undtagelse fra den normale skattemaessige behandling
indremmes alle skattepligtige virksomheder i Italien, der bliver noteret pa et reguleret marked, farst
og fremmest selskaber registreret i Italien. For sa vidt angar de sidstnaevnte finder den reducerede
skattesats desuden anvendelse pa deres overskud pa verdensplan, mens naevnte reducerede
skattesats kun finder anvendelse for de udenlandske selskaber pa deres overskud indtjent i Italien.

123 Denne konklusion anfaegtes ikke af Den Italienske Republiks argument om, at en
foranstaltnings selektive karakter skal vurderes alene ved sammenligning af dels de situationer,
som den omfatter, og dels de situationer, som den udelukker, og ikke ved at sammenligne
situationer, der er omfattet af den pageeldende foranstaltning, mellem dem. Det skal herved
erindres, at artikel 87, stk. 1, EF tilsigter at forbyde enhver stgtte, som kan begunstige »visse
virksomheder eller visse produktioner«, og definerer en stgtteforanstaltning i forhold til dens
virkninger. Som Kommissionen med rette har fremhaevet, er der saledes intet til hinder for, at en
foranstaltning, der allerede er begraenset til visse givne retssubjekter — i den foreliggende sag de
barsnoterede selskaber — i stagrre omfang giver fordele til visse modtagere — konkret de italienske
selskaber, for hvilke den reducerede skattesats anvendes pa deres overskud pa verdensplan —
end til andre selskaber, der ligeledes er omfattet af stgtteordningen, dvs. udenlandske selskaber,
for hvilke den reducerede skattesats alene anvendes pa overskud indtjent i Italien.

124 Det falger af det ovenstaende, at de pagaeldende foranstaltninger favoriserer »visse
virksomheder« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 87, stk. 1, EF. Det skal derfor



undersgges, om den differentiering, der er indfert af de naevnte foranstaltninger, er berettiget af
karakteren eller opbygningen af det skattesystem, som de er et led i.

- Om de pageeldende foranstaltninger er berettiget ved karakteren eller opbygningen af det
italienske skattesystem

125 Det skal herved preeciseres, at hvis en sadan differentiering er begrundet i andre formal end
dem, som forfalges ved den almindelige ordning, antages den pageeldende foranstaltning i
princippet at opfylde selektivitetsbetingelsen i artikel 87, stk. 1, EF (jf. i denne retning Domstolens
dom af 2.7.1974, sag 173/73, Italien mod Kommissionen, Sml. 709, preemis 33, og dommen i
sagen Adria-Wien Pipeline og Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, nsevnt i preemis 107
ovenfor, preemis 49). Det pahviler desuden den medlemsstat, som har indfart en sadan
differentiering mellem virksomheder med hensyn til byrder, at godtgere, at differentieringen faktisk
er berettiget pa grund af den pagaeldende ordnings karakter eller forvaltning (dommen i sagen
Nederlandene mod Kommissionen, naevnt i preemis 117 ovenfor, praemis 43).

126 Ifglge Den ltalienske Republik udgjorde skattenedslaget en skattelettelse for noteringen af
selskaber, der var omfattet af den pageeldende stgtteordning, henset til, at ethvert selskab, som
havde til hensigt at blive noteret pa barsen eller pa et andet reguleret marked, ville komme til at
sta over for vaesentlige udgifter. De naevnte foranstaltninger passer derfor til en saerlig situation for
selskaber med gnske om bgrsnotering, som er objektiv forskellig fra situationen for andre
selskaber.

127 Kommissionen har herved i betragtning 27 til den anfeegtede beslutning preeciseret, at de
pageeldende foranstaltninger ikke beror pa nogen relevant skattepolitisk skelnen mellem
situationen for de selskaber, der er noteret pa barsen eller pa et andet reguleret marked, og de
gvrige selskabers situation.

128 Det skal saledes efterpraves, om Kommissionen med rette udelukkede eksistensen af
enhver forbindelse mellem de pagaeldende foranstaltninger og en saerlig objektiv situation for
modtagerne af disse.

129 | dette perspektiv skal de to foranstaltninger undersgges hver for sig.

130 For det farste blev, saledes som Kommissionen med rette har bemeaerket i betragtning 27 til
den anfeegtede beslutning, den reducerede skattesats efter artikel 11 i lovdekret nr. 269/2003
tildelt ved bgrsnoteringen. Den fandt anvendelse pa fremtidigt overskud indtjent af de
stgttemodtagende virksomheder, hvilket er uden forbindelse med den omstsendighed, at
stgttemodtagerne er blevet bgrsnoteret, med de udgifter, der er afholdt som falge af
barsnoteringen eller med enhver anden pastaet ulempe, der er opstaet af denne szerlige situation.
Desuden er stgtteordningen — henset til dens korte varighed — heller ikke berettiget ud fra sit
seerlige formal, dvs. at fremme noteringen af selskaber, da den de facto udelukker adskillige
potentielle stattemodtagere.

131 Den ltalienske Republik har desuden ikke pavist nogen forbindelse mellem de seerlige
kendetegn for barsnoterede selskaber — nasermere bestemt de pastaende ulemper, der falger af
noteringen, i form af adgang til kapitalmarkedet og administrative udgifter — og de naevnte
foranstaltninger.



132 Selv om de noterede selskaber kan have kendetegn, der er forskellige fra de ikke-noterede
selskaber, seerligt for sa vidt angar adgangen til kapitalmarkedet og de administrative udgifter, ma
det falgelig fastslas, at den reducerede skattesats i henhold til artikel 11 i lovdekret nr. 269/2003 er
uden forbindelse med de naevnte kendetegn.

133 For det andet bemaerkes, saledes som Kommissionen med rette har anfgrt i betragtning 28
til den anfeegtede beslutning, at fradraget i den skattepligtige indkomst, der er omfattet af artikel 1,
stk. 1, litra d), i lovdekret nr. 269/2003, og som forhgjer det normale omkostningsfradrag, udgar en
ekstraordinaer skattelettelse. Selv om fradraget kan anses for berettiget ud fra det saerlige formal,
der bestar i at fremme noteringen af selskaber, og som sgges opnaet med stgtteordningen,
forholder det sig dog endnu en gang ikke desto mindre saledes, hvilket Kommissionen med rette
har bemaerket, at ordningen pa grund af sin korte varighed er i strid med det naevnte formal, da
den de facto udelukker adskillige potentielle stgttemodtagere.

134 Desuden er der i modseetning til, hvad Den Italienske Republik har anfart, ingen
selvmodsigelse i den anfeegtede beslutning, ved at Kommissionen synes at have udelukket enhver
mulighed for berettigelse pa grund af det pagaeldende systems karakter eller opbygning i forhold til
skattelettelserne i henhold til artikel 11 i lovdekret nr. 269/2003 (betragtning 27 til den anfsegtede
beslutning), samtidig med, at Kommissionen derimod anerkender muligheden for en berettigelse
for sa vidt angar skattelettelserne i henhold til artikel 1, stk. 1, litra d), i lovdekret nr. 269/2003
(betragtning 28 til den anfeegtede beslutning).

135 Det er i den henseende med fgje, at Kommissionen lige fra begyndelsen for sa vidt angar
den fagrst foranstaltning har udelukket enhver mulighed for berettigelse, eftersom den naevnte
foranstaltning ikke har forbindelse til nogen speciel situation, der er saeregen for bgrsnoterede
selskaber, og for sa vidt angar den anden foranstaltning har udelukket enhver berettigelse i den
foreliggende sag efter at have papeget, at en saddan foranstaltning eventuelt kunne have veeret
berettiget, eftersom den vedrgrer omkostninger forbundet med bgrsnoteringen.

136 Herefter ma det konkluderes, at Kommissionen ikke har tilsidesat artikel 87, stk. 1, EF ved
at vurdere, at de pageeldende foranstaltninger favoriserer »visse virksomheder eller visse
produktioner«, og at disse foranstaltninger i fraveeret af en direkte forbindelse mellem de naevnte
foranstaltninger og statteordningens formal ikke er et led i karakteren eller opbygningen af det
italienske skattesystem.

137 Denne konklusion afsveekkes ikke af den pastaede sammenhaeng, som ifglge Den
Italienske Republik findes mellem de pageeldende foranstaltninger og tidligere lignende
foranstaltninger, dvs. Super DIT.

138 Den ltalienske Republik har herved ikke pavist en sddan sammenhaeng.

139 For det farste skal det bemzerkes, at der er et brud pa kontinuiteten mellem de to ordninger,
idet Super DIT blev opheevet i 2001, selv om den i en overgangsperiode fortsat fandt anvendelse
pa selskaber, som den 30. juni 2001 havde udfert kapitaludvidelser, og idet de pageeldende
foranstaltninger blev indfart i oktober 2003.

140 Desuden er anvendelsesomradet for de to ordninger helt forskelligt. Super DIT fastsatte
reducering af den skattesats, der alene fandt anvendelse pa den normale gevinst for foragelsen af
den investerede kapital for de selskaber, hvis aktier er optaget til notering pa et reguleret marked,
for de tre skattedr, som efterfglger den farste notering. Som Kommissionen har understreget, tog
Super DIT sigte pa at mindske ulempen ved indskud af ny risikovillig kapital i forbindelse med
noteringen, hvis skattemaessige behandling er mindre fordelagtig i forhold til geeldsfinansiering.



Derimod fastseetter de pagaeldende foranstaltninger dels reducering af den skattesats, der finder
anvendelse pa den globale indkomst, og dels fradrag af omkostninger ved bgrsnoteringen, som
forhgjer det ordinaere fradrag.

141 Selv om de to foranstaltninger, der fglger hinanden, ses som en logisk fortseettelse og
forleengelse af hinanden, er dette aspekt under alle omsteendigheder ikke i sig selv tilstraekkeligt til
at bevise, at de pageeldende foranstaltninger er et led i karakteren eller opbygningen af systemet,
eftersom Kommissionen, saledes som det blev fastslaet i preemis 75 ovenfor, ikke har udtalt sig
om Super DIT’s eventuelle karakter af statsstatte.

142 Hvad endelig angar Den ltalienske Republiks argument, der i det vaesentlige vedrarer den
sammenhang, som bestar mellem forskellen i behandling af personer, der er hjemhgrende i
staten, og personer, som ikke er hjemhgrende i staten, og det nationale skattesystem, skal det
papeges, at i den foreliggende sag falger virkningerne af de omtvistede foranstaltninger ikke af
fastlaeggelsen af beskatningsgrundlaget i sig selv, og séledes af forskellige regler om beskatning,
hvis sammenhaeng blev fremhaevet af Den Italienske Republik. Disse virkninger fglger snarere,
som Kommissionen med rette har gjort geeldende, af valget om at forbinde de pageeldende fordele
med beskatningsgrundlaget, hvilket udger et maerkveerdigt valg i forhold til skattesystemets logik.
Med andre ord finder de fordele, der i princippet tilsigter at fremme noteringen pa et reguleret
marked, anvendelse pa det beskatningsgrundlag, som er uden sammenhaeng med noteringen.
Falgelig medfarer stgtteordningen, selv om fordelen har sin oprindelse i bgrsnoteringen, faktisk en
tildeling af en forskellig fordel alt efter, om modtageren fortrinsvis er etableret i Italien eller et andet
sted.

143 Under disse omstaendigheder ma det tredje anbringende forkastes, for sa vidt som det
vedrgrer en tilsideseettelse af artikel 87, stk. 1, EF.

Om de pageeldende foranstaltningers virkning pa samhandelen inden for Faellesskabet og pa
konkurrencen

Parternes argumenter

144 | forbindelse med det fjerde anbringende har Den Italienske Republik draget den af
Kommissionen foretagne analyse af de to betingelser vedrgrende indgrebet i konkurrencen og
pavirkningen af samhandelen inden for Faellesskabet i tvivl.

145 Ifglge Den ltalienske Republik er et indgreb i konkurrencen pr. definition en aendring af den
eksisterende konkurrencemaessige ligeveegt, dvs. en virkning, som kun kan bedgmmes efter en
vis tid. Kommissionen har ikke praeciseret arsagerne til, at de omtvistede foranstaltninger til trods
for deres korte varighed og deres ubetydelige belgb ikke desto mindre i sig selv havde potentialet
til at eendre den konkurrencemeessige ligevaegt permanent. Den Italienske Republik har herved
paberabt sig den retspraksis, ifalge hvilken en forholdsvis beskeden stgtte kan have en virkning pa
samhandelen, »nar den sektor, i hvilken den virksomhed, som modtager statte, er beskeeftiget, er
kendetegnet ved steerk konkurrence«; med stgtte heri konkluderes det, at Kommissionen er
forpligtet til at udfare en analyse, selv abstrakt, af de sektorer, i hvilke de forskellige modtagere af
de pagaeldende foranstaltninger kan veere beskaeftiget, og af den konkurrencemaessige situation i
disse sektorer, hvilket Kommissionen fuldstaendig undlod i den foreliggende sag.

146 Selv om en gkonomisk analyse var ngdvendig, ngjedes Kommissionen med at fremsaette
generelle pastande uden at foretage en skelnen mellem feellesskabssektorerne og sektorerne af
alene national interesse, selv om den anerkendte, at visse stgttemodtagere kan veere beskaeftiget
inden for de sidstneevnte.



147 Kommissionen har desuden ikke pavist, at de pageeldende foranstaltninger udger
driftsstette. Tveertimod tilsigter disse foranstaltninger ifalge Den Italienske Republik at favorisere
den gkonomiske styrkelse af selskaberne efter deres barsnotering. Da det sdledes handler om
foranstaltninger af strukturel reekkevidde og ikke om stgtte til den lgbende drift, burde deres
pastaede indvirkning pa konkurrencen have vaeret behgrigt undersagt af Kommissionen.

148 Hvad naermere angar konkurrencefordrejningen har Den ltalienske Republik gjort gaeldende,
at i forhold til modtagerne under den stgtteordning, der er taget i betragtning i den anfaegtede
beslutning, dvs. de starste virksomheder pa markedet, er den skattefordel, som kan udggare en
samlet besparelse pa 11,7 mio. EUR for de tre ar, hvor den nedsatte skat fandt anvendelse, ikke i
sig selv af en sadan art, at den kan have en veesentlig virkning pa virksomhedernes
konkurrencemaessige stilling i forhold til deres omsaetning, medmindre der foretages en mere
detaljeret undersggelse, hvilket ikke er blevet gjort i den foreliggende sag.

149 Endelig geelder det, at eftersom skattenedslaget tilsigter at sikre ligestilling mellem de
selskaber, der er blevet noteret for nyligt, og som afholder hgjere omkostninger, og de ikke-
noterede selskaber, indebaerer dette nedslag ikke en fordel for de noterede selskaber og medfarer
som falge heraf ikke nogen konkurrencefordrejning.

150 Kommissionen har bestridt Den Italienske Republiks argumenter.
Rettens bemeerkninger

151 Artikel 87, stk. 1, EF forbyder stgtte, der pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne og
fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencen.

152 | forbindelse med sin vurdering af disse to betingelser skal Kommissionen ikke godtggre, at
stgtten reelt pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne og faktisk fordrejer konkurrencen,
men alene undersgge, om denne stgtte er i stand til at pavirke denne samhandel og fordreje
konkurrencen (jf. dommen af 15.12.2005 i sagen Italien mod Kommissionen, naevnt i preemis 69
ovenfor, preemis 111 og den deri naevnte retspraksis).

153 Seerligt nar en stgtte, der er ydet af en medlemsstat, styrker en virksomheds stilling i forhold
til andre virksomheder, som den konkurrerer med i samhandelen inden for Fzellesskabet, ma det
antages, at denne samhandel pavirkes af stgtten. Det er saledes ikke ngdvendigt, at de
modtagende virksomheder selv deltager i samhandelen inden for Faellesskabet. Nar en
medlemsstat yder stgatte til en virksomhed, kan den indenlandske aktivitet af denne grund blive
opretholdt eller gget med det resultat, at mulighederne for virksomheder med hjemsted i andre
medlemsstater for at etablere sig pa denne medlemsstats marked er formindsket. Derudover vil en
styrkelse af en virksomhed, der indtil dette tidspunkt ikke havde taget del i samhandelen inden for
Feellesskabet, kunne bringe den i en position, der ville give den mulighed for at etablere sig pa en
anden medlemsstats marked (jf. i denne retning dommen af 15.12.2005 i sagen Italien mod
Kommissionen, naevnt i preemis 69 ovenfor, preemis 115 og 117 og den deri naevnte retspraksis).

154 Selv en relativt beskeden statte kan pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne, nar der
er en skarp konkurrence inden for de sektorer, hvor de stgttemodtagende virksomheder er
beskeeftiget (jf. i denne retning Rettens dom af 30.4.1998, sag T-214/95, Vlaams Gewest mod
Kommissionen, Sml. I, s. 717, preemis 49).

155 Ifglge fast retspraksis er der desuden, nar en offentlig myndighed favoriserer en
virksomhed, som er beskeeftiget inden for en sektor med en intens konkurrence, ved at indramme
virksomheden en fordel, tale om en konkurrencefordrejning eller risiko herfor. Hvis fordelen er



beskeden, er konkurrencen kun fordrejet i beskedent omfang, men den er under alle
omstaendigheder fordrejet. Forbuddet i artikel 87, stk. 1, EF finder imidlertid anvendelse pa enhver
stgtte, som fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencen uanset belgbet, for sa vidt som den
pavirker samhandelen mellem medlemsstater (dommen i sagen Vlaams Gewest mod
Kommissionen, naevnt i preemis 154 ovenfor, praemis 46).

156 Det fremgar af betragtning 34-36 til den anfeegtede beslutning, at Kommissionen i
overensstemmelse med den naevnte retspraksis undersggte, om de pageeldende foranstaltninger
kan fordreje konkurrencen og pavirke samhandelen mellem medlemsstater. Ifglge Kommissionen
forbedrer de pageeldende foranstaltninger den konkurrencemaessige og den gkonomiske stilling
for de stgttemodtagende selskaber, som kan vaere beskaeftiget pa internationale markeder og pa
markeder, der er kendetegnet ved en intens konkurrence, hvilket desuden kan favorisere de
italienske stgttemodtagere, som er beskaeftiget pa markeder, hvor der foregar samhandel mellem
medlemsstaterne. Kommissionen praeciserer ligeledes, at de stgttemodtagende selskaber tilhgrer
forskellige sektorer, lige fra fremstillingsvirksomhed til forsyningspligtydelser, der alle er udsat for
international konkurrence, og at fordelene ved skattelettelserne er veesentlige, helt op til 11,7 mio.
EUR pr. stattemodtager i den tredrige periode, hvor stgtteordningen fandt anvendelse.

157 | modseetning til, hvad Den Italienske Republik har anfgrt, var Kommissionen imidlertid ikke
forpligtet til at pavise en »permanent« kraenkelse af konkurrencen eller til at udfgre en mere
detaljeret undersggelse af de pageeldende foranstaltningers vaesentlige virkning pa
stgttemodtagernes konkurrencemeessige stilling og endnu mindre i forhold til disses omseetning.
Retspraksis kraever nemlig ikke, at konkurrencefordrejning eller truslen om en sadan fordrejning
og pavirkningen af samhandelen mellem medlemsstaterne er maerkbar eller vaesentlig (dommen i
sagen Diputacion Foral de Alava m.fl. mod Kommissionen, naevnt i praemis 120 ovenfor, preemis
78). Desuden er, som det fremgar af preemis 155 og 156 ovenfor, den omstaendighed vedrgrende
stgttens ringe betydning, som Den Italienske Republik har gjort geeldende, ikke relevant i den
foreliggende sag, eftersom de stgttemodtagende virksomheder er beskaeftiget i sektorer, der er
udsat for konkurrence.

158 Hertil kommer, at som det fremgar af preemis 87 ovenfor for sa vidt angar statte, der ikke er
blevet anmeldt til Kommissionen, skal den beslutning, som fastslar stgttens uforenelighed med
feellesmarkedet, ikke obligatorisk dokumentere denne stattes reelle falger for konkurrencen eller
for samhandelen mellem medlemsstater.

159 Desuden er forholdet det, at i modsaetning til det af Den Italienske Republik anfarte, kreever
den omsteendighed, at visse af de stattemodtagende virksomheder kan veere beskeeftiget pa
markeder, som alene har national interesse, heller ikke, at Kommissionen udfgrer en uddybende
analyse.

160 Under alle omstaendigheder kan Kommissionen, saledes som det fremgar af punkt 69
ovenfor, i forbindelse med en stgtteordning indskraenke sig til at undersgge ordningens naermere
indhold uden at veere forpligtet til at undersgge hver enkelt anvendelse af ordningen med henblik
pa at vurdere, om den naevnte ordning indeholder stgtteelementer. Den omstaendighed, at
stgtteordningen i givet fald ligeledes kommer stgttemodtagere, som alene er beskaeftiget pa
markeder af national interesse, til gavn, sveekker ikke denne konstatering, der er tilstraekkelig til, at
artikel 87, stk. 1, EF kan finde anvendelse pa en stgtteordning (jf. i denne retning og analogt
dommen af 15.12.2005 i sagen Italien mod Kommissionen, naevnt i praemis 69 ovenfor, preemis 91
0g 92 og den deri naevnte retspraksis).

161 Vedrgrende Den Italienske Republiks argument om, at den reducerede skattesats i det
vaesentlige tilsigter at ophaeve den ulempe, som de stattemodtagende virksomheder ma tale som
falge af deres notering, ma der leegges veegt pa, at den omstaendighed, at de pageeldende



statslige foranstaltninger tilsigter at udligne de merudgifter, som de stgttemodtagende
virksomheder har pataget sig efter deres barsnotering, ikke kan medfare, at de falder uden for
begrebet statsstatte i artikel 87 EF (jf. i denne retning Domstolen dom af 5.10.1999, sag C-251/97,
Frankrig mod Kommissionen, Sml. |, s. 6639, praemis 47).

162 Endelig udtales hvad angar den skelnen, som Den Italienske Republik sgger at foretage
mellem driftsstatte og statte af strukturel reekkevidde, at i overensstemmelse med den retspraksis,
der er naevnt i preemis 152-155 ovenfor, er den uden betydning for undersggelsen af det
foreliggende anbringende. Faktisk er enhver statte til en virksomhed, der opererer pa
Feellesskabets marked, egnet til at fordreje konkurrencevilkarene og pavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne (dommen i sagen Diputacion Foral de Alava m.fl. mod Kommissionen, neevnt i
preemis 120 ovenfor, praemis 72).

163 Falgelig skal det fierde anbringende ogsa forkastes som ubegrundet, for sa vidt som det
vedrgrer en tilsideseettelse af artikel 87, stk. 1, EF.

Om kvalificeringen af de pageeldende foranstaltninger som driftsstatte og deres uforenelighed
med feellesmarkedet

Parternes argumenter

164 Den ltalienske Republik har anfeegtet Kommissionens vurdering vedrgrende
stgtteordningens uforenelighed med feellesmarkedet.

165 For det fgrste har Den Italienske Republik gjort geeldende, at selv om de pageeldende
foranstaltninger udger driftsstatte, er dette ikke til hinder for, at de er omfattet af
anvendelsesomradet for artikel 87, stk. 3, litra c), EF. Den Italienske Republik har herved ligeledes
paberabt sig Kommissionens beslutning 2000/410/EF af 22. december 1999 om den
stgtteordning, Frankrig planlaegger at indfgre til fordel for den franske havnesektor (EFT 2000 L
155, s. 52), i hvilken Kommissionen anerkendte lovligheden af en driftsstatte pa grundlag af en
raekke omstaendigheder — sdsom stattens begraensede gkonomiske virkning, den omstzaendighed,
at stgttemodtagerne var sma og mellemstore virksomheder, og at ingen bergrt tredjemand havde
rejst indvendinger — der ogsa er til stede i den foreliggende sag. Kommissionen burde saledes
have anerkendt lovligheden af den pagaeldende statteordning eller i det mindste specifikt have
begrundet sin konklusion med hensyn til dennes uforenelighed med feellesmarkedet, som ikke kan
baseres pa ordningens kvalificering som driftsstgtte.

166 For det andet haevder Den lItalienske Republik, at de pageeldende foranstaltninger under alle
omstaendigheder udggr investeringsstatte, fordi barsnoteringen medfarer udgifter, der haenger
sammen med en gkonomisk og strukturel styrkelse af det stgttemodtagende selskab, altsa
omkostninger med varige virkninger, dvs. investeringer.

167 For det tredje er Den ltalienske Republik af den opfattelse, at det formal, der sgges opnaet
ved de pageeldende foranstaltninger, dvs. ggelse og fremme af barsnoteringer, er et seerligt
formal, der henhgrer under den gkonomiske politik, og som kan omfattes af artikel 87, stk. 3, litra
c), EF.

168 Kommissionen har bestridt Den Italienske Republiks argumenter.
Rettens bemeerkninger

169 Det skal papeges, at Kommissionen ved anvendelsen af artikel 87, stk. 3, EF har et vidt
skan, hvis udgvelse indebzerer komplicerede gkonomiske og sociale vurderinger, som ma



foretages i en feellesskabssammenhaeng. Domstolskontrollen med udgvelsen af dette skan skal
begraenses til en efterpragvelse af, om procedurereglerne og begrundelsesforskrifterne er
overholdt, om de omsteendigheder, som er lagt til grund, er materielt korrekte, og om der er begaet
en retlig fejl eller er foretaget et dbenbart urigtigt sken ved vurderingen af de faktiske
omstaendigheder eller begaet magtfordrejning (jf. Domstolens dom af 29.4.2004, sag C-372/97,
Italien mod Kommissionen, Sml. |, s. 3679, praemis 83 og den deri naevnte retspraksis).

170 Det fremgar desuden af retspraksis, at det kun er inden for rammerne af artikel 87, stk. 3,
litra c), EF, at gyldigheden af en kommissionsbeslutning, hvorefter ny statte ikke opfylder
betingelserne for anvendelse af denne undtagelse, skal vurderes, og ikke i lyset af
Kommissionens tidligere beslutningspraksis, hvis den er godtgjort (jf. i denne retning Domstolens
dom af 30.9.2003, forenede sager C-57/00 P og C-61/00 P, Freistaat Sachsen m.fl. mod
Kommissionen, Sml. |, s. 9975, preemis 52 og 53, og Rettens dom af 15.6.2005, sag T-171/02,
Regione autonoma della Sardegna mod Kommissionen, Sml. Il, s. 2123, preemis 177).

171 | den foreliggende sag konkluderede Kommissionen i betragtning 45 til den anfsegtede
beslutning vedrgrende kvalificeringen af de pageeldende foranstaltninger som driftsstgtte, at de
ikke er omfattet af den undtagelse, der er fastsat i artikel 87, stk. 3, litra c), EF vedrgrende
udviklingen af visse erhvervsgrene eller gkonomiske regioner, og at de derfor er uforenelige med
feellesmarkedet. Kommissionen preeciserede, at »[s]kattelettelserne i den foreliggende sag er ikke
forbundet med bestemte investeringer, oprettelse af arbejdspladser eller saerlige projekter«.

172 En sadan konstatering kan imidlertid ikke anses for at veere behaeftet med et abenbart
urigtigt sken. Faktisk tilsigter de pageeldende foranstaltninger ikke at fremme udviklingen af en
erhvervsgren eller en gkonomisk region, men blot at reducere de omkostninger, der normalt
beeres af de pageeldende virksomheder i forbindelse med deres gkonomiske aktiviteter.

173 Hvad for det farste angar muligheden for, at stgtteordningen — selv som driftsstgtte — som
det heevdes af Den Italienske Republik, kan anses for at veere forenelig med feellesmarkedet, skal
det bemeerkes, at driftsstatte i princippet ikke er omfattet af artikel 87, stk. 3, EF, fordi den fordrejer
konkurrencebetingelserne i de erhvervsgrene, hvortil den ydes, og som sadan ikke kan fremme et
af de formal, der er fastlagt i denne bestemmelse (jf. Rettens dom af 8.6.1995, sag T-459/93,
Siemens mod Kommissionen, Sml. Il, s. 1675, praemis 48 og den deri naevnte retspraksis).

174 En sadan stgtte kan kun i seerlige tilfeelde anses for at veere forenelig med feellesmarkedet.
Som det fremgar af sagsakterne og af den anfaegtede beslutning, var disse seerlige tilfeelde ikke til
stede i den foreliggende sag og blev heller ikke paberabt af de italienske myndigheder, som det
pahvilede at fremsende alle de oplysninger, der ville gare det muligt for Kommissionen at
kontrollere, at betingelserne for den ansggte fravigelse var opfyldt (jf. i denne retning dommen i
sagen Regione autonoma della Sardegna mod Kommissionen, naevnt i preemis 170 ovenfor,
preemis 129 og den deri naevnte retspraksis). Denne konstatering eendres i gvrigt ikke af
Kommissionens tidligere beslutningspraksis, hvis den er godtgjort, siledes som det fremgar af den
retspraksis, der er naevnt i preemis 170 ovenfor.

175 Hvad derefter angar de omtvistede foranstaltningers angivelige karakter af
investeringsstgtte er det med rette, saledes som det fremgar af praemis 171 ovenfor, at
Kommissionen udelukkede denne kvalificering, henset til den omstaendighed, at de tildelte
skattelettelser ikke er forbundet med bestemte investeringer, oprettelse af arbejdspladser eller
seerlige projekter. | gvrigt skal det bemeerkes, at Den Italienske Republik ikke har fremlagt beviser
til stgtte for sin opfattelse om denne kvalificering.

176 Hvad endelig angar den omsteendighed, at foranstaltningerne kunne veaere berettiget som
foranstaltninger, der tilsigter at sge og fremme bgrsnoteringerne, skal vurderingen af



skattenedslaget, som er fastsat i artikel 11 i lovdekret nr. 269/2003, adskilles fra vurderingen
vedrgrende fradraget i den skattepligtige indkomst af noteringsomkostningerne, der forhgjer det
normale fradrag af de samme omkostninger, som er fastsat i artikel 1, stk. 1, litra d), i lovdekret nr.
269/2003.

177 Den skattelettelse, der er forbundet med stgttemodtagernes globale indkomster, er ikke
direkte forbundet med noteringsomkostningerne eller med andre angivelige ulemper, som fglger af
barsnoteringen. Falgelig kan skattenedslaget under ingen omsteendigheder kvalificeres som en
foranstaltning, der tilsiger at fremme bgrsnoteringen. Kommissionen har derfor ikke herved anlagt
et abenbart urigtigt skan.

178 Derimod kan fradraget i den skattepligtige indkomst i henhold til artikel 1, stk. 1, litra d) i
lovdekret nr. 269/2003, for sa vidt som det er forbundet med omkostninger, der haenger sammen
med noteringen, i princippet anses for at skulle fremme bgrsnoteringen. Det ma saledes
undersgges, om Kommissionen har anlagt et abenbart urigtigt sken ved at haevde, at neevnte
foranstaltning ikke forfglger et formal, der kan omfattes af artikel 87, stk. 3, litra c), EF.

179 Der skal herved peges pa, at Kommissionen ved anvendelsen af artikel 87, stk. 3, EF har et
vidt skan, hvis udgvelse indebzaerer komplicerede skonomiske og sociale vurderinger, som ma
foretages i en feellesskabssammenhaeng (jf. preemis 169 ovenfor).

180 Der skal ogsa peges pa, at driftsstatte ikke anses for at vaere af en sadan art, at den kan
bidrage til virkeligggrelsen af et af de formal, der er fastsat i artikel 87, stk. 3, EF, og kun kan
tillades i seerlige tilfaelde, som det er praeciseret i preemis 174 ovenfor.

181 Kommissionen udelukkede imidlertid i den foreliggende sag, at de pagaeldende
foranstaltninger kunne veere berettiget inden for rammerne af artikel 87, stk. 3, litra c), EF, fordi de
udger driftsstgtte. Kommissionen praeciser seerligt, at »[s]kattelettelserne i den foreliggende sag
[...] indebeerer blot en reduktion af de byrder, som de pageeldende virksomheder normalt selv skal
afholde som led i deres erhvervsaktiviteter, og ma derfor betragtes som statsstatte til
virksomhedernes drift. En sadan stgtte er uforenelig med faellesmarkedet« (betragtning 45 til den
anfaegtede beslutning).

182 Faktisk er bgrsnotering, i modsaetning til det af Den Italienske Republik anferte, ikke i sig
selv en bestemt investering, eftersom den ikke udgar en omkostning ved materielle eller
immaterielle investeringer eller en omkostning ved anseaettelse af nyt personale i forbindelse med
en ny investering. Det drejer sig snarere om en kompleks transaktion, ved hvilken de selskaber,
der noteres, forfaglger finansielle mal, som er forbundet med adgangen til bestemte kapitalkilder.

183 Desuden er den omsteendighed, at der med de omtvistede foranstaltninger tilsigtes et hgjere
antal bgrsnoterede selskaber — hvilket ifglge Den Italienske Republik udger et nationalt skonomisk
politisk formal — ikke tilstraekkeligt til, at foranstaltningerne omfattes af undtagelsen efter artikel 87,
stk. 3, litra ¢), EF. Som Retten har fastslaet, opfylder den pageeldende stgtte nemlig ikke de to
betingelser om, at stgtten skal vaere bestemt til at fremme udviklingen af visse erhvervsgrene eller
gkonomiske regioner og ikke ma aendre samhandelsvilkarene i strid med den feelles interesse.

184 Det ma derfor laegges til grund, at Kommissionen ikke har foretaget et abenbart urigtigt sken
ved at antage, at de pageeldende foranstaltninger udger driftsstette, der er uforenelig med
feellesmarkedet, og ikke er omfattet af undtagelsen efter artikel 87, stk. 3, litra c), EF.

185 Falgelig skal det femte anbringende ligeledes forkastes, for sa vidt som det vedragrer en
tilsideseettelse af artikel 87, stk. 3, litra c), EF.



186 Pa grundlag af de ovenstaende betragtninger kan ingen af de anbringender, som Den
Italienske Republik har gjort geeldende, tages til falge, hvorfor Kommissionen bgr frifindes.

Sagens omkostninger

187 | henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Den Italienske Republik har tabt
sagen, bgr det paleegges den at betale sagens omkostninger i overensstemmelse med
Kommissionens pastand herom.

Pa grundlag af disse praemisser udtaler og bestemmer
RETTEN (Tredje Afdeling):
1) Kommissionen for De Europeaeiske Feellesskaber frifindes.
2) Den ltalienske Republik betaler sagens omkostninger.
Azizi

Cremona

Frimodt Nielsen

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 4. september 2009.
Underskrifter

Indhold

Sagens baggrund

1. Nationale foranstaltninger

2. Den administrative procedure og den anfeegtede beslutning
Retsforhandlingerne og parternes pastande

Retlige bemaerkninger

1. Om tilsideseettelsen af kontradiktionsprincippet

Om det farste anbringende, der i det vaesentlige vedrgrer tilsidesaettelsen af
kontradiktionsprincippet for sa vidt angar beslutningen om at indlede den formelle
undersggelsesprocedure

Parternes argumenter
Rettens bemaerkninger

Om det tredje anbringendes led vedrgrende tilsidesaettelsen af kontradiktionsprincippet



Parternes argumenter

Rettens bemeerkninger

2. Om den manglende begrundelse
Parternes argumenter

Rettens bemeerkninger

Om begrundelsesmanglen stgttet pa, at Kommissionen ikke har taget hensyn til, at der i den
italienske retsorden eksisterer en foranstaltning, der har lignende egenskaber som
foranstaltningerne i den foreliggende sag

Om den anfaegtede beslutnings begrundelsesmangel hvad angar de omtvistede foranstaltningers
selektive karakter

Om den anfaegtede beslutnings begrundelsesmangel hvad angéar de pageseldende
foranstaltningers virkning pa konkurrencen og pa samhandelen i Feellesskabet

Om den anfaegtede beslutnings begrundelsesmangel hvad angéar de omtvistede foranstaltningers
uforenelighed med feellesmarkedet

3. Omtilsideseettelsen af artikel 87 EF

Om den selektive karakter af fordelen tildelt nyligt bgrsnoterede selskaber
Parternes argumenter

Rettens bemeerkninger

— Om de pagaeldende foranstaltninger a priori er af selektiv karakter

— Om de pageaeldende foranstaltninger er berettiget ved karakteren eller opbygningen af det
italienske skattesystem

Om de pageeldende foranstaltningers virkning pa samhandelen inden for Faellesskabet og pa
konkurrencen

Parternes argumenter
Rettens bemeerkninger

Om kvalificeringen af de pageeldende foranstaltninger som driftsstatte og deres uforenelighed med
feellesmarkedet

Parternes argumenter
Rettens bemeerkninger
Sagens omkostninger

* Processprog: italiensk.



