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T?211/05. sz. ugy

Olasz Koztarsasag

kontra

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga

JAllami tamogatésok — A t?zsdén Gjonnan jegyzett vallalkozasok javara az olasz hatosagok altal
kialakitott tamogatasi program — A tamogatast a koz6s piaccal 6sszeegyeztethetetlennek
nyilvanité és annak visszatérittetését elrendel? hatarozat — Indokolasi kotelezettség — Szelektiv
jelleg — A tagéallamok kozotti kereskedelem érintettsége — Versenytorzitas”

Az itélet dsszefoglalasa

1.  Allamok altal nyuijtott taimogatasok — A Bizottsag altal végzett vizsgalat — El?zetes szakasz
és kontradiktérius szakasz — Valamely tAmogatasnak a k6z6s piaccal valo 6sszeegyeztethet?sége
— Ertékelési nehézségek — A kontradiktorius eljaras meginditasara vonatkozo bizottsagi
kotelezettség — A tamogatasi intézkedésnek az érintett tagallammal val6 el?zetes megvitatasara
és a helyzetnek az altala szolgaltatott informaciok fényében tértén? vizsgalatara vonatkozé
kotelezettség

(EK 87. cikk, (1) bekezdés, és EK 88. cikk, (2) és (3) bekezdés; 659/1999 tanacsi rendelet, 4. cikk,
(4) bekezdés)

2. KozoOsseégi jog — Elvek — Védelemhez val6 jog — A Bizottsag altal inditott kozigazgatasi
eljarasokra val6 alkalmazas — Tamogatasi tervek vizsgalata

(EK 88. cikk, (3) bekezdés)

3. Allamok altal nydjtott tamogatasok — A Bizottsag altal végzett vizsgalat — Az EK 88. cikk (2)
bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljaras meginditasarol szo6l6 hatarozat — Indokolasi
kotelezettség

(EK 88. cikk, (2) bekezdés; 659/1999 tanacsi rendelet, 6. cikk, (1) bekezdés)

4.  Allamok altal nyujtott tamogatasok — A tamogatéasnak a koézos piaccal valé
0sszegyeztethetetlenségét megallapitd bizottsagi hatarozat — Indokolasi kotelezettség

(EK 88. cikk, (2) bekezdés, és EK 253. cikk)

5.  Allamok altal nydjtott tamogatasok — Fogalom — Az intézkedés szelektiv jellege — A t?zsdére
Gjonnan bevezetett tarsasagokra alkalmazandé adokedvezmeény biztositaséra iranyuld intézkedés
— Bennfoglaltsag — A nemzeti adérendszer jellegével és szerkezetével vald igazolas — Az érintett
tagallam bizonyitasi kotelezettsége

(EK 87. cikk, (1) bekezdés)

6. Allamok altal nydjtott tamogatasok — A tagallamok kdzotti kereskedelem érintettsége —
Versenytorzitds — Elénk versennyel jellemezhet? dgazatban nyujtott csekély 6sszeg? tAmogatas



(EK 87. cikk, (1) bekezdés)

7. Allamok altal nydjtott tamogatasok — Tilalom — Eltérések — Az EK 87. cikk (3) bekezdésének
C) pontja szerinti eltérés hatalya ala tartozé tamogatasok

(EK 87. cikk, (3) bekezdés, c) pont)

1. Az éallami tamogatasoknak az EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti ellen?rzési eljarasa
keretében kilénbséget kell tenni egyrészr?l az e cikk (3) bekezdése szerinti el?zetes vizsgalati
eljards — amelynek célja pusztan az, hogy a Bizottsag el?zetes véleményt formalhasson mind az
érintett intézkedés allami tamogatas jellegér?l, mint pedig az adott tamogatasnak a kozos piaccal
valo részleges vagy teljes 6sszeegyeztethet?séger?l —, és masrészr?l az ugyanezen cikk (2)
bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati szakasz kdzott. Csak ez utdbbi vizsgalati szakasz —
amelynek célja, hogy a Bizottsag szdmara lehet?vé tegye az Ugy valamennyi korilményér?| valo
teljes kor? tajekozdédast — keretében irja el? az EK?Szerz?dés a Bizottsag szamara azt a
kotelezettséget, hogy az érintetteket felhivja észrevételeik megtételére. Az EK 88. cikk
alkalmazaséara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarél sz6l6 659/1999 rendelet 4. cikke
(4) bekezdésének megfelel?en a Bizottsag koteles az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljaras
meginditasara, ha az els? vizsgéalat soran nem tudott az 6sszes nehézségen felilkerekedni azon
kérdés tekintetében, hogy az ellen?rzése ala tartozo6 allami intézkedés tAmogatést valosit?e meg
az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében, de legalabbis akkor, ha ezen els? vizsgéalat soran nem
tudott meggy?z?dni arrol, hogy az érintett intézkedés, feltételezve, hogy allami thmogatast valésit
meg, mindazonaltal 6sszeegyeztethet? a koz6s piaccal.

Figyelemmel az EK 88. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eljarast meginditod hatarozat jogi
kovetkezményeire, amely az intézkedéseket el?zetesen Uj tAmogatasoknak min?siti, anélkil hogy
az érintett tagallamnak lehet?sége lenne tiltakoznia e min?sitéssel szemben, a Bizottsagnak
el?zetesen fel kellett volna vetnie az érintett tagallamnak az eljaras targyat képez? intézkedéseket
annak érdekében, hogy a tagallamnak szikség esetén lehet?sége legyen jeleznie a Bizottsagnak,
hogy szerinte az emlitett intézkedések nem min?silnek tamogatasnak, vagy azok létez?
tamogatasnak min?sulnek.

(vo. 35-37. pont)

2. Az el?zetes vizsgdlati eljaras keretében a védelemhez valo jog tiszteletben tartasa
megkoveteli, hogy az érintett tagallam hatékonyan tudja ismertetni az azon tényekre vonatkozo
alldspontjat, amelyekre a Bizottsag értékelését alapozta. Mindazonaltal ahhoz, hogy a védelemhez
valo jog e szakaszban tortén? megsértése a végleges hatarozat megsemmisitését vonja maga
utén, az sziikséges, hogy e szabalytalansag hidnyaban az eljaras mas eredményre vezethetett
volna. E tekintetben a bizonyitasi teher az érintet tagallamra harul, mivel a védelemhez valé jog
barmely megsértése olyan formai hibanak min?sil, amely megkdveteli, hogy az érintett fél a
jogsértés sajat egyéni jogaira gyakorolt kilénds negativ hatasaira hivatkozzon.

(vO. 45. pont)

3. A kontradiktorius eljaras elve, amely a kbz6sségi jog alapvet? elvének min?sil, mivel az
kulondsen a védelemhez valo jog része, megkoéveteli, hogy a kézigazgatasi eljaras soran az
erintett félnek lehet?sége legyen kifejteni allaspontjat a Bizottsag altal az EK?Szerz?dés
megsértésének fennallasara vonatkozo allitasa alatAmasztasara hivatkozott tényallas, kifogasok
és korulmeények valészer?ségér?| és relevanciajarol. Az EK 88. cikk alkalmazaséara vonatkozo
részletes szabalyok megallapitasarél szold 659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése szerint ,,a
hivatalos vizsgalati eljarast kezdeményez? hatarozat dsszefoglalja a vonatkozo ténybeli és jogi



kérdéseket, tartalmazza a Bizottsag el?zetes értekelését a javasolt intézkedés tamogatasi
jellegére vonatkozoan, és meghatarozza a kézds piaccal valé 6sszeegyeztethet?séggel
kapcsolatban felmerult kétségeket.” Ennek az eljarast megindité hatarozatnak lehet?vé kell tennie
az érintett felek szamara, hogy hatékonyan részt vegyenek a hivatalos vizsgalati eljarasban,
amelynek soran lehet?séget kapnak érveik kifejtésére. E célbol elegend?, hogy a felek
megismerjék, hogy a Bizottsag milyen érvelés alapjan jutott el?zetesen arra a megallapitasra,
hogy a szdéban forgé intézkedés a k6zds piaccal 6sszeegyeztethetetlen Uj tAmogatast jelenthet.

A Bizottsag nem koteles tajékoztatni az érintett tagallamot allaspontjardl, miel?tt elfogadna
hatérozatat, mivel a tagallamot felszélitottdk észrevételei megtételére.

(vO. 53-54., 58. pont)

4. Az indokolasi kotelezettség terjedelme a kérdéses jogi aktus természetét?l, valamint
elfogadasanak kortlményeit?! fligg. Az indokolasnak vildgosan és egyeértelm?en kell tartalmaznia
a jogi aktust kibocsaté intézmény érvelését, oly moédon, hogy lehet?vé tegye egyrészt a kozosségi
bir6sdg szamara a jogszer?ség vizsgalatara vonatkoz6 hataskodre gyakorlasat, masrészt az
érdekeltek szamara jogaik védelme és a dontés megalapozottsdganak megitélhet?sége
érdekében a meghozott intézkedés indokainak megismerését. Nem kdvetelmény az indokolassal
szemben, hogy a relevans tény- és jogkérdések minden részletére kitérjen, amennyiben nem
csupan szovege, hanem egyben kontextusa, valamint a targyra vonatkozo jogszabalyok
0sszesseége alapjan eldénthet? a kérdés, hogy az indokolas megfelel?e az EK 253. cikk
kovetelményeinek. Kulondsen, a Bizottsagnak nem kell allast foglalnia az érdekeltek altal elé
terjesztett minden érvet illet?en. Elegend?, ha a hatarozat rendszerét illet?en alapvet?
fontossaggal biro tényeket és jogi érveket ismerteti.

Egyébként a tamogatasi programok esetén a Bizottsag arra szoritkozhat, hogy a kérdéses
altalanos program jellemz?it tanulmanyozza, anélkil hogy koteles lenne alkalmazasanak minden
egyes esetét megvizsgalni annak megallapitasa érdekében, hogy e program tAmogatasi elemeket
tartalmaz?e.

Noha a Bizottsag a hatarozatanak indokolasaban koteles legalabb a tamogatas nyujtasanak
kordlményeit kifejteni, ha azok lehet?vé teszik annak bizonyitasat, hogy a tamogatas érinti a
tagallamok kozotti kereskedelmet, és torzitja a versenyt, vagy annak torzitasaval fenyeget, nem
koteles az érintett piacok tényleges helyzetének, a tamogatasokban részesil? kedvezményezett
vallalkozasok piaci részesedésének, a versenytérs vallalkozasok helyzetének és a széban forgd
szolgaltatasok tagallamok kozoétti kereskedelmi forgalméanak gazdasagi elemzésére. Ezenkivil, a
jogellenesen nyujtott tAmogatasok esetén a Bizottsag nem koteles bizonyitani e tAmogatédsoknak a
versenyre és a tagallamok kozti kereskedelemre gyakorolt tényleges hatasat. Ha ugyanis koteles
lenne erre, akkor ez a kdvetelmény azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy a jogellenes
tamogatasokat nyujt6é tagallamokat azon tagallamok karara részesitenék el?nyben, amelyek mar a
tervezési szakaszban bejelentik a tAmogatasokat.

(vo. 68-69., 87., 158. pont)

5. Az EK 87. cikk (1) bekezdése alkalmazasaban azt kell eldonteni, hogy adott jogi szabalyozas
keretén belll valamely nemzeti intézkedés alkalmas?e arra, hogy bizonyos vallalkozasokat
el?nyben részesitsen olyan mas vallalkozasokkal vagy arukkal szemben, amelyek az emlitett
szabalyozas altal kdvetett célra tekintettel hasonl6 ténybeli és jogi helyzetben vannak.

Ez a helyzet all fenn az olyan adokedvezmény esetében, amelyben csak a valamely szabalyozott
piacon a tamogatasi program révid alkalmazasanak id?tartama alatt jegyzett tarsasagok
érvényesithetnek, mig minden mas vallalkozast kizarnak ezen program el?nyeib?l, legyenek azok



a t?zsdén mar korabban jegyzett tarsasagok, vagy olyan tarsasagok, amelyek nem teljesitik vagy
nem képesek teljesiteni a t?zsdén valo jegyzés feltételeit a tamogatasi program m?kddésenek
id?tartama alatt.

A szbban forgo intézkedéseknek a nemzeti adérendszer jellegével és felépitésével vald igazolasat
illet?en, ha valamely ilyen kilonbségtétel mas célokat szolgal, mint az altalanos rendszer altal
kit?z6tt célok, akkor a széban forgé intézkedés f?szabaly szerint olyannak min?sul, amelyre nézve
teljesil az EK 87. cikk (1) bekezdésében foglalt szelektivitasi feltétel. Az ilyen, a vallalkozasok
kozotti megkulonboztetést bevezet? tagallamra harul annak bizonyitasa, hogy a
megkulonboztetést a sz6ban forgd rendszer jellege és felépitése ténylegesen igazolja.

(v6. 119-120., 125. pont)

6. Az EK 87. cikk (1) bekezdése tiltja az olyan tAmogatasokat, amelyek érintik a tagallamok
kozotti kereskedelmet, és torzitjdk a versenyt, vagy azzal fenyegetnek. E két feltétel értékelése
keretében a Bizottsagnak nem kell bizonyitania, hogy a tAmogatasoknak tényleges hatasa van a
tagallamok kozotti kereskedelemre, és hogy a versenyt ténylegesen torzitjak, hanem csak azt kell
megvizsgalnia, hogy e tAmogatasok képesek?e érinteni e kereskedelmet és torzitani a versenyt.

Még a viszonylag jelentéktelen tAmogatés is érintheti a tagallamok kzo6tti kereskedelmet,
amennyiben élénk verseny van azokban az agazatokban, amelyekben a kedvezményezett
vallalkozasok m?kddnek.

Egyébkeént, amennyiben valamely hatosag olyan agazatban m?kod? vallalkozast tamogat el?ny
nyujtasa révén, amelyre er?s verseny jellemz?, torzul a verseny, illetve fennall a torzulas veszélye.
Ha az el?ny mértéke alacsonyabb, a verseny is alacsonyabb mértékben torzul, viszont mégiscsak
torzul. Azonban az EK 87. cikkben el?irt tilalmat minden olyan tdmogatasra alkalmazni kell, amely
torzitja vagy torzulassal fenyegeti a versenyt, amennyiben az érinti a tagallamok kozotti
kereskedelmet, figgetlentl annak dsszegét?l.

(v6. 151-152., 154—155. pont)

7. Kizéardlag az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja keretében, nem pedig a Bizottsag
korabbi hatarozataiban kovetett joggyakorlatra tekintettel kell értékelni a Bizottsag azon
hatarozatanak a jogszer?ségét, amely megallapitja, hogy valamely 0j tamogatas nem felel meg
ezen eltérés alkalmazési feltételeinek.

F?szabdly szerint a m?kodési tAmogatasokra az EK 87. cikk (3) bekezdése nem alkalmazando,
mivel torzitjak a versenyfeltételeket azon a gazdasagi teriileten, amelyen nyujtottak ?ket, és
természetikb?l kbvetkez?en nem alkalmasak az e rendelkezésben meghatarozott célok
valamelyikének elérésére.

(v6. 170., 173. pont)

AZ ELS?FOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)



2009. szeptember 4.(*)

JAllami tamogatéasok — A t?zsdén Gjonnan jegyzett vallalkozasok javara az olasz hatosagok altal
kialakitott tamogatasi program — A tamogatast a koz6s piaccal 6sszeegyeztethetetlennek
nyilvanitd és annak visszatérittetését elrendel? hatarozat — Indokolasi kotelezettség — Szelektiv
jelleg — A tagallamok kozoétti kereskedelem érintettsége — Versenytorzitas”

A T?211/05. sz. ugyben,

az Olasz Koztarsasag (képviselik kezdetben: I. Braguglia, kés?bb: R. Adam és végll I. Bruni,
meghatalmazotti min?ségben, seqgit?juk: P. Gentili avvocato dello Stato)

felperesnek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: V. Di Bucci és E. Righini, meghatalmazotti
min?ségben)

alperes ellen

a t?zsdén Ujonnan jegyzett vallalatok részére Olaszorszag altal nyujtott C 8/2004 (korabban NN
165/2003) [helyesen: C 8/2004. (korabban NN 164/2003.) szadmu] allami tamogatasrol szolg, 2005.
marcius 16?i 2006/261/EK bizottsagi hatarozat (HL 2006. L 94., 42. 0.) megsemmisitése iranti
kérelme targyaban

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELS?FOKU BIROSAGA (harmadik tanacs),

tagjai: J. Azizi elnok, E. Cremona (el?add) és S. Frimodt Nielsen birak,
hivatalvezet?: J. Palacio Gonzalez f?tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. szeptember 9?i targyalasra,
meghozta a kovetkez?

itéletet

A jogvita el?zményei

1. A szoban forgé nemzeti intézkedések

1 A t?zsdén Ujonnan jegyzett vallalatok részére az Olasz Koztarsasag altal nyujtott thmogatasi
programot a 2003. november 24?én 326. sz. alatt torvényer?re (326. sz. térvény) emelt, 2003.
szeptember 307?i 269. sz. decreto legge (su) disposizioni urgenti per favorire lo sviluppo e la
correzione dell’andamento dei conti pubblici (a gazdasag fejlesztésére és az allami koltségvetés
kiigazitasara iranyuld intézkedésekr?l sz6l6 olasz térvényerej? rendelet; a tovabbiakban: DL
269/2003) 1. cikke (1) bekezdésének d) pontja és a 11. cikke hozta Iétre. A tAmogatési program
2003. oktober 2?4an, a DL 269/20037?nak a Gazzetta ufficiale della Repubblica italianaban (GURI,
az Olasz Koztarsasag Hivatalos Lapja) valé kdzzététele napjan Iépett hatalyba, anélkil hogy az
Eurdpai Kozdsségek Bizottsaganak bejelentették volna.

2 A DL 269/2003 1. cikke (1) bekezdésének d) pontja el?irja:

A tarsasagi ado alkalmazasdban — az altalanos addlevonas sérelme nélkil — minden, a [DL



269/2003] hatalybalépésének napjan m?kod? tarsasag mentesil az alabbi terhek alol:

[..]

d) valamely szabalyozott piacon valo jegyzésre tortén? bevezetés koltségeinek 6sszege a [DL
269/2003] 11. cikke értelmében.”

3 A DL 269/2003 11. cikke el?irja:

»L. Minden olyan tarsasag, amelynek részvényei az Eurdpai Unio valamely tagallamanak
szabalyozott piacan a [DL 269/2003] hatalybalépésének napja és 2004. december 31. kHzott
kerllnek bevezetésre, 20%?0s kedvezményes jovedelemadd?kulcs alkalmazasara jogosult abban
az adoévben, amelyben részvényeit bevezették, valamint az azt kbvet? két addéévben, ha
részvenyeit kordbban nem forgalmaztak az Uni6 valamely tagallaméanak szabdalyozott piacan [...],
és ha a jegyzésre valé bevezetéshez részvényjegyzési ajanlatot tett kozzé, amelynek
eredmeényeképpen az ajanlattétel évét megel?z? tzleti évi mérlegben feltlintetett netté vagyona a
targyévi nyereség levonasat kovet?en 15%7?kal vagy annal magasabb mértékben n?.

2. A bevallott nett6 jovedelem, amelyre a jelen cikk (1) bekezdése értelmében a kedvezményes
addkulcsot alkalmazni kell, nem haladhatja meg a 30 millié eur6t.

3. Ha a jelen cikk (1) bekezdése szerinti részvényeket kivezették, illetve leszamitva az 1998.
februar 247?i 58. sz. torvényerej? rendelet 133. cikkében foglalt esetet [tudniillik ha a véllalat
részvényeit ezt kovet?en bevezetik egy masik eurdpai értekt?zsdén, amely a befektet?k védelmét
az olasz ertékt?zsde altal biztositott szinten garantalja], az e rendelkezés szerint biztositott
kedvezmény a visszavonast megel?z? lezart adoévre korlatozodik.

4. Az 1997. december 18?i 466. sz. torvényerej? rendelet 1. és azt kovet? cikkei szerinti
kedvezmény nem alkalmazhat6 a jelen cikk (1) bekezdésében foglalt tarsasagokra azon
adoévekben, amelyekben azok az ezen rendelkezés szerinti kedvezményben részestilnek. E
tarsasagok azonban valaszthatjak a fent hivatkozott 1997. december 187?i 466. sz. torvényerej?
rendelet szerinti kedvezmény alkalmazaséat a [DL 269/2003] szerinti kedvezmény helyett.”

4 Az 1997. december 18?i decreto legislativo n° 466 (sul) riordino delle imposte personali sul
reddito al fine di favorire la capitalizzazione delle imprese, a norma dell’art. 3, comma 162, lettere
a), b), c), d) ed f), della legge 23 dicembre 1996, n° 662 (a 2003 december 23?i 662. sz.
torvényerej? rendelet 3. cikke szazhatvankettedik bekezdése a), b), c) d) és f) pontjanak
megfelel?en a jovedelmet terhel? személyi adoknak a tarsasdgok t?késitése el?segitése céljabdl
valo atcsoportositasarol szolé térvényerej? rendelet), amelyet a GURI 1998. januér 5?i 3.
szadmanak rendes mellékletében tettek kdzze, Iétrehozta az ugynevezett ,Super DIT”
addécsokkentési mechanizmust (a tovabbiakbban: Super DIT). Azon tarsasagok tekintetében,
amelyek értékpapirjait valamely szabalyozott piacon bevezették, az els? jegyzést kbvet? harom
adbévre a Super DIT tébbek kozo6tt a befektetett t?ke emelésének az altalanos kdltségeire
alkalmazando adokulcs 7%7?0s csokkentését irja el?, amelynek eredményeképpen az altalanos
adokulcs nem lehet alacsonyabb 20%?nal. A Super DIT?et a GURI 2001. oktéber 247?i 248.
szamaban kozzétett, 2001. oktdber 18?i legge no 383 (su) primi interventi per il rilancio
dell’economia (a gazdasag fellenditését celzo els? beavatkozasokrél szol6 térvény) helyezte
hatalyon kivil. Azonban azok a tarsasagok, amelyek 2001. junius 307?ig t?keemelésre iranyulo
ugyleteket hajtottak végre, az emlitett szabalyozas értelmében tovabbra is részesiiltek a fenti
kedvezményekben.



5 A DL 269/2003 11. cikkének (4) bekezdése szerint az érintett tarsasagok valaszthatnak a
fenti cikkben biztositott ad6zasi 6szténz?k és a Super DIT?ben el?irt kedvezmény kozott.

2. A kozigazgatasi eljaras és a megtamadott hatarozat

6 A Bizottsag 2003. oktéber 227?i levelében felhivta az olasz hatésagokat, hogy adjanak
felvilagositast a DL 269/2003 szerint elfogadott intézkedésekr?l és azok hatalybalépésér?l,
emlékeztetve ?ket az EK 88. cikk (3) bekezdése alapjan fennallé bejelentési kbtelezettségikre.

7 Az olasz hatdsagok 2003. november 57?i levelikben megadtak a kért informaciokat,
pontositva, hogy egyrészt a DL 269/2003?at még térvénnyé kell alakitani, €s masrészt hogy
annak rendelkezései nincsenek hatassal a 2003?as évben jovedelemado cimén fizetend?
adoel?leg megallapitasara.

8 A Bizottsdg a 2003. december 19?i levelében ismételten emlékeztette az olasz hatésagokat
az EK 88. cikk (3) bekezdéséb?l ered? kotelezettségeikre, és felhivta ?ket, hogy az esetleges
kedvezményezetteket tajékoztassak az EK?Szerz?désben és az EK [88]. cikk alkalmazaséara
vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitaséarol sz6l6, 1999. mércius 22?i 659/1999/EK tanacsi
rendelet (HL L 83., 1. o0.; magyar nyelv? kilénkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. 0.) 14. cikkében arra
az esetre el?irt jogkdvetkezményekr?l, ha megallapitast nyer, hogy a széban forgé intézkedés
jogellenesen végrehajtott tamogatast képez. Az olasz hatdésagok nem valaszoltak erre a levélre.

9 A Bizottsag 2004. februar 18?i levelében értesitette az Olasz Koztarsasagot, hogy a DL
269/2003 1. cikke (1) bekezdésének d) pontja és 11. cikke értelmében nyujtott pénzigyi
tamogatasok vonatkozasaban meginditja az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast. Az olasz
hatosagok 2004. aprilis 21?én benyujtottak észrevételeiket.

10 A hivatalos vizsgalati eljaras meginditasarol szol6 bizottsagi hatarozatot 2004. szeptember
37?an tették k6zzé az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban (HL C 221., 7. 0.).

11  2004. szeptember 16?an és 277?én talalkozéra kertlt sor a Bizottsag szolgéalatai és az olasz
hatosagok kdzott, hogy megvizsgaljak a széban forgd intézkedések egyes vonatkozasait.

12 A Bizottsag 2004. oktober 4?én megkapta a Borsa Italiana SpA észrevételeit. A Bizottsag
tovabbitotta ezeket az észrevételeket az olasz hatdsagoknak, amelyek 2004. november 307?i
levelikben bemutattak az ezekhez f?z6tt megjegyzéseiket.

13 A Bizottsdg 2005. marcius 16?4n elfogadta a t?zsdén Gjonnan jegyzett vallalatok részére
Olaszorszag altal nyujtott C 8/2004 (kordbban NN 165/2003) [helyesen: C 8/2004. (kordbban NN
164/2003.) szamu] allami tamogatasrol sz6l6 2006/261/EK bizottsagi hatarozatot (HL 2006. L 94.,
42. 0.; a tovabbiakban: megtamadott hatarozat).

14 A Bizottsag a megtamadott hatarozatban els?ként leirja a fenti hatarozat elfogadasat
megel?z? eljarast (I. pont) és a széban forgo intézkedéseket (Il. pont). Ezt kbvet?en bemutatja
azokat az indokokat, amelyek a hivatalos vizsgalati eljaras meginditdsanak alapjaul szolgaltak (l11.
pont), az olasz hatésagok, valamint a harmadik érdekelt felek észrevételeit (IV. pont) és a széban
forgd tamogatasra vonatkozo értékelését (V. pont).

15  Ertékelésében a Bizottsag els?ként megallapitja, hogy a vizsgalt tamogatasi program
nyilvanvalé szelektiv el?nyoket kinal, mivel sérti az adorendszer altalanos m?kddéseét, és
el?nyben részesit bizonyos vallalkozasokat (a megtamadott hatarozat (26)—(32)
preambulumbekezdése).



16  Masodsorban, felhivja a figyelmet arra, hogy a biztositott el?nyok allami forrasbél
szarmaznak, amennyiben az allam lemond az olasz Allamkincstarba rendes koériilmények kozott
befolyd bevételekr?l (a megtamadott hatarozat (33) preambulumbekezdése).

17  Harmadsorban, a Bizottsag ugy véli, hogy a szdban forgo intézkedések azzal fenyegetnek,
hogy érintik a tagallamok kdzo6tti kereskedelmet, és torzitjak a vallalkozasok kozotti versenyt, mivel
a kedvezményezett tarsasagok nemzetkdzi piacokon m?kddhetnek, és olyan piacokon
folytathatnak kereskedelmi vagy mas tevékenységeket, amelyeket er?s verseny jellemez (a
megtamadott hatarozat (34)—(37) preambulumbekezdése).

18 Negyedsorban, a Bizottsag hangsulyozza, hogy az olasz hatésagok el?zetes bejelentés
nélkil hajtottak végre az intézkedést, ily moédon az jogellenes tamogatast képez (a megtamadott
hatérozat (38) preambulumbekezdése).

19  Otddsorban, a Bizottsag a megtamadott hatarozat (39)—(45) preambulumbekezdésében a
tamogatasi program kdzos piaccal vald 6sszeegyeztethet?ségét vizsgalja, és kizérja, hogy arra az
EK 87. cikk (2) és (3) bekezdése szerinti eltérések alkalmazhatdk lennének.

20 A megtamadott hatarozat rendelkez? része a kdvetkez?képpen szol:
(1) cikk

A [DL 269/2003] 1. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban és 11. cikkében leirt &llami tAmogatas,
amely addzasi 6sztonz?ket hagy jova az egy szabalyozott eurdpai piacra bevezetend?
vallalkozasoknak, és amelyet [az Olasz Koztarsasag] hatalyba Iéptetett, 6sszeegyeztethetetlen a
kozos piaccal [helyesen: Osszeegyeztethetetlen a kdzos piaccal az [Olasz Koztarsasag] altal
végrehajtott allami tamogatasi program, amely a [DL 269/2003] 1. cikke (1) bekezdése d)
pontjanak és 11. cikkének megfelel?en, adozasi 6szténz?k formajaban nydjt allami thmogatast a
valamely szabalyozott eurOpai piacra bevezetett vallalkozasok javaral.

2. cikk

[Az Olasz Koztarsasagnak] meg kell semmisiteni az 1. cikkben emlitett tamogatéasi intézkedést
[helyesen: tAmogatasi programot] attol az adoévt?l kezd?d?en, amelyre ezen hatarozat
bejelentése esik.

3. cikk

1. [Az Olasz Koztarsasag] minden sziikséges intézkedést kdteles megtenni, hogy a
kedvezményezettekt?l visszakdvetelje [helyesen: kedvezményezettekkel visszatéritesse] az 1.
cikkben emlitett tamogatast, amelyet jogszer?tlenul bocsatott rendelkezésukre.

2. A visszatéritést késedelem nélkil és a nemzeti jog szerinti eljaras keretében kell végrehajtani,
feltéve hogy az lehet?vé teszi jelen hatarozat azonnali és hatékony végrehajtasat.



3. A visszatéritést a lehet? leghamarabb be kell fejezni. Kiléndsen akkor, ha a folyé adéév
k6zbeni adbdbefizetések csokkentésével a tamogatast mar jovahagytak, [az Olasz
Kodztarsasagnak] a 20047?re el?irt utolso befizetéssel a teljes adot be kell szednie [helyesen:
Kllénosen, ha az allami tamogatast a folyd addéévben esedékes add cstkkentése formajaban mar
odaitélték, az [Olasz Koztarsasag] koteles beszedni az esedékes ado teljes dsszegét a 2004?re
el?irt utols6 befizetéskor]. Minden egyéb esetben [az Olasz Koztarsasag] koételes visszakovetelni
[helyesen: visszatérittetni] az adot legkés?bb annak az adéévnek a végéig, amelyre jelen
hatarozat bejelentési [helyesen: kdzlésének] id?pontja esik.

4. A visszatéritend? tamogatasok magukban foglaljdk a kamatokat is, amely attdl a naptdl
esedékes, amikor a tAmogatést a kedvezményezett rendelkezésére bocsatottak, addig a napig,
amig visszatéritésre nem kertlt [helyesen: A visszatéritend? tAmogatasok utan meg kell fizetni a
tamogatasoknak a kedvezmeényezettek rendelkezésére bocsatasa napjatol visszatéritesik
id?pontjaig esedékes kamatait is].

5. A kamatokat a 794/2004/EK bizottsagi hatérozat V. fejezete alapjan kell kiszamitani.

6. Jelen hatarozat bejelentését?l [helyesen: kozlését?l] szamitott két hdnapon belll [az Olasz
Koztarsasag] elrendeli a jogszer?tlen tamogatas kamatterhekkel névelt visszatéritését az 1.
cikkben emlitett tamogatas minden kedvezményezettjének.

4. cikk

A jelen hatarozat bejelentési idejét?l [helyesen: kbzlésének id?pontjatol] szamitott két hdnapon
belul [az Olasz Koztarsasag] tajékoztatja a Bizottsagot a jelen hatarozatnak valé megfelelés
erdekében elfogadott és tervezett intézkedésekr?l. [...] [Az Olasz Kdztarsasag] ugyanilyen
hatarid?vel kételes bemutatni minden olyan dokumentumot, amely igazolja a visszatéritési
[helyesen: visszatérittetési] eljaras meginditasat a jogszer?tlen tdmogatas kedvezményezettjeivel
szemben.

[...]"
Eljaras és a felek kérelmei

21 Az Els?fokd Birdsag Hivatalahoz 2005. majus 26?an érkezett keresetlevelével az Olasz
Kdztarsasag benyduijtotta a jelen keresetet.

22 Az el?add biro jelentése alapjan az Els?foku Birésag (harmadik tanacs) ugy dontétt,
megnyitja a szobeli szakaszt, és az Els?foku Birdsag eljarasi szabalyzatanak 64. cikke szerinti
pervezet? intézkedések keretében irdsbeli kérdéseket intézett a felekhez, illetve felhivta ?ket,
hogy azokra irasban valaszoljanak. A felek a megszabott hatarid?n belll eleget tettek a kérésnek.

23 Az Els?foku Bir6sag a 2008. szeptember 9?i targyalason meghallgatta a felek szébeli
el?terjesztéseit és az Els?foku Birésag kérdéseire adott valaszaikat.

24 Az Olasz Koztarsasag azt kéri, hogy az Els?foku Bir6sag:
- semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;
- a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

25 A Bizottsag azt kéri, hogy az Els?foku Bir6sag:



- utasitsa el a keresetet;
- az Olasz Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.
A jogkérdésr?|

26 Az Olasz Koztarsasag o6t jogalapra hivatkozik. Az els? jogalap az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti eljarast meginditd hatarozat vonatkozasdban Iényegében a kontradiktérius elv
megsértésén alapul. A masodik jogalap Iényeges eljarasi szabalyok és az EK 253. cikk
megsértéséb?l fakad, amennyiben a Bizottsag nem vette figyelembe, hogy az olasz jogrendben
létezik egy, a széban forgd intézkedéshez hasonlé tulajdonsagokkal rendelkez? intézkedés. A
harmadik, negyedik és 6tddik jogalap az EK 87. cikk megsértésén, valamint az indokolas hianyan
alapul. A harmadik jogalap keretében az Olasz Koztarsasag a Bizottsag altal a megtamadott
hatarozatban emelt egyik konkrét kifogas vonatkozasaban hivatkozik tovabba a kontradiktorius elv
megsértésére. Az Els?foku Birdsag els?ként az els? és a harmadik jogalap keretében felhozott
kontradiktorius elv megsértését vizsgalja meg, majd az indokolas hianyat, 6sszegy?jtve az Olasz
Koztarsasag altal e tekintetben kifejtett dsszes érvet, végul pedig az EK 87. cikk megsértését.

1. A kontradiktérius elv megsértésér?l

27 Az Olasz Koztarsasag lényegében az els? jogalapjaban és — az EK 87. cikk (1)
bekezdésének megsértésével egyittesen — a harmadik jogalapjaban is hivatkozik a
kontradiktorius elv megseértésére.

A hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatarozat vonatkozasaban lényegében a kontradiktérius
elv megsértésére alapitott els? jogalaprol

A felek érvei

28 Az Olasz Koztarsasag kifogasolja, hogy a Bizottsag hivatalos vizsgalatot inditott az EK 88.
cikk (2) bekezdése alapjan, anélkiul hogy felhivta volna arra, hogy adjon magyarazatot a széban
forgo intézkedések jellegér?l és hatasairol. E tekintetben hivatkozik a Birosag C?400/99. sz.,
Olaszorszag kontra Bizottsag Ugyben 2005. majus 10?7én hozott itéletének (EBHT 2005., 1?3657.
0.) 29-31. pontjara. Ezen itélkezési gyakorlatbdl az kdvetkezik, hogy a Bizottsagnak az EK 88.
cikk (2) bekezdésében meghatarozott eljaras meginditasa el?tt meg kell emlitenie a tagallamnak a
szOban forgo intézkedéseket, hogy az hivatkozhasson arra, hogy az emlitett intézkedések nem
min?sulnek tAmogatésnak, vagy azok létez? tAmogatadsnak min?silnek.

29 Az Olasz Koztarsasag lényegében arra hivatkozik, hogy a Bizottsag a 2003. oktdber 227?i
levelében intézkedések 0sszességére vonatkoz0, altalanos informacidkérésre szoritkozott, anélkul
hogy hivatkozott volna a DL 269/2003 1. és 11. cikkére, ami megakadalyozta abban, hogy
el?zetes vitat kezdeményezzen a széban forgo intézkedések sajatosséagairol. Ezenkivil a
Bizottsdg a 2003. december 19?i levelében jelezte, hogy nem rendelkezik olyan informaciokkal,
amelyek alapjan kizarhatnd, hogy a DL 269/2003?ban el?irt intézkedések a kzos piaccal
dsszeegyeztethetetlen éllami tAmogatasoknak min?siinek. Az ilyen megfogalmazas 6nmagéban
nem tette lehet?vé az olasz hatésagok szamara, hogy a levélb?l megismerjék a Bizottsagnak a
szoban forgo intézkedésekkel kapcsolatos kétségeit. Ugyanezen levélben azt allitva, hogy nem
rendelkezik olyan informacidval, amely alapjan kizarhatna, hogy a potencialis kedvezményezettek
kozil ketten a DL 269/2003 szerinti adokedvezményben részesiltek, a Bizottsag ezenkivil nem
vette figyelembe az olasz hatdsagok altal annak alatdmasztasara szolgaltatott informaciokat, hogy
az emlitett intézkedések egyaltalan nincsenek hatassal a 2003?as évben fizetend? addel?legre.



30 Egyebként az emlitett levél (3) bekezdéséb?l kdvetkezik, hogy a Bizottsag nem tudta
kizarni, hogy a DL 269/2003 11. cikke szerinti addzasi 6sztonz?k m?kodési thamogatasnak
min?siinek. A Bizottsag azonban elmulasztotta megjel6lni azon indokokat, amelyek alapjan agy
vélte, vagy legaldbbis azt gyanitotta, hogy egyrészt allami tAmogatasokrol, masrészt pedig
m?kodési tAmogatasokrél van szé, és hogy azok ,rendes koérilmények k6zott” nem tartozhatnak
az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontjdban el?irt eltérés ala. Raadasul, mivel a levél e
bekezdése egyaltalan nem hivatkozik a DL 269/2003 1. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban el?irt
intézkedésre, arra lehetne kovetkeztetni, hogy a széban forgd intézkedés a Bizottsag allaspontja
szerint olyan beruh&zasi tAmogatasnak min?stl, amely engedélyezhet? az EK 87. cikk (3)
bekezdésének c) pontja alapjan.

31 Figyelemmel arra, hogy ilyen korilmények kdzott a legcsekélyebb el?zetes vita
kezdeményezése is lehetetlen, az Olasz Koztarsasédg ugy hatarozott, hogy nem véalaszol a
Bizottsdg 2003. december 197?i levelére, mivel mar minden hasznos informé&ciét benydjtott a 2003.
november 5?7én kelt levelében.

32 Az Olasz Koztarsasag ezenkivll vitatja a Bizottsag azon érvét, amely szerint — az el?zetes
vizsgalati szakaszt6l kezdve — nem volt sziikség a szdban forgo intézkedések esetleges létez?
tamogatasként valé min?sitésére vonatkoz6 vitara, mivel az azok altal bevezetett
adokedvezmeényeket a Super DIT?et bevezet? 466. sz. decreto legislativo altal nyujtott korabbi
kedvezmények folyomanyaként kell értékelni.

33  Mindenesetre az Olasz Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a széban forgé intézkedéseket
technikailag nem lehetett felfliggeszteni, és hogy az eljarast meginditd hatarozat nem bir
felflggeszt? hatallyal, tekintettel a sz6ban forgo intézkedések hatalybaléptetésére el?irt
hatarid?re. Ugy véli, hogy jogszer?en mell?zott minden fellépést az eljarast megindité hatarozattal
szemben, fenntartva annak lehet?ségét, hogy a végleges hatarozattal szemben benyujtott
keresetben hivatkozzon a hatarozat esetleges hibaira.

34 A Bizottsag elveti az Olasz Kdztarsasag érveit.
Az Els?foku Birdsag allaspontja

35 Meg kell allapitani, hogy az allami tAmogatasoknak az EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti
ellen?rzési eljarasa keretében kilonbséget kell tenni egyrészr?l az e cikk (3) bekezdése szerinti
el?zetes vizsgalati eljaras — amelynek célja pusztan az, hogy a Bizottsag el?zetes véleményt
formalhasson mind az érintett intézkedés allami tamogatas jellegér?l, mint pedig az adott
tamogatasnak a kdz0s piaccal valé részleges vagy teljes 6sszeegyeztethet?ségér?l —, és
masrészr?l az ugyanezen cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati szakasz k6zott. Csak ez
utébbi vizsgalati szakasz — amelynek célja, hogy a Bizottsdg szaméra lehet?vé tegye az gy
valamennyi korilményér?l valo teljes kor? tdjékozodast — keretében irja el? az EK?Szerz?dés a
Bizottsdg szamara azt a kotelezettséget, hogy az érintetteket felhivja észrevételeik megtételére
(az Els?foka Birdsag T?95/03. sz., Asociacion de Estaciones de Servicio de Madrid et Federacion
Catalana de Estaciones de Servicio kontra Bizottsag tigyben 2006. december 12?én hozott
itéletének [EBHT 2006., 11?4739. 0.] 133. pontja).

36 A 659/1999 rendelet 4. cikke (4) bekezdésének megfelel?en a Bizottsag koteles az EK 88.
cikk (2) bekezdése szerinti eljaras meginditasara, ha az els? vizsgalat soran nem tudott az 6sszes
nehézségen felllkerekedni azon kérdés tekintetében, hogy az ellen?rzése ala tartozé allami
intézkedés tamogatast valosit?e meg az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében; de legalabbis
akkor, ha ezen els? vizsgalat soran nem tudott meggy?z?dni arrdl, hogy az érintett intézkedés,
feltételezve, hogy allami tamogatast valosit meg, mindazonaltal 6sszeegyeztethet? a k6zos



piaccal (a fenti 35. pontban hivatkozott Asociacién de Estaciones de Servicio de Madrid et
Federacion Catalana de Estaciones de Servicio kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 134. pontja).

37  Figyelemmel az EK 88. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eljarast meginditd hatarozat
jogi kbvetkezményeire, amely az altala érintett intézkedéseket ideiglenesen Uj tAmogatasoknak
min?siti, anélkil hogy az érintett tagallamnak lehet?sége lenne tiltakoznia e min?sitéssel
szemben, a Bizottsagnak el?zetesen meg kellett volna emlitenie az érintett tagallamnak az eljaras
targyat képez? intézkedéseket annak érdekében, hogy a tagallamnak sziikség esetén lehet?sége
legyen jeleznie a Bizottsagnak, hogy szerinte az emlitett intézkedések nem min?silnek
tamogatasnak, vagy azok létez? tamogatasnak min?sulnek (a fenti 28. pontban hivatkozott
Olaszorszag kontra Bizottsag Ugyben hozott itélet 29. pontja).

38 Azonban az olasz hatdsdgok és a Bizottsag szolgalatai kozott folytatott levelezés vizsgélata
nem tart fel semmiféle, a Bizottsag altal az ?t terhel? kotelezettségek tekintetében elkdvetett
mulasztast.

39  Els?ként, a Bizottsag 2003. oktdber 22?i levele, amely a DL 269/2003?ban szerepl?
intézkedések 0sszességére vonatkozo, altalanos informaciokérésnek min?sil, a ,4. intézkedés”
cim? részében tartalmazza a sz6ban forgé intézkedést.

40 Utalva e levélben arra, hogy bizonyos adéintézkedések ,a vallalkozasok bizonyos kategoriai
szamara adokedvezményeknek min?sulnek, s?t bizonyos vallalkozasok szamara ad hoc
tamogatasokat valositfanak] meg az [EK] 87. cikk (1) bekezdése alapjan”, a Bizottsag felhivta az
olasz hatésagokat arra, hogy hatarozzak meg az el?irt adokedvezmények pontos jellegét, a
kedvezményekben részesul?k (akar becsilt) korét és szamat, a kedvezmények nyujtasahoz
kapcsolodo becsilt (akar becstlt) pénziugyi hatast, az adorendszerben elfoglalt helylk esetleges
igazolasat, valamint barmely mas olyan informaciét, amelynek alapjan allast tud foglalni.

41 Az olasz hatésagok 2003. november 5?i levelikben valaszoltak e levélre, hangsulyozva a
szoOban forgo intézkedések altalanos jellegét, hogy céfoljdk az allami tamogatasként valo
min?sitésuket.

42  Masodsorban, a Bizottsag a 2003. december 19?i levelében kifejtette, hogy nem
rendelkezik olyan informacidkkal, amelyek alapjan kizarhatna, hogy a vizsgalt ad6zasi 6sztonzok
olyan adékedvezménynek min?silnek, amelyek csak bizonyos vallalkozasokra vonatkoznak,
amelyeket valamely szabdlyozott piacra bevezettek a tamogatasi program alkalmazasanak
id?szakaban, és hogy ez a kedvezmény a verseny és a Kozosségen belili kereskedelem
torzuldsdhoz vezet. Kifejtette tovdbba, hogy nem rendelkezik olyan informacidkkal, amelyek
alapjan kizérhatna, hogy a DL 269/2003 11. cikkében el?irt ad6zasi 6sztonzok m?kddesi
tamogatasnak min?sulnek, ami ,rendes kdrilmények k6zott” 6sszeegyeztethetetlen az egységes
piaccal, amennyiben nem az EK 87. cikk (3) bekezdése szerinti befektetésekre vagy célokra
irAnyulnak. Végul a Bizottsag felhivta az olasz hatésagokat, hogy tajékoztassak az emlitett
adozasi 6szténzok potencidlis kedvezményezettjeit a tAmogatas visszatérittetésének
lehet?seéger?l, amennyiben azt jogellenesnek min?sitik.

43  E levelével a Bizottsag értesitette az olasz hatésagokat az altala lefolytatott el?zetes
vizsgalatrdl, és ily modon lehet?séget biztositott szamukra az esetleges kifogasaik benyujtasara.
Az olasz hatdsagok azonban nem emeltek kifogast.



44 A fentiekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy az Olasz Kdztarsasagnak — az altala
el?adottakkal ellentétben — mar azel?tt felhivtak a figyelmét a vitatott intézkedésekre, hogy a
Bizottsag elfogadta volna az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti vizsgalati eljarast megindito

hatéarozatot.

45  Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy még ha a védelemhez valé jog tiszteletben tartasa
megkoveteli is, hogy az érintett tagallam hatékonyan tudja ismertetni azon tényekre vonatkozé
allaspontjat, amelyekre a Bizottsag értékelését alapozta (lasd e tekintetben és analégia utjan a
C?142/87. sz., Belgium kontra Bizottsag Ugyben 1990. marcius 21?én hozott itélet [EBHT 1990.,
17959. 0.] 47. pontjat), ez nem befolyasolja azt, hogy ahhoz, hogy a védelemhez valé jog el?zetes
vizsgalati eljarasban tortén? megsértése a végleges hatarozat megsemmisitését vonja maga utan,
az szlkséges, hogy e szabalytalansag hianyaban az eljaras mas eredményre vezethetett volna
(l&sd e tekintetben és analdgia Gtjan a Birdsag fent hivatkozott Belgium kontra Bizottsag tigyben
hozott itéletének 48. pontjat, a C?288/96. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2000.
oktéber 5?én hozott itéletének [EBHT 2000., 178237. 0.] 101. pontjat, az Els?foku Birdsag
T?198/01. sz., Technische Glaswerke lImenau kontra Bizottsag tigyben 2004. julius 8?an hozott
itéletének [EBHT 2004., 11?2717. 0.] 201. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). E
tekintetben a bizonyitasi teher az érintet tagallamra harul, mivel a védelemhez valo jog barmely
megseértése olyan formai hibanak min?suil, amely megkodveteli, hogy az érintett jogallam a
jogseértés sajat egyéni jogaira gyakorolt kilénds negativ hatasaira hivatkozzon (lasd e tekintetben
a fent hivatkozott Technische Glaswerke llmenau kontra Bizottsag igyben hozott itélet 203.
pontjat).

46  E tekintetben meg kell allapitani, hogy az Olasz Kdztarsasag semmiféle olyan kéralményt
nem hozott fel, amely arra engedne kdvetkeztetni, hogy az allitélagos szabalytalansag hianyaban
az eljaras mas eredményre vezethetett volna, csak annak megallapitasara szoritkozott, hogy
~senki sem képes »kitalalni«, hogy a soha nem lezajlott el?zetes vita hogyan befolyasolta volna az
eljaras tovabbi alakulasat”.

47 Az Olasz Koztarsasag nem bizonyitotta kilonésen az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti
eljarast megindité hatarozat allitélagos hibaibdl ered? negativ hatast.

48 A fenti megfontolasok dsszességére tekintettel azt a kbvetkeztetést kell levonni, hogy az
olasz hatosagok figyelmét mar azel?tt felhivtak a vitatott intézkedésekre, hogy a Bizottsag
elfogadta volna a vizsgalati eljarast megindité hatarozatot, és hogy mindenesetre az Olasz
Koztarsasag nem bizonyitotta olyan, az eljarast megindité hatarozattal kapcsolatos
szabdlytalansagok és hibak fennalldsat, amelyek hianyaban az eljards mas eredményre
vezethetett volna.

49  Ajelen jogalapot tehat mint megalapozatlant el kell utasitani.
A harmadik jogalapnak a kontradiktérius eljaras elve megsértésére vonatkozé részér?|
A felek érvei

50 Az Olasz Koztarsasag azt allitja, hogy a Bizottsag els? izben csak a megtamadott
hatarozatban, kilénésen annak (30) preambulumbekezdésében fogalmazta meg kifogasat azon
el?nnyel kapcsolatban, amelyben az olasz vallalatok a vilagszinten elért nyereségik tekintetében
a szoban forg6 adokedvezmeények alkalmazasa nyoman részesilnek, illetve hogy a kulféldi
vallalatok abban csak az Olaszorszagban elért nyereséguk tekintetében részestilnek. A Bizottsag
ezzel megsértette a kontradiktérius eljaras elvét.



51 Az Olasz Koztarsasag hangsulyozza, hogy a vizsgalati eljarast megindité hatarozatban,
illetve annak lefolytatasa soran a Bizottsag kizarolag az olasz és a kulféldi vallalatok k6zotti
allitélagos eltér? banasmaod kérdését vetette fel, amely szerint az el?bbiek részesilnek a széban
forgd kedvezményb?l, mig az utébbiak ki vannak zarva az emlitett programbol. Ezzel szemben a
Bizottsag soha nem hivatkozott az olyan olasz és a kulf6ldi vallalatok k6zaotti allitélagos eltér?
banasmadd kérdésére, amelyek mindegyike a sz6ban forg6 tamogatasi program ala tartozik.

52 A Bizottsag elutasitja az Olasz Koztarsasag érveit.
Az Els?foku Birdsag allaspontja

53 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a kontradiktérius eljaras elve, amely a k6zdsségi jog
alapvet? elvének min?sil, mivel az killébndsen a védelemhez val6 jog része, megkoveteli, hogy a
kdzigazgatasi eljaras soran az érintett félnek lehet?sége legyen kifejteni allaspontjat a Bizottsag
altal az EK?Szerz?dés megsértésének fennalldséara vonatkozo allitasa alatamasztasara
hivatkozott tényallas, kifogasok és kortlmények valészer?ségér?l és jelent?ségér?l (a Birésag
C?413/06. P. sz., Bertelsmann et Sony Corporation of America kontra Impala tigyben 2008. jalius
10?én hozott itéletének [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 61. pontja, lasd szintén ebben az
értelemben az Els?foku Birésag T?301/01. sz., Alitalia kontra Bizottsag tigyben 2008. julius 9?én
hozott itéletének [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 169. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.)

54  Emlékeztetni kell arra, hogy a 659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése szerint ,a
hivatalos vizsgalati eljarast kezdeményez? hatarozat dsszefoglalja a vonatkozo ténybeli és jogi
kérdéseket, tartalmazza a Bizottsag el?zetes értekelését a javasolt intézkedés tamogatasi
jellegére vonatkozoan, és meghatarozza a kézds piaccal valé 6sszeegyeztethet?séggel
kapcsolatban felmerult kétségeket.” Ennek az eljarast megindité hatarozatnak lehet?veé kell tennie
az érintett felek szamara, hogy hatékonyan részt vegyenek a hivatalos vizsgalati eljarasban,
amelynek soran lehet?séget kapnak érveik kifejtésére. E célbol elegend?, hogy a felek
megismerjék, hogy a Bizottsag milyen érvelés alapjan jutott el?zetesen arra a megallapitasra,
hogy a széban forgd intézkedés a k6zds piaccal 6sszeegyeztethetetlen Uj tAmogatast jelenthet (az
Els?foku Birésag T?195/01. és T?207/01. sz., Government of Gibraltar kontra Bizottsag egyesitett
ugyekben 2002. aprilis 30?4an hozott itéletének [EBHT 2002., 11?2309. 0.] 138. pontja).

55  Ugyancsak meg kell allapitani, hogy a hivatalos vizsgalati eljaras lehet?vé teszi a vizsgalati
eljarast meginditd hatarozatban felvetett kérdések alaposabb vizsgélatat és tisztazasat, oly
mabdon, hogy ez utdbbi és a végleges hatarozat kozoétti esetleges eltérés 6nmagaban nem min?sil
a végleges hatérozat jogszer?ségét érint? hibanak.

56 A jelen tgyben emlékeztetni kell arra, hogy a hivatalos vizsgélati eljarast megindito
hatarozatban, pontosabban annak 19. pontjdban a Bizottsag jelezte, Ugy t?nik szamara, hogy a
szbOban forg6 intézkedések csak az Olaszorszagban székhellyel rendelkez? vallalkozasokat
részesitik el?nyben azon kilfoldi vallalkozasok karara, amelyek ugyanitt m?kédnek, mivel ez
utobbiak nem jogosultak az emlitett intézkedések altal nyujtott adokedvezményekre. Az olasz
hatosagok a 2004. aprilis 21?i levelikben jelezték, hogy a DL 269/2003 11. cikke értelmében
valamely Olaszorszagban allandé telephely utjan m?kéd? kulféldi tarsasag, amelyet az Unio
valamely szabalyozott piacan jegyeznek, szintén részesuilhet a szoban forgo intézkedések altal
nyujtott adokedvezményekben. A Bizottsag e levelet kbvet?en a megtamadott hatarozat (30)
preambulumbekezdésében megéallapitotta és pontositotta, hogy mindazonaltal tovabbra is fennall
egy, az olasz és a kulfoldi vallalatokra vonatkozé banasmaodbeli kiilbnbség, amennyiben a széban
forg6 tamogatéasi program altal nydjtott adékedvezmények az el?bbiek esetében a vilagszinten
elért nyereség, mig utébbiaknal az Olaszorszagban megszerzett és ott megadoztatott nyereség



tekintetében vehet?k figyelembe.

57  Meg kell tehat allapitani — ahogyan azt a Bizottsag jogosan hangsulyozza —, hogy jollehet ez
utobbi allaspontja bizonyosan finomodott a vizsgalati eljarast megindité hatarozatban
megfogalmazott kétségekhez képest, ez pontosan az olasz hatésagokkal folytatott kontradiktorius
parbeszéd eredménye, akiknek a hivatalos vizsgalati eljaras soran mindvégig lehet?séguk volt
arra, hogy a Bizottsag kifogasai vonatkozasaban kifejtsék allaspontjukat. Ugyanis, ellentétben
azzal, amit az Olasz Kdztarsasag allit, a megtdmadott hatarozat (30) preambulumbekezdésében a
Bizottsag altal megfogalmazott kifogas — targyat tekintve — nem kulénb6zik a vizsgalati eljarast
megindito hatarozatban, kilondsen annak 19. pontjaban felhozott kifogastél. Az kizarolag az
Olaszorszagban bejegyzett, illetve az ott be nem jegyzett vallalkozasok kozotti eltér? bAndsmaod
jelent?ségének, illetve ebb?| fakaddéan az Olaszorszagban bejegyzett vallalkozasok szamara
biztositott el?ny szelektiv jellege jelent?ségének értékelése tekintetében tér el.

58  Egyébként az allami tAmogatasok ellen?rzésére vonatkozo egyetlen rendelkezésb?l, sem
pedig az itélkezési gyakorlatbdl nem kdvetkezik, hogy a Bizottsag koteles tajékoztatni az érintett
tagallamot allaspontjardl, miel?tt elfogadna hatarozatét, mivel a tagallamot — ahogyan az a jelen
ugyben is tortént — felszolitottak észrevételei megtételére (lasd e tekintetben a fenti 45. pontban
hivatkozott Technische Glaswerke limenau kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 198. pontjat).

59  Mindenesetre, ahogyan az a fenti 45. pontban megallapitasra kerilt, a védelemhez valé jog
barmely megsértése olyan formai hibanak min?sul, amely megkdveteli, hogy az érintett jogallam a
jogseértés sajat alanyi jogaira gyakorolt kiilonds negativ hatasaira hivatkozzon. Azonban e
tekintetben meg kell allapitani, hogy az Olasz Koztarsasag nem bizonyitotta, hogy e
szabalytalansag hianyaban az eljaras mas eredményre vezethetett volna.

60 Ebb?l kdvetkez?en a harmadik jogalapnak a kontradiktérius eljaras elve megseértésére
vonatkozo részét el kell utasitani.

2. Az indokolasi kotelezettség megsértésér?|

61 Az Olasz Koztarsasdg a masodik jogalapjaban, illetve — az EK 87. cikk megsértésével
egyuttesen — a harmadik, negyedik és 6tddik jogalapjaban is hivatkozik az EK 253. cikk
megseértésére.

A felek érvei

62  Masodik jogalapjdban az Olasz Koztarsasag azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg nem véalaszolt
kifejezetten a Borsa italiana altal el?terjesztett észrevételekre valaszul 2004. november 30?i
levelében megfogalmazott észrevételeire, amelyben hangsulyozta, hogy az olasz jogrendben mar
létezik egy, a széban forgo intézkedéshez hasonlo tulajdonsagokkal rendelkez? intézkedés, Super
DIT elnevezéssel. E rendelkezés tekintetében, amely a DL 269/2003 11. cikkének (4)
bekezdésében el?irt ad6zasi 6sztonz?khdz kapcsolhatd, mér kért tajékoztatast a Bizottsag, annak
esetleges hatranyosan megkulonboztet? jellegét illet?en, amit ezt kdvet?en az olasz hatésagok
megszintettek. Egyébként ezt az intézkedést formalisan a ,Gazdasagi és Pénziigyi” Tanacsnak is
benyujtottak, amely azt nem min?sitette a Tanacs és a tagallamok kormanyainak a Tanacs
keretében 1997. december 1?jén llésez? képvisel?i altal elfogadott, a vallalakozasok addzasa
tertletén létrehozand6 magatartasi kddexr?l szol6 allasfoglalasa (HL 1998. C 2., 2. 0.) értelmében
vett karos intézkedésnek.

63  Kulonosen az Els?foku Birdsag T?228/99. és T?233/99. sz., Westdeutsche Landesbank
Girozentrale és Land Nordrhein?Westfalen kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2003. marcius
67an hozott itéletének (EBHT 2003., 11?435. 0.; a tovabbiakban: WestLB?itélet) 279-281. pontjara



€s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatra tamaszkodva, az Olasz Kdztarsasag hangsulyozza,
hogy a Bizottsagnak meg kellett volna indokolnia, miért nem vélte szilkségesnek, hogy a Super
DIT tekintetében elfogadottal azonos allaspontot fogadjon el. Lényegében a Bizottsagnak meg
kellett volna indokolnia, hogy a megtdmadott hatarozatban olyan intézkedést min?sitett
0sszeegyeztethetetlennek a kdzos piaccal, amely hasonlé egy nem sokkal korabbi intézkedéshez,
a jelen Ugyben a Super DIT?hez, és amellyel kapcsolatban egyetlen kifogas sem mertilt fel.

64 A harmadik jogalapjaban az Olasz Koztarsasag az EK 253. cikk megsértésére hivatkozik,
amennyiben a Bizottsag a megtdmadott hatarozatban megallapitja, hogy a tAmogatasi program
alkalmazasénak id?szakaban jegyzett trsasagok szelektiv el?nyben részesiinek. A Bizottsag
megelégedett annak megallapitasaval, hogy az eltér? banasmod nem fligg 6ssze a jegyzett és a
nem jegyzett tarsasagok helyzete kozotti egyetlen relevans kilonbségtétellel sem, és nem foglalt
allast az e tekintetben a Borsa italiana, illetve az olasz hatdsagok altal hivatkozott érvekr?l sem.

65 A negyedik jogalapjaban az Olasz Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a megtdmadott
hatarozat sérti az indokolasi kdtelezettséget, mivel a Bizottsag ugy értékelte, hogy a széban forgo
intézkedés hatést gyakorol a K6zdsségen belilli versenyre. A Bizottsdgnak mindenesetre meg
kellett volna jel6lnie azokat a kulonds megfontolasokat, amelyek alapjan azt a kbvetkeztetést
vonta le, hogy az intézkedés mdédosithatja a versenyt, és potencialisan érintheti a tagallamok
kozotti kereskedelmet. Ez a jelen Ugyben annal is inkabb igaz, mivel az érintett vallalatok
kulonboz? gazdasagi agazatokban m?kédnek, a tamogatasok pedig nagyon csekély mérték?ek. A
Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a széban forgo intézkedések m?kddeési tamogatasnak
min?sulnek, illetve altalanos és hozzavet?leges megallapitasokra szoritkozott. Az Olasz
Koztarsasag ezenkivil felhivja a figyelmet arra, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatarozatban a
vitatott intézkedések kdzul csak egyet vizsgalt meg — tudniillik a DL 269/2003 11. cikkében el?irt
adokulcscsokkentést —, és elmulasztotta megvizsgalni a t?zsdei jegyzésre tortén? bevezetés
koltségeinek az adbalapot képez? 6sszegb?l val6 levonasat, amit a DL 269/2003 1. cikke (1)
bekezdésének d) pontja ir el?.

66  Végul, az 6todik jogalapjdban az Olasz Kdztarsasag kifogasolja, hogy a Bizottsag arra
szoritkozott, hogy a szdban forgé intézkedések kozos piaccal valé 6sszeegyeztethetetlenségét
arra a korilményre alapozta, hogy azok m?kédési tamogatasokat vezetnek be, és mindenesetre
jogilag nem indokolta kell?képpen a széban forgd intézkedések kozos piaccal vald
0sszeegyeztethetetlenségére vonatkoz6 megallapitédsat.

67 A Bizottsag vitatja az Olasz Kdztarsasag érveit.
Az Els?fokl Birésag allaspontja

68  Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az indokolasi
kotelezettség terjedelme a kérdéses jogi aktus természetét?l, valamint elfogadasanak
korulmeényeit?l fugg. Az indokolasnak vilagosan és egyértelm?en kell tartalmaznia a jogi aktust
kibocsato intézmény érvelését, oly mddon, hogy lehet?vé tegye egyrészt a k6z6sségi birdsag
Szamara a jogszer?ség vizsgalatara vonatkozo hataskore gyakorlasat, masrészt az érdekeltek
szamara jogaik védelme és a dontés megalapozottsaganak megitélhet?sége érdekében a
meghozott intézkedés indokainak megismerését. Nem kovetelmény az indokolassal szemben,
hogy a relevans tény- és jogkérdések minden részletére kitérjen, amennyiben nem csupan
szovege, hanem egyben kontextusa, valamint a targyra vonatkoz6 jogszabalyok 6sszessége
alapjan eldonthet? a kérdés, hogy az indokolas megfelel?e az EK 253. cikk kdvetelményeinek (a
Birésag C?367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tgyben 1998. aprilis 2?an
hozott itéletének [EBHT 1998., 1?1719. 0.] 63. pontja, a fenti 63. pontban hivatkozott
WestLB?itélet 278. és 279. pontja, €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kulonésen a
Bizottsagnak nem kell allast foglalnia az érdekeltek altal elé terjesztett minden érvet illet?en.



Elegend?, ha a hatarozat rendszerét illet?en alapvet? fontossaggal bird tényeket és jogi érveket
ismerteti (lasd a fenti 63. pontban hivatkozott WestLB?itélet 280. pontjat €s az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

69  Egyébként a tamogatasi programok esetén a Bizottsag arra szoritkozhat, hogy a kérdéses
altalanos program jellemz?it tanulmanyozza, anélkil hogy koteles lenne minden egyes
alkalmazasi esetet megvizsgalni (a Birésag C?15/98. és C?105/99. sz., Olaszorszag és Sardegna
Lines kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 2000. oktéber 19?én hozott itéletének [EBHT 2000.,
I?78855. 0.] 51. pontja és a C?278/00. sz., Gorbgorszag kontra Bizottsag tigyben 2004. 4prilis
29?7én hozott itéletének [EBHT 2004., 1?3997. 0.] 24. pontja) annak megallapitasa érdekében,
hogy e program tamogatasi elemeket tartalmaz?e (a Birésag C?66/02. sz., Olaszorszag kontra
Bizotts&g tigyben 2005. december 15?én hozott itéletének [EBHT 2005., 1?10901. 0.] 91. pontja).

70  Ezen elvek fényében kell megvizsgélni, hogy a megtamadott hatdrozatot megfelel?en
megindokoltédk?e a Bizottsag értékelésének azon kilonb6z? szempontjai tekintetében, amelyeket
az Olasz Koztarsasag vitatott.

Az indokolasi kotelezettség arra alapitott megsértésér?l, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe,
hogy az olasz jogrendben létezik egy, a széban forgé intézkedéshez hasonl6 tulajdonsagokkal
rendelkez? intézkedés

71 A masodik jogalapjaban az Olasz Kdztarsasag lényegében azt kifogasolja, hogy a Bizottsag
nem foglalt allast a két széban forgo intézkedeés — tudniillik a DL 269/2003 11. cikkében el?irt
adocsokkentés és a Super DIT — kdz6tt fennalld allitélagos folytonossag tekintetében.

72  El?zetesen meg kell jegyezni, hogy a széban forgo intézkedésekkel id?beli és jogi
kapcsolatot mutaté Super DIT?re valo hivatkozasra formalisan els? alkalommal a Borsa italiana
altal 2004. oktober 4?én benyujtott észrevételekben kerllt sor, amelyekhez az olasz hatésagok a
2004. november 307?i levelikben megjegyzéseket f?ztek. Az olasz hatésagok és a Borsa italiana
allaspontja szerint a széban forg6 intézkedéseket Iényegében az olasz adérendszer altalanos
elvei igazoljak, mivel a Super DIT korabban az olasz jogrend részét képezte.

73  Szintén meg kell jegyezni — ahogyan azt az Olasz Kdztarsasag hangsulyozza —, hogy a
Bizottsag a megtamadott hatarozatban azokat az indokokat ismertette, amelyek alapjan a DL
269/2003 éltal el?irt adozasi 6sztonz?k az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett szelektiv
el?nyt nyujtottak, egyéltalan nem hivatkozva a Super DIT?re.

74 Az Olasz Koztarsasag altal kifejtett érvelés azonban nem fogadhato el.

75 E tekintetben els?ként meg kell allapitani, hogy a Bizottsag — ahogyan arra beadvanyaiban
hivatkozik — soha nem foglalt allast a Super DIT esetleges allami tamogatasként valé min?sitése
tekintetében, amelyet nem kdzoltek a Bizottsdggal az EK 88. cikk (3) bekezdése alapjan, és mivel
azt 2001?ben hatalyon kiviul helyezték — amit az Olasz Kdztarsasdg sem vitat —, nem képezte a
szbban forg6 tAmogatasi program részet. A Super DIT a DL 269/2003 11. cikkében pusztan azért
kertl megemlitésre, hogy az érintett vallalkozasok ne részesilhessenek kett?s
adokedvezményben.

76  Ezt kdvet?en azt a tényt illet?en, hogy a Bizottsag a bels? piac szabalyainak alkalmazasa
tekintetében folytatott feliigyeleti tevékenysége keretében és a ,Gazdasagi és Pénzilgyi” Tanacs
altal a Super DIT?re vonatkoz0 vizsgalat folytan allitolagosan tudomast szerzett a Super DIT?r?l,
meg kell allapitani egyrészt, hogy ez a két tevékenység nem képezi részét az allami tamogatasok
vizsgalatanak, és masrészt a Bizottsagnak barmely latszolagos tétlensége valamely olyan
intézkedés tekintetében, amely allami tamogatasnak min?silhet, értelmét vesziti, amennyiben —



mint ahogyan a jelen tigyben is — a tamogatasi programot nem kozdélték a Bizottsaggal (lasd e
tekintetben a C?183/02. P. és C?187/02. P. sz., Demesa és Territorio Histdrico de Alava kontra
Bizottsag egyesitett igyekben 2004. november 11?én hozott itélet [EBHT 2004., 1710609. 0.] 52.
pontjat.

77  Ezenkivll az a tény, hogy a Bizottsag részletesen ismerhette a Super DIT?et, illetve hogy a
hivatalos vizsgalati eljaras kezdeményezésére vonatkozo lehet?sége ellenére soha nem foglalt
allast a Super DIT esetleges allami tAmogatasként valé min?sitése tekintetében, nincs semmiféle
kihatassal az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tAmogatas fogalmara, sem pedig a
659/1999 rendelet értelmében vett Uj vagy létez? tAmogatas min?sitésére.

78  Mindenesetre, feltételezve, hogy a Super DIT és a szdban forgd tAmogatasi program a
folytonossag és kiterjesztés logikajaba illeszkedik, az a tény, hogy a Bizottsdg nem avatkozott be
a Super DIT?et illet?en, nem bir jelent?séggel, mivel a jelen ligyben széban forgd tAmogatasi
program — a Super DIT?t?I figgetlenul vizsgélva — &llami tamogatasnak min?sul (lasd e
tekintetben az 57/86. sz., Gorégorszag kontra Bizottsag Uigyben 1988. junius 7?én hozott itélet
[EBHT 1988., 2855. 0.] 10. pontjat és a C?148/04. sz., Unicredito Italiano tigyben 2005. december
15?én hozott itélet [EBHT 2005., 1?11137. 0.] 105. pontjat.

79  Végul emlékeztetni kell arra, hogy — a fenti 69. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak
megfelel?en — a Bizottsag nem volt koteles allast foglalni az érdekeltek altal elé terjesztett minden
ervet illet?en. Elegend? volt, ha a hatarozat rendszerét illet?en alapvet? fontossaggal biro
tényeket és jogi érveket ismerteti (lasd szintén e tekintetben a fenti 45. pontban hivatkozott
Technische Glaswerke limenau kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 60. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Raadasul a Bizottsag arra sem volt kdteles, hogy részletesen
indokolja a megtamadott hatarozatot abban az esetben is, ha olyan érvelésre ad valaszt, amelyet
irrelevansnak vagy csak kevésbé relevansnak tart (lasd e tekintetben a Birésag EIndke C?404/04.
P?R. sz., Technische Glaswerke limenau kontra Bizottsag tigyben hozott végzésének [EBHT
2005., 1?73539. 0.] 37. pontjat). Azonban mivel a Super DIT nem képezte részét a széban forgd
tamogatasi programnak, és az allami tAmogatasokra vonatkozé szabalyokkal val6o
0sszeegyeztethet?ségét a Bizottsag semmilyen formaban nem értékelte, az nem bir kilénods
jelent?séggel a megtdmadott hatarozat rendszerében.

80 Nem rohato tehét fel a Bizottsagnak, hogy nem valaszolta meg kilon azt az allitast, amely
szerint a széban forgdé intézkedések a Super DIT?tel valo allitélagos folytonossagba
illeszkedhetnek, és amelyet ennélfogva az olasz adorendszer altalanos elvei indokolhatnak.

81 Ennélfogva a fellebbez? masodik jogalapjat — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

A megtamadott hatarozat indokoladsanak hianya a széban forgé intézkedések szelektiv jellegét
illet?en

82 A Bizottsag a megtadmadott hatarozat (26)—(32) preambulumbekezdésében bizonyitja a
szelektiv el?ny fennéllasat.

83  El?sz0r, a Bizottsag a megtamadott hatarozat (26) preambulumbekezdésében ugy veéli,
hogy a szdéban forgé intézkedések az adorendszer altalanos m?kddését?l valo eltérést vezetnek
be, és kizarélagos el?nyt biztositanak azon tarsasagok szamara, amelyek a tamogatasi rendszer
alkalmazasanak rovid id?tartama alatt képesek bevezettetni magukat a t?zsdére, amely el?nyb?l
kiszorulnak a t?zsdén mar jegyzett vallalkozasok, azok a vallalkozasok, amelyek nem teljesitik a
jegyzeés feltételeit, illetve azok, amelyek ugy dontenek, hogy nem vezettetik be magukat a
vonatkozo id?szakban.



84 A (27)—(29) preambulumbekezdésben kifejti azokat az indokokat, amelyek alapjan ez az
eltérés nem igazolhat6 az addérendszer természetével, mivel az nem tesz jelent?s kilénbséget a
valamely szabdlyozott piacon jegyzett €s a nem jegyzett tarsasagok helyzete koz6tt. A Bizottsag
pontositja egyrészt, hogy a kedvezményezettek altal a jov?ben elért nyereséget terhel?, a DL
269/2003 11. cikke szerinti adokulcs csokkentése aranytalan, mivel ez a haszon semmilyen
maodon nem fligg 6ssze a kedvezményezetteknek a t?zsdére val6é kordbbi bevezetésével, sem a
t?kéjuk szerkezetével, sem pedig a t?zsdei jegyzéshez kapcsolédd mas jellemz?kkel, és masrészt
hogy az addkoteles jovedelemb?l tortén? levonas, amelyet a DL 269/2003 1. cikke (1)
bekezdésének d) pontja ir el?, rendkivili tamogatasnak min?sil, mivel tovabb ndveli az éltalaban
levonhat6 koltségek mértékét. Egyébként a tAmogatasi program alkalmazasanak rovid id?tartama,
ami szamos potencidlis kedvezményezett ténylegesen kizarasat eredményezte, a megtamadott
hatérozat értelmében ellentétben all a tArsasagok t?zsdei jegyzése el?segitésének sajatos
céljaval.

85 Masodszor, a Bizottsag a megtdmadott hatarozat (30) preambulumbekezdésében
hangsulyozza, hogy a szoban forgé intézkedések bizonyos méret? vallalkozasokra jelent?s hatast
gyakorolnak, és torzithatjak a versenyt, mivel javitjadk az emlitett vallalkozasok helyzetét az
Olaszorszagban be nem jegyzett versenytarsakkal szemben. Raadasul megallapitja, hogy mivel a
szoban forgo addzasi 6sztonz?ket az adorendszeren keresztil nyujtjak, azok sokkal inkabb
kedveznek az olasz vallalkozasoknak, amelyek a vilagszinten elért nyereségukre alkalmazhatjak
az adokedvezményeket, mint a kilféldi vallalkozasoknak, amelyek csak az Olaszorszagban elért
nyereségukre érvenyesithetik azokat. A Bizottsag szintén kizar minden, az adérendszer
természetére alapitott igazolast, mivel a thmogatasi program olyan rendkivili thmogatasnak
min?sul, amely nem igazolhaté az adorendszer altalanos m?kddése keretében.

86 A fenti pontokbdl kdvetkezik, hogy a megtamadott hatarozatban a Bizottsag vilagosan
ismertette, hogy a széban forgd rendelkezések kedvezményezett vallalkozasai milyen médon
részesilnek szelektiv el?nyben. E kérulmények kdzott az indokolas hianyara alapitott harmadik
jogalapot el kell utasitani.

A megtamadott hatarozat indokolasanak hianyarél a széban forg6 intézkedéseknek a versenyre
és a Kozossegen belili kereskedelemre gyakorolt hatdsa tekintetében

87  Emlékeztetni kell arra, hogy noha a Bizottsag a hatarozatdnak indokoldsaban koteles
legaldbb a tamogatéas nyujtasanak kortlményeit kifejteni, ha azok lehet?vé teszik annak
bizonyitasat, hogy a tamogatas érinti a tagallamok kdzotti kereskedelmet, és torzitja a versenyt,
vagy annak torzitasaval fegyeget, nem koteles az érintett piacok tényleges helyzetének, a
tamogatasokban részesul? kedvezményezett vallalkozasok piaci részesedésének, a versenytars
vallalkozasok helyzetének és a széban forgé szolgaltatdsok tagallamok kozotti kereskedelmi
forgalmanak gazdasagi elemzésére. Ezenkivill, a jogellenesen nyujtott tAmogatasok esetén a
Bizottsdg nem koteles bizonyitani e tamogatasoknak a versenyre és a tagallamok kozti
kereskedelemre gyakorolt tényleges hatasat. Ha ugyanis kételes lenne, akkor ez a kdvetelmény
azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a jogellenes tamogatasokat nyujto tagallamokat azon
tagallamok kéarara részesitenék el?nyben, amelyek mar a tervezési szakaszban bejelentik a
tamogatasokat (lasd e tekintetben az Els?foku Birésag T?55/99. sz., CETM kontra Bizottsag
tgyben 2000. szeptember 29?én hozott itéletének [EBHT 2000., 11?3207. 0.] 100-103. pontjat és
a fenti 45. pontban hivatkozott Technische Glaswerke limenau kontra Bizottsag Ugyben hozott
itélet 215. pontjat).

88  Ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel nem t?nik agy, hogy a Bizottsag a jelen esetben nem
tett volna eleget azon kotelezettségének, hogy megfelel?en indokolja a megtamadott hatarozat
azon részét, amely a széban forgé intézkedéseknek a versenyre és a Kozésségen bellli



kereskedelemre gyakorolt hatasara vonatkozik.

89 E tekintetben a Bizottsag a megtamadott hatarozat (34)—(37) preambulumbekezdésében
vizsgalja a széban forg6 intézkedéseknek a versenyre és a Kézosségen bellli kereskedelemre
gyakorolt hatasat.

90 El?szor is hangsulyozza, hogy a szoban forgo intézkedések ,torzithatj[ak] a vallalatok
kozotti versenyt és a tagallamok kozotti kereskedelmet, mivel a tamogatott [helyesen:
kedvezményezett] tarsasagok nemzetkozi piacokon is m?kédhetnek, valamint kereskedelmi és
egyéb gazdasagi tevékenységeket fejthetnek ki olyan piacokon, amelyekre jellemz? az élénk
verseny” (a megtdmadott hatarozat (34) preambulumbekezdése).

91 Ezt kdvet?en felsorolja a t?zsdére vald bevezetésiket kérelmez? tdrsasagok altal kit?zott
pénzlgyi célokat, amelyek magukban foglaljak a pénzigyi forrdsok b?vitését és diverzifikacidjat,
pénzilgyi kapacitdsuk novelését és a véllalkozas piaci értékelésének megszerzéseét, és
megéllapitja, hogy ,[m]ivel a t?zsdére magukat bevezettetni szandékozo vallalatoknak rendkivili
adokonnyitéseket [helyesen: adékedvezményt] nydjt, az intézkedés [helyesen: az érintett program]
javitja ezen vallalatok versenyhelyzetét és pénzligyi kapacitasat a konkurensekkel [helyesen:
versenytarsakkal] szemben”, pontositva, hogy a leirt hatasok ,,olyan olasz vallalatokat [helyesen:
kedvezményezetteket] is el?nyben részesithetnek, amelyek olyan piacokon m?kddnek, amelyeken
K6zdsségen bellli kereskedelem zajlik”, és hogy ennélfogva ,az intézkedés [helyesen: a program]
sérti a kereskedelmet, és torzitja a versenyt” (a megtamadott hatarozat (35)
preambulumbekezdése).

92  Végqul, a Bizottsag pontositja, hogy ,[a]z olasz t?zsdékre bevezetett [tiz] vallalat a gyartastol
a kozszolgaltatasokig kulonbdz?, a nemzetkdzi versenyre nyitott szektorokban [helyesen:
agazatokban] tevékenykednek”, és ugy véli, hogy a nyujtott adokedvezményekb?l szarmazo el?ny
jelent?snek min?sul, mivel a tamogatasi program harom éve alatt kedvezményezettenként elérheti
a 11,7 millié eurot (a megtamadott hatarozat (36) preambulumbekezdése).

93 A Bizottsag a megtamadott hatarozat (37) preambulumbekezdésében arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,az intézkedés [helyesen: program] altal okozott versenytorzulas jelent?s
azokban a szektorokban [helyesen: agazatokban], amelyekben a tAmogatottak [helyesen:
kedvezményezettek] m?kddnek, figyelembe véve, hogy ezek gyakran vezet? szerepet jatszanak a
megfelel? olaszorszagi gazdasagi szektorokban [helyesen: agazatokban], ez pedig igazolja az
intézkedés [helyesen: program] negativ értékeléseét”.

94 A megtdmadott hatarozat indokolasa ennélfogva lehet?veé teszi az Olasz Koztarsasag és a
ko6zbsségi birdsag szamara, hogy megismerjék azokat az indokokat, amelyek alapjan a Bizottsag
agy itélte meg, hogy a jelen esetben teljesiiinek az EK 87. cikk (1) bekezdésének a tagallamok
kozotti kereskedelem érintettségére és a verseny torzitasara vonatkozo alkalmazasi feltételei.

95 E megéllapitast nem kérd?jelezi meg az Olasz Koztarsasag arra valo hivatkozdsa sem,
hogy a verseny torzuldsanak és a szoban forgé intézkedések tagallamok kdzotti kereskedelemre
val6 hatasanak vizsgéalata nem érintette a DL 269/2003 1. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban
el?irt intézkedést. E tekintetben elegend? emlékeztetni arra, hogy a megtamadott hatarozat
(34)—(37) preambulumbekezdése, hivatkozva az ,intézkedés [helyesen: program]”’ hatasaira,
vildgosan és egyértelm?en tartalmazzak, hogy a Bizottsag érvelése a tamogatasi program
egeészere, tehat mindkét széban forgd intézkedésre vonatkozik.



96 A fentiekb?l kdvetkez?en a negyedik jogalap azon részét, amely a sz6ban forgo
intézkedéseknek a versenyre és a Kozésségen belili kereskedelemre gyakorolt hatasa
tekintetében a megtamadott hatarozat indokolasanak hianyan alapul, szintén el kell utasitani.

A megtamadott hatarozat indokolasanak a széban forgé intézkedések kdzos piaccal valo
0sszeegyeztethetetlensége tekintetében vald hianyardl

97 A Bizottsag a megtamadott hatarozat (39)—(45) preambulumbekezdésében vizsgalja a
szoOban forg6 intézkedéseknek a k6zds piaccal valé 6sszeegyeztethet?ségét.

98 El?szor is, a Bizottsdg hangsulyozza, hogy ezt az 6sszeegyeztethet?séget az EK 87. cikk
(2) és (3) bekezdése szerinti eltérések tukrében kell értékelni (a megtamadott hatarozat (39)
preambulumbekezdése), illetve hogy az olasz hatésagok nem vitattak kifejezetten az eljarast
meginditd hatarozatban kifejtett azon értékelését, amely szerint a fenti eltérések egyike sem
alkalmazhato a jelen tigyben (a megtamadott hatarozat (40) preambulumbekezdése). Ezt
kovet?en el?adja, hogy ,a juttatdsok [helyesen: kedvezmények] vagy nem két?dnek semmilyen
koltséghez, vagy olyan koltségekhez vannak kotve, amelyek sem a csoportmentességi rendeletek,
sem a kdzosségi iranymutatasok szerint nem fogadhatdk el tamogatasnak” (a megtamadott
hatarozat (41) preambulumbekezdése). A Bizottsag tébbek kdzott pontositja, hogy az EK 87. cikk
(2) bekezdésében és (3) bekezdésének a), b) és d) pontjaban el?irt eltérések nem alkalmazhatok
a jelen tgyben (a megtamadott hatarozat 42—44. pontja). Végul, kozelebbr?l az EK 87. cikk (3)
bekezdésének c) pontjat illet?en, hangsulyozza, hogy ,[a]z intézkedés altal elrendelt addzasi
konnyitések [helyesen: a program altal nyujtott adokedvezmények] nem két?dnek bizonyos
befektetésekhez, munkahelyteremtéshez vagy bizonyos projektekhez”, és hogy ,[e]gyszer?en
azon adokotelezettségek [helyesen: adbterhek] csokkentését jelentik, amelyeket az érdekelt
vallalkozasoknak exporttevékenységik soran normalisan be kell fizetnitik [helyesen az érintett
vallalkozasoknak gazdasagi tevékenységik soran rendes korulmények kozott viselnitk kell], és
ezért exporthoz kapcsolodé m?kodési allami tAmogatasnak [helyesen: ezért allami m?kodési
tamogatasnak] kell tekinteni ?ket, amely dsszeegyeztethetetlen a kozos piaccal” (a megtdmadott
hatarozat (45) preambulumbekezdése).

99  Azonban ami kdzelebbr?l a Bizottsag azon allitblagos koételezettségét illeti, hogy indokolja
kilénbsen azt a megallapitasat, amely szerint a széban forgd intézkedések nem egyeztethet?k
0ssze a kdzos piaccal, azon lehet?ség ellenére, hogy a tAmogatasok — még ha m?kodési
tamogatasnak min?silnek is — indokolhatok, emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 68. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében a Bizottsag nem koételes allast foglalni az érdekeltek
altal elé terjesztett minden érvet illet?en. Elegend?, ha a hatarozat rendszerét illet?en alapvet?
fontossaggal bird tényeket és jogi érveket ismerteti. Ezenkivdil, a fenti 79. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében, a Bizottsag arra sem koteles, hogy részletesen indokolja a
megtadmadott hatarozatot abban az esetben is, ha olyan érvelésre ad valaszt, amelyet
irrelevansnak vagy csak kevésbé relevansnak tart.

100 E tekintetben elegend? megjegyezni, hogy a Bizottsag jogilag megkdvetelt modon fejtette ki
a tamogatasi program k6zos piaccal vald 6sszeegyeztethetetlenségére vonatkozé megallapitasa

lényeges indokait, €és a megtamadott hatarozat (46) preambulumbekezdésében kijelentette, hogy
e tamogatasokra — mint m?kddési tamogatasokra — egyik eltérés sem alkalmazhato.



101 Meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatarozat indokolasa lehet?vé teszi azon indokok
megeértését, amelyek alapjan a Bizottsag kizarta az EK 87. cikk (2) és (3) bekezdésében el?irt
eltérések alkalmazasat, pontosabban, azon indokokat, amelyek alapjan a vitatott intézkedéseket
az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjanak hatalya ala nem tartoz6 m?kddési tamogatasnak, nem
pedig beruhazasi tamogatasnak min?sitette.

102 A fenti megfontolasok alapjan az 6tddik jogalap azon részét, amely a megtamadott
hatarozat indokolasanak a sz6ban forgo intézkedések kzds piaccal vald
0sszeegyeztethetetlensége tekintetében vald hianyara vonatkozik, el kell utasitani.

3. Az EK 87. cikk megsértésér?|

103 Az Olasz Kdztarsasag a harmadik, negyedik és 6tddik jogalap keretében a Bizottsag altal a
szoOban forgo intézkedések vonatkozasiban végzett értékelés kilonbdz? szempontjait illet?en az
EK 87. cikk megsértésére hivatkozik. A harmadik jogalapja keretében a t?zsdén Gjonnan jegyzett
tarsasagoknak nyujtott kedvezmény fennallaséat, valamint ezen el?ny szelektiv jellegét, a negyedik
jogalap keretében a széban forgo intézkedéseknek a versenyre és a Kozosségen beldli
kereskedelemre gyakorolt hatasat, az 6tddik jogalap keretében pedig a széban forgé intézkedések
k6z06s piaccal vald 6sszeegyeztethetetlenségét vitatja.

A t?zsdére Ujonnan bevezetett tarsasagoknak nyujtott el?ny szelektiv jellegér?l
A felek érvei

104 A harmadik jogalapja kapcsan az Olasz Koztarsasag hangsulyozza, hogy a vizsgalt
intézkedések nem szelektiv jelleg?ek, illetve hogy az alkalmazasukkal jar6 megkulonboztetést az
adorendszer jellege vagy szerkezete indokolja.

105 Az Olasz Kdztarsasag vitatja a megtamadott hatarozat (26) preambulumbekezdésében
megfogalmazott észrevételt, amely szerint az el?ny szelektiv jellege abban nyilvanul meg, hogy a
szoban forgo intézkedés eltér ,az adorendszer normalis [helyesen: altalanos] m?kodésé[t?l], és
bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos termékeket részesit el?nyben, mivel olyan intézkedés
[helyesen: program], amelynek tamogatasaban csak azok a vallalatok [helyesen: vallalkozasok]
részesiilhetnek, amelyek képesek az el?irt id?szakban bevezettetni magukat a t?zsdére”. Ugy Véli,
hogy mivel a szoban forg6 tamogatasi program minden olyan részvénytarsasagra vonatkozik,
amely potencialisan t?zsdére vihet?, az nem min?sil szelektivnek. Ugyanis valamely (]
tamogatasi program cimzettjei szilkségszer?en azok a vallalkozasok, amelyek a
hatélybalépésének id?pontjdban megfelelnek az abban el?irt feltételeknek, mig nem cimzettjei
azok a véllalkozasok, amelyek nem felelnek meg e feltételeknek, vagy azoknak egy korabbi
id?pontban feleltek meg.

106 Az Olasz Koztarsasag szintén vitatja a megtamadott hatarozat (27)
preambulumbekezdésében megfogalmazott észrevételt, amely szerint a széban forgd tAmogatasi
program nem igazolhat6 az olasz adérendszer természetével, aranytalan, mivel az
adokulcscsokkentés a kedvezményezettek altal a jov?ben elért haszonra alkalmazandé, amely
semmilyen modon nem fligg 6ssze a kedvezményezetteknek a t?zsdére valo korabbi
bevezetésével, sem a t?kéjuk szerkezetével, sem pedig a t?zsdei jegyzéshez kapcsolédd mas
jellemz?kkel, illetve alkalmazasanak rovid id?tartamat figyelembe véve szintén nem igazolhato
sajatos ceéljaival, mivel szamos potencialis kedvezményezett szamara ténylegesen
hozzaférhetetlenné tette a programot. Az Olasz Kdztarsasag szerint a széban forgo intézkedések
az addrendszer logikdjahoz szorosan hozzatartozé megkulonbdztetést vezetnek be azzal, hogy
olyan helyzethez — a t?zsdén jegyzett tarsasagok helyzetéhez — kapcsolodnak, amely objektive



kulonbozik a t?zsdén nem jegyzett tarsasagok helyzetét?l. A t?zsdén jegyzett tarsasagoknak
jelent?s koltségekkel kell szamolniuk, amelyeket — részben — nekik kell viselnitk, mivel
el?fordulhat, hogy azok nem vonhatok le abban az ad6évben, amelyben felmertltek, vagy még ha
levonhatok is, levonhatdsaguk olyan adomegtakaritast eredményezne, amelynek mértéke nem
haladhatnd meg az addkoteles jovedelemre alkalmazand6 addk mértékét.

107 Az Olasz Kdztarsasag allaspontja szerint a Birésag C?143/99. sz., Adria?Wien Pipeline és
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tigyben 2001. november 8?an hozott itéletének (EBHT
2001., 178365. 0.) 41. és 42. pontjaban, és a C?409/00. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag
tgyben 2003. februar 13?an hozott itélet (EBHT 2003., 1?1487. 0.) 52. pontjaban meger?sitette,
hogy a t?zsdén jegyzett tarsasagokra val6 eltér? adojogi banasmaod alkalmazasa illeszkedik az
adorendszer logikajaba, és nem min?sul szelektiv eljarasnak.

108 A Bizottsag azon érvét illet?en, amely szerint a DL 269/2003 11. cikkében el?irt
addécsokkentés nem a t?zsdére valo bevezetés koltségeihez, hanem a tarsasagok altal elért
nyereseghez kapcsolddik, az Olasz Koztarsasag hangsulyozza, hogy el?fordulhat, hogy nem
keletkezik nyereség, amely esetben az addé mértékének cstkkentése semmiféle tényleges
hatassal nem jar, és még ha keletkezik is nyereség, a magahoz a t?zsdére val6 bevezetéshez
sziikséges koltségek bizonyosan Iényegesen csokkentik annak mértékét.

109 Kovetkezésképpen a Bizottsag azon nyilatkozata, amely szerint az eltér? banasmaéd ,nem
fligg 6ssze a jegyzett €s a nem jegyzett tarsasagok helyzete kdzétti egyetlen relevans
kulonbségtétellel sem” (a megtamadott hatarozat (27) preambulumbekezdése), jogilag téves.

110 Az Olasz Koztarsasag végul hozzateszi, hogy a széban forgé intézkedések értékeléséhez
nem az 6sszes részvénytarsasag, inkabb csak azon részvénytarsasagok helyzetét kellene
0sszehasonlitani, amelyek potencialisan t?zsdére vihet?k. Ebben az esetben egyértelm? lenne,
hogy mivel a vitatott intézkedések megkulonboztetés nélkil minden olyan részvénytarsasagra
vonatkoznak, amelyek potencidlisan t?zsdére vihet?k, azok nem min?silnek ,szubjektive”
szelektivnek.

111 Az Olasz Kdztarsasag szerint a Bizottsag ezenkivil nem vette figyelembe a széban forgé
két intézkedés kozotti 6sszefliggést, mivel azok a korabbi intézkedések — nevezetesen a Super

DIT — &ltal a t?zsdére Ujonnan bevezetett trsasagok részére nyujtott adokedvezmények sordba
illeszkednek.

112 Szintén hangsulyozza, hogy az intézkedések, még ha atmenetiek is, meg?rzik nem
szelektiv jellegiiket, annal is inkabb, mivel az id?beli korlatozas lehet?veé teszi a sz6ban forgo
tamogatasi programnak az allam koltségvetési szikségleteivel valé dsszehangolasat, illetve ezt a
korlatozast az intézkedés kisérleti jellege is indokolhatja.

113 A megtamadott hatarozat (28) preambulumbekezdését illet?en, amely szerint a t?zsdei
bevezetéshez kapcsol6do koltségek levonasa, amelyet a DL 269/2003 1. cikke (1) bekezdésének
d) pontja ir el?, rendkivili tamogatasnak min?sil, mivel tovabb noveli az altalaban levonhatd
koltségek mértékeét, az Olasz Koztarsasag hangsulyozza a megtamadott hatarozatb6l fakado
ellentmondast, mivel a Bizottsag egyrészt azt allitja, hogy az emlitett intézkedés igazolhato lenne
a tamogatasi program altal kdvetett sajatos céllal, masrészt pedig figyelmen kivil hagyja ezt az
igazolast a szoban forgé masik intézkedés — nevezetesen a DL 269/2003 11. cikkében el?irt
adocsokkentés — tekintetében.

114 A megtamadott hatarozat (30) preambulumbekezdését illet?en, amely szerint a sz6ban
forgo intézkedések els?dlegesen az olasz vallalkozasok szamara kedvez?ek, mivel az
adokedvezmények a vilagszinten elért nyereségik tekintetében alkalmazandodk, az Olasz



Kdztarsasag hangsulyozza, hogy valamely intézkedés szelektiv jellegét kizardlag azon helyzetek
0sszehasonlitasaval kell megitélni, amelyekre az egyrészr?l vonatkozik, és amelyeket masrészr?|
kizar, mig nem helytall6, hogy valamely allami thmogatas megallapitasa végett a vizsgalt
intézkedéssel érintett helyzeteket egymassal vetik 6ssze annak értékelése céljabdl, hogy azok az
e rendelkezésb?| fakado el?nyokb?l ugyanolyan vagy eltér? mértékben részesiilnek?e.

115 Veégul az Olasz Koztarsasag ramutat arra, hogy nem tilthaté meg a széban forgo
intézkedések tekintetében, hogy eltér? hatassal legyenek az olasz és a kulfoldi kedvezményezett
tarsasagokra, mivel természetes, hogy az adorendszer a tagallamban illet?séggel rendelkez?k
tekintetében az adoztatas és a kedvezmények univerzalitasdnak elvén, mig a kulfoldi illet?séggel
rendelkez?k tekintetében az addztatas teriletiségi elvén alapul (lasd e tekintetben a BirGsag
C?279/93. sz. Schumacker?igyben 1995. februar 14?én hozott itélet [EBHT 1995., 1?225. 0.] 31,
32. és 34. pontjat, és a C?391/97. sz. Gschwind?lgyben 1999. szeptember 14?én hozott itélet
[EBHT 1999., 125451. 0.] 21-24. pontjat).

116 A Bizottsag vitatja az Olasz Koztarsasag érveit.
Az Els?fokl Birésag allaspontja

117 Az EK 87. cikk (1) bekezdése tiltja a ,bizonyos vallalkozasok[at] vagy bizonyos aruk
termelésé[t] el?nyben részesit[?]” allami tAmogatasokat, azaz a szelektiv tamogatasokat (a fenti
69. pontban hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsag tgyben 2005. december 15?én hozott itélet
94. pontja). Mindenesetre az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az allami tamogatas fogalma nem
vonatkozik olyan allami intézkedésekre, amelyek kilénbséget tesznek a vallalkozasok kozott, és
kovetkezésképpen eleve szelektiv jelleg?ek, amennyiben ez a megkulonboztetés a vonatkoz6
adorendszer természetéb?l vagy bels? felépitéséb?l ered (a Birosag C?159/01. sz., Hollandia
kontra Bizottsag Ugyben 2004. aprilis 29?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?4461. 0.] 42. pontja, és a
C?88/03. sz., Portugalia kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 6?an hozott itélet [EBHT
2006., 1?77115. 0.] 52. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

118 Kovetkezésképpen mindenekel?tt meg kell vizsgalni, hogy a jelen tgy targyat képez?
adokulcscsokkentések eleve szelektiv jelleg?ek?e, és adott esetben ezt kdvet?en azt is, hogy
ezek az Olasz Kdztarsasag allitasanak megfelel?en igazolhaték?e az olasz addérendszer jellegével
és bels? felépitésével.

- A szd@ban forgd intézkedések eleve szelektiv jellegéer?l

119 A szelektivitas feltételének — amely az allami tamogatas fogalmanak alkotéeleme —
értékelését illet?en az allando itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az EK 87. cikk (1)
bekezdése alkalmazéasaban azt kell eldénteni, hogy adott jogi szabalyozas keretén belll valamely
nemzeti intézkedés alkalmas?e arra, hogy bizonyos vallalkozasokat el?nyben részesitsen olyan
mas vallalkozasokkal vagy arukkal szemben, amelyek az emlitett szabalyozas éltal kdvetett célra
tekintettel hasonld ténybeli és jogi helyzetben vannak (lasd a fenti 107. pontban hivatkozott
Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 47. pontjat, valamint a fenti 117. pontban
hivatkozott Portugalia kontra Bizottsag Ugyben hozott itélet 54. pontjat és az ott hivatkozott
itelkezési gyakorlatot).

120 Azonban a jelen Ugyben a DL 269/2003 1. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban és 11.
cikkében meghatarozott adokedvezmény szelektivitasa tobb tényez?b?l kbvetkezik. Els?ként,
csak a valamely szabalyozott piacon Ujonnan jegyzett tarsasagok érvényesithetik a
jovedelemadodkulcs?csokkentést a t?zsdére valod bevezetés targyévét kbvet? harom évben, illetve
vonhatjak le adokoteles jovedelmikb?l a jegyzés kdltségeinek megfelel? 6sszeget. Tovabba, az
ezen vallalkozasok, nevezetesen a t?zsdén Gjonnan jegyzett részvénytarsasagok valamely



szabalyozott piacon valo t?zsdei jegyzésre tortén? bevezetésének a 2003. oktdber 2. — azaz a DL
269/2003 hatalybalépésének id?pontja — és 2004. december 31. — azaz a DL 269/2003 11.
cikkének megfelel?en a t?zsdén valé els? jegyzés hatarideje — kozotti id?szakra kellett esnie. igy a
szoban forgo rendelkezések kizarélag azon vallalkozasoknak kedveztek, amelyeknek a fent leirt
t?zsdei bevezetése (lasd e tekintetben a fenti 69. pontban hivatkozott Olaszorszag kontra
Bizottsag tigyben 2005. december 15?€én hozott itélet 97. pontjat) a tAmogatasi program rovid,
tizen6t hdnapos alkalmazéasanak id?tartamara esett (lasd e tekintetben és analdgia Utjan az
Els?fok( Bir6sag T?92/00 és T?103/00. sz., Diputacion Foral de Alava és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tgyekben 2002. mércius 6?an hozott itéletének [EBHT 2002., 11?1385. 0.] 49. pontjat).
A tdmogatasi program ugyanis minden mas vallalkozast kizar az el?nyeib?l, legyenek azok a
t?zsdén mar kordbban jegyzett tarsasagok, vagy olyan tarsasagok, amelyek nem teljesitik vagy
nem képesek teljesiteni a t?zsdén valo jegyzés feltételeit a tAmogatési program m?kodésének
id?tartama alatt. E tekintetben tovabba meg kell allapitani, ahogyan az a megtamadott hatarozat
(18) preambulumbekezdéséb?l kdvetkezik, valamint ahogyan arra a Bizottsag irasbeli
beadvanyaiban tobb izben hivatkozik, illetve anélkil, hogy azt az Olasz Kdztarsasag vitatna, hogy
a tAmogatési program altal az alkalmazasara el?irt rovid id?tartam Iényegében elegend? a t?zsdei
jegyzésre tortén? bevezetés megtervezéséhez, kezdeményezéséhez és sikeres lebonyolitasahoz,
figyelemmel az erre vonatkozo rendelkezésekre, amelyek szigoru szabalyokat irnak el? azon
vallalkozasokkal szemben, amelyek a jegyeztetni kivanjak magukat. Ennélfogva a szoban forgo
rendelkezések altal nyujtott el?ny6kb?l — amint azt az Olasz Kdztarsasag is elismerte a targyalas
soran — ténylegesen kizarélag azon vallalkozasok részesiilhettek, amelyek mar kezdeményezték a
t?zsdén val6 jegyzeésiket, valamint amelyeknél mar legalabb tervként felmertlt a bevezetés, illetve
amelyek készek voltak vallalkozni egy ilyen eljaras igen rovid id? alatt val6 lefolytatasara.

121 Amennyiben a tAmogatasi program alkalmazéasanak id?szaka alatt a t?zsdére bevezetett
vallalkozasok olyan adékedvezményekben — nevezetesen jovedelemaddkulcs?cstkkentés és a
jegyzés koltségeinek az adokoteles jovedelemb?l val6 levonasa, amely tovabb ndveli az altalaban
levonhato koltségek mértékét — részesiinek, amelyekhez az olyan vallalkozasok, amelyek az
emlitett rendelkezések altal el?irt t?zsdére valé bevezetést nem teljesitették, nem férnek hozza, az
el?bbi vallalkozdsok olyan el?nytkben részesiinek, amelyek az adérendszer altalanos szabalyai
alapjan nem illetnék meg ?ket. Ennélfogva a szdban forgo intézkedések szelektivek.

122 Azonkivil a széban forg6 intézkedések szelektivek, amennyiben ténylegesen az
Olaszorszagban bejegyzett vallalkozasokat részesitik el?nyben az ott be nem jegyzett
vallalkozasokkal szemben (lasd e tekintetben és analdgia Utjan a Birésag 203/82. sz., Bizottsag
kontra Olaszorszag Ugyben 1983. julius 14?én hozott itéletét [EBHT 1983., 2525. 0.]). Ugyanis,
ahogyan azt a Bizottsag a megtamadott hatarozat (30) preambulumbekezdésében jogosan allitja,
a valamely szabalyozott piacon a t?zsdére bevezetett vallalkozasoknak nyujtott ad6zasi 6szténz?,
az Olaszorszagban addkoteles dsszes véllalkozassal szemben tanusitott altalanos adojogi
banasmaodtol eltér?en, els?sorban az Olaszorszagban bejegyzett tarsasagokat részesiti el?nyben.
Egyébkeént, a fentiekben elmondottakat illet?en, az adékedvezmeényeket a vilagszinten elért
nyereségukre kell alkalmazni, mig a kulfoldi tarsasagok esetében ez csak az Olaszorszagban elért
nyereségukre érvényesithet?.

123 Ezt a megallapitast nem kérd?jelezi meg az Olasz Koztarsasag azon érve, amely szerint
valamely intézkedés szelektiv jellegét kizardlag azon helyzetek 6sszehasonlitasaval kell megitélni,
amelyekre egyrészr?l vonatkozik, és amelyeket masrészr?| kizar, nem pedig a vizsgalt
intézkedéssel érintett helyzetek egymassal vald 6sszevetésével. E tekintetben emlékeztetni kell
arra, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdése tilt minden olyan tamogatéast, amely alkalmas arra, hogy
,bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos aruk termelését” el?nyben részesitsen, és valamely
tamogatasi intézkedést annak hatasai alapjan hataroz meg. Nincs tehat akadalya annak, ahogyan
azt a Bizottsag hangsulyozza, hogy valamely, eleve meghatarozott ad6z6i korre korlatozott



intézkedés — a jelen esetben a t?zsdén jegyzett tarsasagok — nagyobb mértékben részesit
el?nyben bizonyos kedvezményezetteket — a jelen esetben az olasz tarsasagokat, amelyek
tekintetében az addékedvezményeket a vilagszinten elért nyereségikre kell alkalmazni — mint mas
tarsasagokat, amelyek szintén kedvezményezettjei a tamogatasi programnak, azaz a klfoldi
tarsasagok, amelyek esetében az adokedvezmények csak az Olaszorszagban elért nyereségukre
érvényesithet?k.

124 A fentiekben elmondottakbol kdvetkezik, hogy a széban forg6 intézkedések az EK 87. cikk
(1) bekezdése alapjan ,bizonyos vallalkozasokat” részesitenek el?nyben. Meg kell tehat vizsgalni,
hogy a vonatkoz6 adérendszer jellege vagy felépitése igazolja?e az emlitett rendelkezések altal
bevezetett megkilonboztetést.

- A szd@ban forgd intézkedéseknek az olasz addérendszer jellegével és felépitésével vald
igazolasa

125 E tekintetben meg kell allapitnai, hogy ha valamely ilyen kilonbségtétel mas célokon alapul,
mint az altalanos rendszer altal kit?zo6tt célok, akkor a sz6ban forg6 intézkedés f?szabaly szerint
olyannak min?sul, amelyre nézve teljesil az EK 87. cikk (1) bekezdésében foglalt szelektivitasi
feltétel (lasd e tekintetben a Bir6sag 173/73. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 1974. julius
2?4an hozott itéletének [EBHT 1974., 709. 0.] 33. pontjat és a fenti 107. pontban hivatkozott Adria-
Wien Pipeline et Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tigyben hozott itélet 49. pontjat). Az
ilyen vallalkozasok kozotti megkulonboztetést bevezet? tagallamra harul annak bizonyitasa, hogy
a megkulénboztetést a széban forgo rendszer jellege és felépitése ténylegesen igazolja (a fenti
117. pontban hivatkozott Hollandia kontra Bizottsag Ugyben hozott itélet 43. pontja).

126 Az Olasz Kdztarsasag allaspontja szerint az adocsokkentés a szoban forgo tamogatasi
program altal érintett tarsasagok t?zsdei jegyzését el?seqit? addzasi 6sztonz?nek min?sul, mivel
minden tarsasagnak, amely a t?zsdére vagy mas szabalyozott piacra tértén? bevezetését
tervezte, jelent?s koltségekkel kellett szamolnia. Az emlitett intézkedések tehat azon tarsasagok
sajatos helyzetére vonatkoznak, amelyek a t?zsdére tortén? bevezetésiket tervezték, ami
objektive killonbdzik a tobbi tarsasag helyzetét?l.

127 E tekintetben a Bizottsag a megtamadott hatarozat (27) preambulumbekezdésében
pontositja, hogy a szoban forg6 rendelkezések egyetlen, a t?zsdén vagy mas szabélyozott piacon
jegyzett és az ott nem jegyzett vallalatok helyzete k6zo6tti, addzasi szempontbdl relevans
kilonbségtételnek sem felel meg.

128 Ellen?rizni kell tehét, hogy a Bizottsag helytallban zarta?e ki a szoban forgd intézkedések és
az intézkedések kedvezményezettjeinek sajatos objektiv helyzete kozo6tti barmely 6sszefliggést.

129 A két intézkedést ebb?l a szempontbdl kilon kell vizsgélni.

130 Egyrészt, ahogyan arra a Bizottsag a megtamadott hatarozat (27)
preambulumbekezdésében jogosan hivatkozik, mivel a DL 269/2003 11. cikkében el?irt
adokedvezményeket a t?zsdei bevezetés alkalmaval nyujtottak, azokat a kedvezményezett
vallalkozasok jov?ben elért olyan nyereségére kell alkalmazni, amely egyaltalan nem fiigg 6ssze
azzal a ténnyel, hogy a kedvezményezetteket bevezették a t?zsdére, sem a t?zsdei bevezetés
nyoman viselt kdltségekkel, sem pedig barmely egyéb, az e sajatos helyzetb?l fakadé allitélagos
hatrannyal. Ezenkivil alkalmazasanak rovid id?tartamat figyelembe véve a tAmogatasi program
szintén nem igazolhat6 sajatos céljaival, nevezetesen a tarsasagok t?zsdei jegyzésének
el?segitésével, mivel szamos potencialis kedvezményezettet ténylegesen kizar a programbal.

131 Az Olasz Kdztarsasag egyébként nem latott 6sszefliggést a t?zsdei jegyzésre bevezetett



tarsasagok sajatossagai — pontosabban a t?kepiachoz valé hozzaférés és a szervezési koltségek
szempontjabol a jegyzésb?l fakado allitdlagos hatranyok — és az emlitett intézkedések kozott.

132 Kovetkezésképpen, még ha feltételezzik is, hogy a t?zsdeén jegyzett tarsasagok eltér?
tulajdonsagokkal rendelkeznek a t?zsdén nem jegyzett tarsasagokhoz képest, kilonésen ami a
t?kepiachoz valé hozzaférést €s a szervezési koltségeket illeti, meg kell allapitani, hogy a DL
269/2003 11. cikkében el?irt adokedvezmények nem allnak dsszefliggésben az emlitett
tulajdonsagokkal.

133 Masrészt, ahogyan arra a Bizottsag a megtamadott hatarozat (28)
preambulumbekezdésében jogosan utal, az addalapbdl tortén? levonas, amelyet a DL 269/2003 1.
cikke (1) bekezdésének d) pontja ir el?, és amely tovabb ndveli az altalaban levonhaté koltségek
mértékét, maga is rendkivili tamogatasnak min?sil. Azonban még ha feltételezziik is, hogy a
levonas igazolhatd a tamogatasi program altal kbvetett azon sajatos céllal, hogy el?segiti a
tarsasdgok t?zsdei jegyzéseét, attdl még ismételten meg kell &llapitani — ahogyan arra a Bizottsag
helyesen utalt —, hogy az a program alkalmazasénak rovid id?tartamanél fogva ellentmondasban
all a fenti céllal, mivel szamos potenciélis kedvezményezettet ténylegesen kizar a tamogatasi
programbol.

134 Raadasul, az Olasz Koztarsasag allitasaival ellentétben, egyaltalan nem ellentmondasos a
megtamadott hatarozat a tekintetben, hogy a Bizottsag latszélag kizarta az adorendszer
természetére és bels? felépitésére alapitott igazolas minden lehet?ségét a DL 269/2003 11.
cikkében el?irt addzasi 6sztonz?k tekintetében (a megtamadott hatarozat (27)
preambulumbekezdése), elismerve ezzel szemben az igazolas lehet?ségét a DL 269/2003 1.
cikke (1) bekezdésének d) pontjaban el?irt addzasi 6sztonz?kkel kapcsolatban (a megtamadott
hatarozat (28) preambulumbekezdése).

135 E tekintetben a Bizottsag az els? intézkedés vonatkozasdban jogosan zarta ki a kezdetekt?|
az igazolas minden lehet?ségét, mivel az emlitett intézkedés nem all 6sszefiiggésben a t?zsdére
bevezetett vallalkozasokhoz kdthet? egyetlen sajatossaggal sem, a masodik intézkedés
vonatkozaséaban pedig annak megéallapitasat kdvet?en zart ki minden igazolast a jelen lGigyben,
hogy az ilyen intézkedés adott esetben igazolhat6 lenne, mivel a t?zsdei jegyzéshez kapcsolodo
koltségekre vonatkozik.

136 Ennélfogva azt a kdvetkeztetést kell levonni, hogy a Bizottsdg nem sértette meg az EK 87.
cikk (1) bekezdését, amikor ugy itélte meg, hogy a széban forg6 intézkedések ,bizonyos
véllalkozéasok|at] vagy bizonyos aruk termelésé[t]” részesitik el?nyben, illetve hogy az emlitett
intézkedések és a tamogatasi program célja kozotti kozvetlen dsszefiiggés hianydban azok nem
illeszkednek bele az olasz addérendszer természetébe és bels? felépitésébe.

137 Ezt a megallapitast nem kérd?jelezi meg az az allitblagos — az Olasz Koztarsasag éltal
hivatkozott — 6sszefliggés, amely a szoban forgé intézkedések és az ahhoz hasonlé korabbi
intézkedések, nevezetesen a Super DIT kdzott all fenn.

138 Az Olasz Koztarsasag e tekintetben nem bizonyitotta, hogy létezik ilyen dsszefliggés.

139 EI?szor is, meg kell allapitani, hogy térés figyelhet? meg a két program kozotti
folytonossagban, mivel a Super DIT?et 2001?ben hatalyon kiviul helyezték, még ha azt atmeneti
jelleggel tovabbra is alkalmaztak az olyan tarsasagokra, amelyek 2001. junius 307?ig t?keemelésre
irAnyulo Ugyleteket hajtottak végre, a széban forgd intézkedéseket pedig 2003 oktoberében
vezették be.

140 Ezenkivil a két program hatélya teljesen eltért egymastol. A Super DIT azon tarsasagok



vonatkozasaban, amelyek értékpapirjait jegyzeés céljabol valamely szabalyozott piacon bevezettek,
az els? jegyzést kovet? harom adoévre kizardlag a befektetett t?ke emelésének az altalanos
koltségeire vonatkoz6 addkulcscsokkentéseket ir el?. Ahogyan azt a Bizottsag hangsulyozza, a
Super DIT célja a bevezetés soran az 0j kockazati t?ke bevonasaval jaré hatranyokat enyhitése,
amelynek addzasi szempontbdl val6 kezelése kevésbé el?nyds a kdlcson atjan tortén?
finanszirozashoz képest. Ezzel szemben a széban forgé intézkedések egyrészt a teljes
jovedelemre alkalmazandé addkulcscsokkentéseket, masrészt pedig a t?zsdei jegyzés
koltségeinek olyan levonasat irjak el?, amely tovabb ndveli az altaldban levonhat6 kdltségek
mértekeét.

141 Mindenesetre, még ha feltételezziik is, hogy a két egymast kdvet? intézkedés a
folytonosség és kiterjesztés logikajaba illeszkedik, ez a szempont 6nmagéban nem elégséges
annak bizonyitdsahoz, hogy a széban forgo intézkedések az adorendszer természetébe és bels?
felépitésébe illeszkednek, mivel — ahogyan az a fenti 75. pontban megallapitasra kerllt — a
Bizottsdg nem foglalt allast a Super DIT esetleges allami tAmogatasként valé min?sitése
tekintetében.

142 Végul az Olasz Koztarsasag azon érvét illet?en, amely Iényegében a tagallamban
illet?séggel rendelkez?k és a kulfoldi illet?seggel rendelkez?k kdzotti eltér? bandsmddnak a bels?
adorendszerrel valo koherenciajan alapul, emlékeztetni kell arra, hogy a jelen tigyben a szoban
forgo intézkedések hatasai nem magabol az addalap meghatarozasabol, és igy nem az
adoztatasra vonatkoz6 azon megkulonboztet? szabalyokbol kovetkeznek, amelyek koherenciajat
az Olasz Koztarsasag hangsulyozta. E hatasok — ahogyan azt a Bizottsag jogosan allapitja meg —
inkadbb abbdl a dontésb?l kbvetkeznek, hogy a széban forgd kedvezményeket az adbéalaphoz
kapcsoljak, ami idegen az adorendszer logikajatél. Mas széval, a kedvezményeket, amelyek célja
f?szabdly szerint a valamely szabalyozott piacon valo jegyzésre tortén? bevezetés el?segitése, az
adoalapra kell alkalmazni, amely semmiféle médon nem all 6sszefliggésben a t?zsdei jegyzéssel.
Kovetkezésképpen, jollehet a kedvezmény a t?zsdei jegyzésre vald bevezetéshez kapcsolédik, a
tamogatasi program végeredményben a gyakorlatban eltér? kedvezményt nyUjt aszerint, hogy a
kedvezményezett els?dlegesen Olaszorszagban vagy masutt rendelkezik illet?séggel.

143 A fentiekb?l kbvetkez?en a harmadik jogalapot az EK 87. cikk (1) bekezdésének
megsértésére alapitott részében el kell utasitani.

A szo6ban forgd intézkedéseknek a Kozdsségen bellli kereskedelemre és a versenyre gyakorolt
hatdsardl

A felek érvei

144 A negyedik jogalap keretében az Olasz Kdztarsasag vitatja a Bizottsag altal a verseny
torzithsara és a Kozdsségen belilli kereskedelem érintettségére vonatkozo két feltétellel
kapcsolatban lefolytatott vizsgalatot.

145 Az Olasz Koztarsasag allaspontja szerint a verseny torzitasa fogalmilag a piacon fennallo
versenyegyenl?ségben bekovetkez? valtozas, azaz olyan hatas, amelyet csak bizonyos id?
elteltével lehet értékelni. A Bizottsag nem fejtette ki azokat az indokokat, amelyek miatt a vitatott
intézkedések — alkalmazasuk rovid id?tartama és az altaluk érintett alacsony 6sszeg ellenére —
onmagukban képesek tartésan megvaltoztatni a versenyegyenl?séget. Az Olasz Koztarsasag e
tekintetben az itélkezési gyakorlatra hivatkozik, amely szerint valamely viszonylag csekély
0sszeg? tAmogatas hatassal lehet a kereskedelemre, ,ha azt az 4gazatot, amelyben a
tamogatasban részesul? vallalkozas m?kodik, er?s verseny jellemez”, alatamasztva ezzel, hogy a
Bizottsagnak elemeznie kellett volna — akar dsszefoglal6 jelleggel — azokat az agazatokat,
amelyekben a szoban forgo intézkedések killonbdz? kedvezményezettjei m?kddhetnek, illetve az



ezen agazatokban fennallé versenyhelyzetet, amit a jelen Ugyben teljeséggel elmulasztott.

146 Bar kotelessége lett volna gazdasagi elemzés lefolytatasa, a Bizottsag megelégedett
altalanos megallapitasokkal, anélkil hogy kilénbséget tett volna a koz6sségi agazatok és a
pusztan nemzeti jelent?ség? agazatok kdzo6tt, annak ellenére, hogy elismerte, szamos
kedvezményezett ezen utébbi agazatokban m?kodhetett.

147 A Bizottsag ezenkivil nem bizonyitotta, hogy a széban forgo intézkedések m?kodési
tamogatasnak min?silnek. Ezzel ellentétben az Olasz Koztarsasag allaspontja szerint ezen
intézkedések célja a tarsasagok vagyoni helyzetének meger?sitése volt azt kbvet?en, hogy a
jegyzés céljabol bevezették ?ket a t?zsdére. Mivel tehat strukturalis természet? intézkedésekr?!
van sz0, nem pedig az altalanos tevékenységet szolgalé tAmogatasokrol, az altaluk feltételezetten
a versenyre gyakorolt hatast a Bizottsagnak megfelel?en elemeznie kellett volna.

148 Ami kilénosen a verseny torzulasét illeti, az Olasz Koztarsasag allaspontja szerint meg kell
allapitani, hogy részletes elemzés — amelyre a jelen igyben nem kerilt sor — hianydban a
megtdmadott hatarozatban figyelembe vett tAmogatési program kedvezményezettjeinek, vagyis a
piac legjelent?sebb szerepl?inek nyujtott adokedvezmény, amely a kedvezményes addkulcs
alkalmazasanak harom éve alatt 6sszesen 11,7 millié euré megtakaritast jelenthet, 5Snmagaban
nem gyakorolhat Iényeges hatast azok versenyjogi helyzetére, figyelemmel e véllalkozasok
forgalmara.

149 Vegul, mivel az adokulcscsdkkentés célja a t?zsdére nemrégiben bevezetett, €s igy jelent?s
koltségeket visel? tarsasagok, illetve a t?zsdére be nem vezetett és ott nem jegyzett tarsasagok
helyzete kdz6tti egyenl?ség megteremtése volt, ez a csokkentés nem részesitette el?nyben a
t?zsdére bevezetett tarsasagokat, €s ennélfogva nem vezetett a verseny torzulasahoz.

150 A Bizottsag vitatja az Olasz Koztarsasag érveit.
Az Els?fokl Birosag allaspontja

151 Az EK 87. cikk (1) bekezdése tiltja az olyan tAmogatasokat, amelyek érintik a tagallamok
kozotti kereskedelmet, és torzitjdk a versenyt, vagy azzal fenyegetnek.

152 E két feltétel értékelése keretében a Bizottsdgnak nem kell bizonyitania, hogy a
tamogatasoknak tényleges hatasa van a tagallamok kdzotti kereskedelemre, és hogy a versenyt
ténylegesen torzitjak, hanem csak azt kell megvizsgalnia, hogy e tAmogatasok képesek?e érinteni
e kereskedelmet és torzitani a versenyt (lasd a fenti 69. pontban hivatkozott Olaszorszag kontra
Bizotts4g tigyben 2005. december 15?én hozott itélet 111. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).



153 Kuloéndsen, ha a tagallam altal nyujtott pénziigyi tamogatas meger?siti valamely vallalkozas
helyzetét a Kozosségen bellli kereskedelemben a versenytarsaival szemben, ez utdbbiakat a
tamogatas altal érintetteknek kell tekinteni. Nem sziikséges tehat, hogy a kedvezményezett
vallalkozasok maguk is részt vegyenek a Kozésségen bellli kereskedelemben. Ha ugyanis
valamely tagallam tAmogatast nyujt egy vallalkozasnak, a bels? termelés szintje emiatt
fennmaradhat vagy ndvekedhet, ami azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a mas tagallamokban
letelepedett vallalkozasoknak cstkken azon lehet?sége, hogy a termékeiket e tagallam piacara
exportaljak. Ezenkivil az olyan vallalkozas meger?sitése, amely addig nem vett részt a
Kb6zosségen bellli kereskedelemben, olyan helyzetbe hozhatja azt, hogy mas tagallam piacéra be
tud 1épni (l&sd e tekintetben a fenti 69. pontban hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben
2005. december 15?7én hozott itélet 115. és 117. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

154 Még a viszonylag jelentéktelen tAmogatas is érintheti a tagallamok kdzotti kereskedelmet,
amennyiben élénk verseny van azokban az agazatokban, amelyekben a kedvezményezett
véllalkozdsok m?kddnek (lasd e tekintetben a T?214/95. sz., Vlaams Gewest kontra Bizottsag
tgyben 1998. 4prilis 30?an hozott itélet [EBHT 1995., 11?717. 0.] 49. pontjat).

155 Egyébként az allando itélkezési gyakorlat szerint amennyiben valamely hatésag olyan
agazatban m?kod? vallalkozast tamogat el?ny nyujtasa revén, amelyre az er?s verseny jellemz?,
torzul a verseny, illetve fennall a torzulas veszélye. Ha az el?ny mértéke alacsonyabb, a verseny
is alacsonyabb mértékben torzul, azonban mégiscsak torzul. Azonban az EK 87. cikkben el?irt
tilalmat minden olyan tamogatasra alkalmazni kell, amely torzitja vagy torzulassal fenyegeti a
versenyt, amennyiben az érinti a tagallamok kdzotti kereskedelmet, fiiggetlenil annak 6sszegét?|
(a fenti 154. pontban hivatkozott Vlaams Gewest kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 46. pontja).

156 A megtamadott hatarozat (34)—(36) preambulumbekezdéséb?l kbvetkezik, hogy a Bizottsag
a hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel?en megvizsgalta, hogy a széban forgé intézkedések
torzithatjak?e a versenyt, és érinthetik?e a tagallamok kdzotti kereskedelmet. Allaspontja szerint a
szoOban forgo intézkedések javitjak a kedvezményezett tarsasadgok versenyhelyzetét és pénzigyi
kapacitasuk, amelyek igy nemzetkdzi piacokon, illetve olyan piacokon is m?kddhetnek, amelyekre
jellemz? az élénk verseny, ami ezenfelll el?nyben részesiti azokat az olasz kedvezményezetteket,
amelyek olyan piacokon m?kddnek, amelyeken Kozésségen belili kereskedelem zajlik. A
Bizottsdg megallapitja tovdbba, hogy a kedvezményezett tarsasagok kilonbdz? agazatokhoz
tartoznak, a termel? agazattol a kdzszolgéltatdsok agazataig, amelyek nyitottak a nemzetkozi
versenyre, és hogy az adokedvezményekb?l fakado el?nydk jelent?sek, mivel a tamogatasi
program alkalmazéasanak harom éve alatt kedvezményezettenként elérhetik a 11,7 millié eurot.

157 Azonban, ellentétben az Olasz Kdztarsasag allitdsaival, a Bizottsag nem volt koteles a
verseny ,tartds” torzitdsanak bizonyitasara, sem pedig arra, hogy részletesebb vizsgéalatot
folytasson le a sz6ban forgé intézkedéseknek a kedvezményezettek versenyhelyzetére gyakorolt
jelent?s hatasarol, még kevesbé forgalmukkal valo 6sszevetéseére. Az itélkezési gyakorlat ugyanis
nem koéveteli meg, hogy a verseny torzulasa vagy az ilyen torzulas veszélye, illetve a K6zosségen
beluli kereskedelem érintettsége érezhet? vagy jelent?s legyen (a fenti 120. pontban hivatkozott
Diputacion Foral de Alava és tarsai kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 78. pontja).Egyébirant,
ahogyan az a 155. és 156. pontban kifejtésre kerilt, az Olasz Koztarsasag altal a tamogatas
alacsony 0sszege vonatkozasaban felhozott korilmény a jelen tgyben nem relevans, mivel a
kedvezményezett vallalkozasok a versenyre nyitott &gazatokban m?kddnek.

158 R&adasul, ahogyan az a fenti 87. pontban kifejtésre kerilt, ami a Bizottsaggal nem kozolt
tamogatast illeti, az ezen tAmogatas kdzos piaccal valé 6sszeegyeztethetetlenségét megallapitd
hatarozatot nem kell kételez?en az ezen tamogatasnak a versenyre vagy a tagallamok kozotti



kereskedelemre gyakorolt tényleges hatasa bizonyitasara alapozni.

159 Ezenkivl, ellentétben azzal, amit az Olasz Koztarsasag allit, az a tény, hogy bizonyos
kedvezményezett vallalkozasok olyan piacokon m?kddhetnek, amelyek csak nemzeti
jelent?séggel birnak, szintén nem kotelezi a Bizottsagot arra, hogy mélyrehaté elemzést
végezzen.

160 Mindenesetre, ahogyan az a fenti 69. pontban kifejtésre kertlt, a tamogatasi programok
esetén a Bizottsag arra szoritkozhat, hogy azok altalanos jellemz?it tanulmanyozza, anélkil hogy
koteles lenne minden egyes alkalmazasi esetet megvizsgalni annak megallapitasa érdekében,
hogy e program tartalmaz?e tAmogatasi elemeket. Az a koriilmény, hogy adott esetben olyan
kedvezményezetteket is el?nyben részesit, amelyek csak nemzeti jelent?ség? piacokon
m?kodnek, nem teszi kérdésessé e megdallapitast, amely elégséges az EK 87. cikk (1)
bekezdésének valamely tamogatasi programra tortén? alkalmazasahoz (lasd e tekintetben és
analdgia utjan a fenti 69. pontban hivatkozott Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2005.
december 15?én hozott itélet 91. és 92. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

161 Az Olasz Koztarsasag altal arra alapitott érvvel kapcsolatban, hogy az addkulcscstkkentés
célja Iényegében a kedvezményezett vallalkozasok altal a t?zsdei jegyzésiikb?l fakaddan viselt
hatranyok semlegesitése, fontos megjegyezni, hogy az a tény, hogy a széban forgo allami
intézkedések azon tobbletkoltségek ellentételezésére iranyulnak, amelyeket a kedvezményezett
vallalkozasok a t?zsdére val6é bevezetésik kovetkeztében vallaltak magukra, nem mentesitheti
ezen intézkedéseket az EK 87. cikk értelmében vett allami tamogatasnak valé min?sités alol (lasd
e tekintetben a C?251/97. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag tigyben 1999. oktéber 5?én hozott
itélet [EBHT 1999., 1?76639. 0.] 47. pontjat).

162 Veégul, azon megkulonbdztetés vonatkozasaban, amelyet az Olasz Koztarsasag a m?kodési
tamogatasok és a strukturalis hatalyu tAmogatasok kozott kivan tenni, meg kell allapitani, hogy a
152-155. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel?en az nem relevans a jelen jogalap
vizsgalata céljabdl. Ugyanis az olyan vallalkozasnak nyujtott barmely tamogatas, amely
tevékenységét a kbzdsségi piacon gyakorolja, versenytorzulast okozhat, és érintheti a tagallamok
kozotti kereskedelmet (a fenti 120. pontban hivatkozott Diputacion Foral de Alava és tarsai kontra
Bizotts&g tigyben hozott itélet 72. pontja).

163 Ennélfogva a negyedik jogalapot az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott
részében, mint megalapozatlant, szintén el kell utasitani.

A szo6ban forgé intézkedések m?kodeési tAmogatasnak valé min?sitésér?| és a kozos piaccal vald
0sszeegyeztethetetlenségukr?|

A felek érvei

164 Az Olasz Koztarsasag vitatja a Bizottsagnak a tAmogatési program kézds piaccal valo
0sszeegyeztethetetlenségére vonatkozo értékelését.

165 EI?szor is ugy érvel, hogy még ha a szoban forgé intézkedések m?kddési tAmogatasnak
min?silnek is, ez nem zarja ki, hogy azok az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja hatalya ala
tartozzanak. E tekintetben az Olasz Koztarsasag szintén hivatkozik a Franciaorszag altal a francia
kikot?i agazat javara végrehajtani kivant tamogatasi programroél szo6l6, 1999. december 227i
2000/410/EK bizottsagi hatarozatra (HL 2000. L 155., 52. 0.), amelyben a Bizottsag bizonyos
korilmények alapjan — mint a thmogatas korlatozott gazdasagi hatasa, az a kortilmény, hogy a
kedvezményezettek kis- és kozépvallalkozasok, illetve a harmadik érdekelt felek kifogasainak
hianya — elismeri a m?k6dési tAmogatas jogszer?ségét, amely korilmények a jelen tigyben is



fennallnak. A Bizottsagnak tehat el kellett volna ismernie a sz6ban forgd tamogatasi program
jogszer?ségét, vagy legalabbis kilon indokolnia kellett volna a tamogatési program kdzos piaccal
val6é 6sszeegyeztethetetlenségére vonatkoz6 megallapitasat, amelyet nem alapithatott volna a
program m?kddési tamogatasnak vald min?sitésére.

166 Masodszor, az Olasz Kdztarsasag hangsulyozza, hogy a szoban forgo intézkedések
mindenesetre beruhazasi tamogatasnak min?silnek, mivel a t?zsdén valo jegyzés olyan
koltségeket foglal magaban, amelyek a kedvezményezett tarsasag vagyoni és strukturalis
helyzetének meger?sitését szolgalé m?veletek sziikséges velejarodi, tehat azok hosszu tava
koltségeknek, azaz befektetéseknek tekintend?k.

167 Harmadszor, az Olasz Kdztarsasag ugy véli, hogy a széban forgé intézkedések altal
kOvetett cél, nevezetesen a t?zsdei jegyzések ndvelése és el?segitése, olyan kilénleges
gazdasagpolitikai cél, amelyre alkalmazhat6 az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja.

168 A Bizottsag vitatja az Olasz Koztarsasag érveit.
Az Els?fokl Birésag allaspontja

169 Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjanak
alkalmazéasa soran széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amelynek gyakorlasa kdzosségi
Osszefliggésben megvaldsitandd, gazdasagi és tarsadalmi értékeléseket foglal magaban. A
birésagi felllvizsgalat ezen mérlegelési jogkor tekintetében az eljarasi €s az indokolasi szabalyok
betartdsanak vizsgalatara, valamint a megallapitott tények targyi pontossaganak, tovabba a
jogban valé tévedés, a tényekre vonatkozé nyilvanvalé értékelési hiba és a hataskorrel vald
visszaélés hianyanak ellen?rzésére korlatozodik (lasd a C?372/97. sz., Olaszorszag kontra
Bizottsag tigyben 2004. aprilis 29?7én hozott itélet [EBHT 2004., 1?3679. 0.] 83. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

170 Ezenkivil az itélkezési gyakorlatbél kdvetkezik, hogy a Bizottsag hatarozatanak a
térvényessegét, amely megallapitja, hogy valamely Uj thmogatas nem felel meg ezen eltérés
alkalmazasi feltételeinek, csak az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja keretében kell értékelni,
nem pedig a Bizottsag korabbi hatarozataiban kovetett joggyakorlatra tekintettel, feltételezve, hogy
egyaltalan létezik ilyen gyakorlat (Iasd e tekintetben a Birésag C?57/00. P. és C?61/00. P. sz.,
Freistaat Sachsen és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2003. szeptember 30?4n hozott
itéletének [EBHT 2003., 179975. 0.] 52. és 53. pontjat, és az Els?foku Birésag T?171/02. sz.,
Regione autonoma della Sardegna kontra Bizottsag tgyben 2005. junius 15?én hozott itéletének
[EBHT 2005., [1?2123. 0.] 177. pontjat).

171 A jelen Ggyben a Bizottsdg a megtamadott hatarozat (45) preambulumbekezdésében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szdéban forgo intézkedések m?kddési tamogatasnak min?silinek,
amelyekre nem alkalmazhatok az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontjdban el?irt, az egyes
gazdasagi tevékenységekre vagy gazdasagi teriletekre vonatkozo eltérések, tehat
dsszeegyeztethetetlenek a kozds piaccal, megallapitva, hogy ,[a]z intézkedés [helyesen: program]
altal elrendelt adozasi konnyitések [helyesen: adékedvezmeények] nem kot?dnek bizonyos
befektetésekhez, munkahelyteremtéshez vagy bizonyos projektekhez”.

172 Azonban az ilyen megallapitast nem lehet agy tekinteni, mint amely nyilvanvalé mérlegelési
hibat tartalmaz. Ugyanis a szoban forgo intézkedések célja nem valamely gazdaséagi tevékenység
vagy gazdasagi terllet thmogatasa, hanem az érintett vallalkozasok altal a gazdasagi
tevékenységuk kdrében szokasosan viselt koltségek egyszer? cstkkentése.

173 ElIs?ként, azon lehet?séget illet?en, amely szerint a tAmogatasi program — akar m?kddési



tamogatasként — az Olasz Koztarsasag allaspontjaval 6sszhangban 6sszeegyeztethet? a kdzos
piaccal, emlékeztetni kell arra, hogy f?szabaly szerint a m?kddési tAmogatasokra az EK 87. cikk
(3) bekezdése nem alkalmazhaté, mivel torzitjdk a versenyfeltételeket azon a gazdasagi tertileten,
amelyen kihelyezték ?ket, anélkil azonban, hogy természetikb?l kdvetkez?en alkalmasak
lennének az e rendelkezésben meghatarozott célok valamelyikének elérésére (lasd az Els?foku
Birésag T?459/93. sz., Siemens kontra Bizottsag Ugyben 1995. junius 8?an hozott itéletének
[EBHT 1995., 11?71675. 0.] 48. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

174 Ezeket a tamogatasokat csak kivételes esetekben lehet a k6zds piaccal
0sszeegyeztethet?nek min?siteni. Azonban, ahogyan az lgy irataibdl és a megtdmadott
hatérozatbdl kovetkezik, ezeket a kivételes eseteket a jelen Gigyben nem lehetett figyelembe venni,
illetve azokra az olasz hatésagok sem hivatkoztak, amely hatésagok feladata, hogy minden olyan
informéciot rendelkezésre bocsassanak, amely lehet?vé teszi a Bizottsag szdméara a kért eltérés
feltételei teljestlésének ellen?rzését (lasd e tekintetben a fenti 170. pontban hivatkozott Regione
autonoma della Sardegna kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 129. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). Ezt a megallapitast egyébként a Bizottsag korabbi hatarozathozatali
gyakorlata — mar ha ilyenr?l beszélhetink — sem kérd?jelezi meg, ahogyan az a fenti 170. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl is kovetkezik.

175 Ezt kdvet?en, a szoban forgo intézkedések allitdlagos beruhazasi tamogatas jellegét
illet?en, ahogyan az a fenti 171. pontban kifejtésre kerilt, a Bizottsag jogosan zarja ki ezt a
min?sitést arra tekintettel, hogy a nyujtott adokedvezmények nem két?dnek bizonyos
befektetésekhez, munkahelyteremtéshez vagy egyedi projektekhez. Egyébként meg kell allapitani,
hogy az Olasz Koztarsasag nem hozott fel semmiféle bizonyitékot az e min?sitésre vonatkozo
allitasanak alatamasztasara.

176 Veégul, ami azt a tényt illeti, amely szerint az intézkedések mint a t?zsdei jegyzéseket noével?
és el?seqit? rendelkezések igazolhatok, kilénbséget kell tenni a DL 269/2003 11. cikkében el?irt
adocsokkentésre vonatkozo értékelés és a DL 269/2003 1. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban
el?irt, a t?zsdei jegyzéshez kapcsolddo koltségek adokoteles jovedelemb?l val6 levonasara —
amely tovabb noveli az altalaban levonhaté koltségek mértékét — vonatkozo értékelés kdzott.

177 Mivel az addcsokkentés a kedvezményezettek teljes jovedelmére vonatkozik, nem
kapcsolodik kozvetlenil a jegyzés koltségeihez vagy mas, a t?zsdére vald bevezetésb?! fakado
allitélagos hatranyhoz. Kovetkezésképpen semmi esetre sem min?sithet? olyan intézkedésnek,
amely a t?zsdei jegyzés el?segitésére iranyul. A Bizottsag ennélfogva nem kovetett el nyilvanvalo
értékelési hibat e tekintetben.

178 Ezzel szemben, a DL 269/2003 1. cikke (1) bekezdésének d) pontjaban el?irt, adokoteles
jovedelemb?l valé levonas, mivel olyan koltségekhez kapcsolddik, amelyek szorosan a jegyzéshez
tartoznak, f?szabaly szerint gy tekinthet?, mint amely a t?zsdei jegyzés el?segitésére iranyul.
Meg kell tehat vizsgalni, hogy a Bizottsag nyilvanval6 mérlegelési hibat kdvetett?e el, amikor arra
hivatkozott, hogy az emlitett intézkedés nem az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja ala tartozo
célt szolgalt.

179 E tekintetben emlékeztetni kell arra, a Bizottsag az EK 87. cikk (3) bekezdésének
alkalmazasa soran széles mérlegelési jogkdrrel rendelkezik, amelynek gyakorlasa kdzosségi
0sszefliggésben megvalésitandod, 6sszetett gazdasagi €s tarsadalmi értékeléseket foglal magaban
(lasd a fenti 169. pontot).

180 Szintén emlékeztetni kell arra, hogy a m?kddési tamogatasok nem tekinthet?k Ggy, mint
amelyek az EK 87. cikk (3) bekezdésében meghatarozott célok barmelyikének megvalésulasahoz
hozzajarulhatnak, és csak kivételes — a fenti 174. pontban meghatarozott — esetekben



engedélyezhet?k.

181 Azonban a Bizottsag a jelen tgyben kizarta, hogy a szoban forgo intézkedéseket az EK 87.
cikk (3) bekezdésének c) pontja keretében igazolni lehetne, mivel azok m?kddési tamogatasnak
min?silnek. A Bizottsag kulonoésen azt allapitotta meg, hogy ,[a]z intézkedés altal elrendelt
adozasi konnyitések [helyesen: a program altal nydjtott adokedvezmények] [...] egyszer?en azon
adokotelezettségek [helyesen: adoterhek] csokkentését jelentik, amelyeket az érdekelt
vallalkozasoknak exporttevékenységik soran normalisan be kell fizetnilk [helyesen: az érintett
vallalkozasoknak gazdasagi tevékenységik soran rendes korulmények kozott viselnitk kell], és
ezeért exporthoz kapcsol6dé m?kodési allami tAmogatasnak [helyesen: ezért allami m?kddési
tamogatasnak] kell tekinteni ?ket, amely 6sszeegyeztethetetlen a k6z6s piaccal” (a megtamadott
hatérozat (45) preambulumbekezdése)”

182 Ugyanis, szemben azzal, amit az Olasz Koztarsasag allit, a t?zsdén valé jegyzés
dnmagaban nem min?sul konkrét befektetésnek, mivel nem tekintend? materiélis vagy
immaterialis befeketetéshez kapcsolodé koltségnek, sem pedig valamely Uj beruhazas soran az (j
szemelyzet alkalmazasahoz kapcsolodé koltségnek. Olyan dsszetett m?veletr?l van inkabb sz6,
amelynek révén a t?zsdén jegyzett tarsasagok olyan pénzigyi célokat kovetnek, amelyek
meghatérozott t?keforrdsokhoz val6 hozzaféréshez kapcsolddnak.

183 Egyébkeént, 6nmagaban az a koérilmény, hogy a szoban forgo intézkedések a t?zsdén
jegyzett tarsasagok szamanak novelését szolgaljak — ami az Olasz Koztarsasag szerint nemzeti
gazdasagpolitikai célnak min?sil —, nem elégséges az EK 87. cikk (3) bekezdésének c) pontjaban
el?irt eltérés alkalmazasahoz. Ugyanis, ahogyan azt az Els?foku Birésag megallapitotta, a széban
forg6 tamogatasok nem felelnek meg azon két feltételnek, amelyek szerint a tamogatasoknak az
egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi teruletek fejl?dését kell el?mozditaniuk, €s nem
befolyasolhatjdk hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben.

184 Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési
hibat annak megallapitasaval, hogy a szdban forgo intézkedések a kozds piaccal
0sszeegyeztethetetlen m?kodési tamogatasnak min?silnek, és azokra az EK 87. cikk (3)
bekezdésének c) pontjaban el?irt eltérések nem alkalmazhatok.

185 Kovetkezésképpen, az 6todik jogalapot az EK 87. cikk (3) bekezdése c) pontjanak
megsértésére alapitott részében szintén el kell utasitani.

186 Mindezen megfontoldsok alapjan, mivel az Olasz Kodztarsasag altal el?adott jogalapok
egyike sem elfogadhatd, a keresetet el kell utasitani.

A koltségekr?l

187 Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §?a alapjan az Els?foku Bir6sag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az Olasz Koztarsasag
pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelel?en kotelezni kell a kdltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan
AZ ELS?FOKU BIROSAG (harmadik tanacs)
a kovetkez?képpen hatarozott:

1) Az Els?foku Bir6sag a keresetet elutasitja.



2) Az Els?foku Birésag az Olasz Koztarsasagot kotelezi a kdltségek viselésére.
Azizi

Cremona

Frimodt Nielsen

Kihirdetve Luxembourgban, a 2009. szeptember 47?i nyilvanos ulésen.
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A felek érvei

Az Els?fokl Birésag allaspontja
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A felek érvei

Az Els?foku Birosag allaspontja

2. Az indokolasi kotelezettség megseértesér?|

A felek érvei

Az Els?fokl Birosag allaspontja
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A megtamadott hatarozat indokolasanak a széban forgo intézkedések kozos piaccal valo
0sszeegyeztethetetlensége tekintetében valo hianyardl
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A felek érvei
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* Az eljaras nyelve: olasz.



