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Byla T?211/05

Italijos Respublika

pries

Europos Bendrij? Komisij?

,Valstyb?s pagalba — Italijos valdZios institucij? ?gyvendinta pagalbos schema naujai birZzoje
kotiruojamoms ?mon?ms — Sprendimas, kuriuo valstyb?s pagalba pripaz?stama nesuderinama su
bendr?ja rinka ir nurodoma j? iSieSkoti — Pareiga motyvuoti — Selektyvus pob?dis — Poveikis
valstybi? nari? tarpusavio prekybai — Konkurencijos pazeidimas*

Sprendimo santrauka

1. Valstybi? teikiama pagalba — Komisijos tyrimas — Pirminio tyrimo stadija ir gin?o stadija —
Pagalbos suderinamumas su bendr?ja rinka — Vertinimo sunkumai — Komisijos pareiga prad?ti
rungimosi proced?r? — ?pareigojimas pirmiausia su suinteresuota valstybe nare aptarti pagalbos
priemon? ir iSnagrin?ti pad?t? atsizvelgiant ? Sios valstyb?s nurodytas aplinkybes

(EB 87 straipsnio 1 dalis ir 88 straipsnio 2 ir 3 dalys; Tarybos reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio
4 dalis)

2.  Bendrijos teis? — Principai — Teis? ? gynyb? — Taikymas Komisijos prad?toms
administracin?ms proced?roms — Pagalbos projekt? tyrimas

(EB 88 straipsnio 3 dalis)

3.  Valstybi? teikiama pagalba — Komisijos tyrimas — Sprendimas prad?ti formali? tyrimo
proced?r? pagal EB 88 straipsnio 2 dal? — Pareiga motyvuoti

(EB 88 straipsnio 2 dalis; Tarybos reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dalis)

4.  Valstybi? teikiama pagalba — Komisijos sprendimas, kuriuo pagalba pripaz?stama
nesuderinama su bendr?ja rinka — Pareiga motyvuoti

(EB 88 straipsnio 2 dalis ir 253 straipsnis)

5.  Valstybi? teikiama pagalba — S?voka — Priemon?s selektyvus pob?dis — Mokes?i? lengvatos
naujai birZzoje kotiruojamoms ?mon?ms — ?traukimas — Pateisinimas remiantis nacionalin?s
mokes?i? sistemos pob?dZiu ir strukt?ra — Atitinkamai valstybei narei tenkanti pareiga
nenugin?ijamai ?rodyti

(EB 87 straipsnio 1 dalis)

6. Valstybi? teikiama pagalba — Poveikis valstybi? nari? tarpusavio prekybai — Konkurencijos
pazeidimas — NereikSminga pagalba labai konkurencingame sektoriuje

(EB 87 straipsnio 1 dalis)



7.  Valstybi? teikiama pagalba — Draudimas — Nukrypti leidZzian?ios nuostatos — Pagalba, kuriai
gali b?ti taikoma EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkte nustatyta nukrypti leidZianti nuostata

(EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punktas)

1. Vykdant EB 88 straipsnyje ?tvirtint? valstyb?s pagalbos kontrol?s proced?r? turi b?ti iSskirta,
pirma, Sio straipsnio 3 dalyje numatyta pirmin? pagalbos patikrinimo stadija, kurios tikslas yra tik
leisti Komisijai susidaryti pirm?j? nuomon? apie dalin? ar visiSk? nagrin?jamos pagalbos
suderinamum? su bendr?ja rinka, ir, antra, formalaus tyrimo stadija, numatyta to paties straipsnio
2 dalyje. Tik vykstant Siai stadijai, skirtai sudaryti Komisijai galimyb? gauti iSsami? informacij? apie
visus bylos duomenis, EB sutartyje numatyta Komisijos pareiga pareikalauti suinteresuot?j?
asmen? pateikti pastabas. IS Reglamento Nr. 659/1999 d?| EB 88 straipsnio taikymo 4 straipsnio 4
dalies matyti, kad Komisija turi prad?ti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyt? proced?r?, jei per
pirmin? patikrinim? Komisija negali iSspr?sti vis? sunkum?, susijusi? su klausimu, ar jos kontrolei
pateikta valstyb?s priemon? yra valstyb?s pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme, ir ypa? jei
per §? pirmin? patikrinim? ji negal?jo ?sitikinti, ar atitinkama priemon?, darant prielaid?, kad ji yra
pagalba, bet kuriuo atveju suderinama su bendr?ja rinka.

Atsizvelgiant ? sprendimo prad?ti proced?r? pagal EB 88 straipsnio 2 dal? teisines pasekmes, kai
priemon?s laikinai pripaz?stamos nauja pagalba, nors suinteresuotoji valstyb? nar? gali ir nesutikti
su tokiu vertinimu, Komisija turi su Sia valstybe nare pirmiausia iSnagrin?ti atitinkamas priemones,
kad Si valstyb? prireikus gal?t? Komisijai nurodyti, jog, jos nuomone, aptariamos priemon?s n?ra
pagalba arba yra egzistuojanti pagalba.

(Zr. 35—37 punktus)

2. Vykdant pirminio patikrinimo proced?r? paisant teis?s ? gynyb? reikia, kad atitinkama
valstyb? nar? gal?t? tinkamai supazindinti su savo poZi?riu apie elementus, kuriais Komisija
pagrind? savo vertinim?. Ta?iau tam, kad d?I teis?s ? gynyb? pazeidimo Siame etape b?t?
panaikintas galutinis sprendimas, reikia, jog nesant Sio paZeidimo proced?ros rezultatas b?t?
kitoks. Siuo klausimu ?rodin?jimo nasta tenka atitinkamai valstybei narei, nes bet koks teis?s ?
gynyb? pazeidimas yra procesinis pazeidimas; tai reiSkia, kad suinteresuotoji Salis turi ?rodyti jo
special? neigiam? poveik? savo individualioms teis?ms.

(zr. 45 punkt?)

3. Remiantis rungimosi principu, kuris yra pagrindinis Bendrijos teis?s principas ir teis?s ?
gynyb? sud?tin? dalis, reikia, kad atitinkamai Saliai per administracin? proced?r? b?t? suteikta
galimyb? veiksmingai pareiksti savo nuomon? d?l Komisijos pagrindziant savo iSvad? d?| EB
sutarties pazeidimo nurodyt? fakt?, kaltinim? ir aplinkybi? tikrumo ir reikSmingumo. Pagal
Reglamento Nr. 659/1999 d?| EB 88 straipsnio taikymo 6 straipsnio 1 dal? ,sprendime prad?ti
formalaus tyrimo proces? apibendrinami reikSmingi gin?ytini faktai ir teis?s klausimai, pateikiamas
pirminis Komisijos atliktas pasi?lytos pagalbos pob?dzio priemon?s ?vertinimas ir iSd?stomos
abejon?s d?| pagalbos atitikties bendrajai rinkai“. Sis sprendimas prad?ti formali? tyrimo proced?r?
turi sudaryti s?lygas suinteresuotosioms Salims veiksmingai dalyvauti formalioje tyrimo
proced?roje, per kuri? jos gal?t? pateikti savo argumentus. D?I to pakanka, kad Salys Zinot?
argumentus, leidusius Komisijai preliminariai nuspr?sti, kad nagrin?jama priemon? yra nauja su
bendr?ja rinka nesuderinama pagalba.

Komisija neprivalo informuoti atitinkamos valstyb?s nar?s apie savo pozicij? iki sprendimo
pri?mimo, nes valstyb? nar? gali pateikti pastabas.



(Zr. 53-54, 58 punktus)

4.  Pareigos motyvuoti apimtis priklauso nuo atitinkamo akto pob?dZio ir nuo jo pri?mimo
aplinkybi?. Motyvavimas turi aiSkiai ir nedviprasmiskai pademonstruoti institucijos samprotavimus,
kad, pirma, Bendrijos teismas gal?t? vykdyti teis?tumo kontrol?, ir, antra, suinteresuotieji asmenys,
nor?dami apginti savo teises ir patikrinti, ar sprendimas yra pagr?stas, gal?t? Zinoti priemon?s
pateisinim?. Nereikalaujama, kad motyvavimas apimt? visas svarbias faktines ir teisines
aplinkybes, nes klausimas, ar akto motyvavimas atitinka EB 253 straipsnio reikalavimus, turi b?ti
vertinamas atsizvelgiant ne tik ? jo turin?, bet ir ? kontekst? bei visas teisines nuostatas,
reglamentuojan?ias aptariam? srit?. Konkre?iai kalbant, Komisija neturi priimti pozicijos d?l vis?
suinteresuot?]? asmen? jai pateikt? argument?. Pakakt?, jei ji pateikt? teisines aplinkybes ir
svarstymus, turin?ius esmin? svarb? atsizvelgiant ? sprendimo strukt?r?.

Be to, pagalbos schemos atveju Komisija gali apsiriboti aptariamos pagalbos schemos bendr?
savybi? studija, nenagrin?dama kiekvieno konkretaus taikymo atvejo, kad patikrint?, ar Si schema
apima pagalbos sudedam?sias dalis.

Nors Komisija savo sprendimo motyvuose turi bent jau nurodyti aplinkybes, kuriomis buvo suteikta
pagalba, jei jos leidzia ?rodyti, kad pagalba gali paveikti prekyb? tarp valstybi? nari? ir iSkreipti
konkurencij? bei kelti gr?sm? jos iSkraipymui, ji neturi atlikti realios atitinkam? rink? situacijos,
?moni? pagalbos gav?j? rinkos dalies, ?moni? konkuren?i? pozicijos ir esamos prekybos tarp
valstybi? nari? ekonomin?s analiz?s. Be to, neteis?tai suteiktos pagalbos atveju Komisija neprivalo
?rodyti realaus Sios pagalbos poveikio konkurencijai ir prekybai tarp valstybi? nari?. Jei iS ties?
taip yra, d?I tokio reikalavimo b?t? sudarytos palankios s?lygos valstyb?ms nar?ms, kurios skiria
neteis?t? pagalb?, t?, kurios apie pagalb? pranesSa vykstant planavimo etapui, nenaudai.

(Zr. 68-69, 87, 158 punktus)

5. Pagal EB 87 straipsnio 1 dal? reikalaujama nustatyti, ar pagal konkre?i? teisin? sistem?
nacionalin? priemon? gali labiau palaikyti tam tikras ?mones ar prekes nei kitas, kurios pagal
min?tos sistemos siekiamus tikslus yra panaSioje faktin?je ir teisin?je pad?tyje.

Taip yra mokestinio pranasumo, taikomo tik per trump? pagalbos schemos taikymo laikotarp?
prad?toms kotiruoti reguliuojamoje rinkoje ?mon?ms, kai kitoms ?mon?ms, ar tai b?t? jau
kotiruojamos ?mon?s, ar ?mon?s, kurios ne?vykd? ar negali ?vykdyti kotiravimo s?lyg? per
laikotarp?, per kur? taikoma pagalbos schema, Si schema netaikoma, atveju.

Kalbant apie aptariam? priemoni? pateisinim? nacionalin?s mokes?i? sistemos pob?dziu ir
strukt?ra, jei tokia diferenciacija pagr?sta kitais, o ne bendros sistemos tikslais, aptariama
priemon? iS esm?s laikoma atitinkan?ia EB 87 straipsnio 1 dalyje numatytas selektyvaus pob?dzio
s?lygas. Valstyb? nar?, kuri nustat? toki? diferenciacij? tarp ?moni? mokes?i? srityje, turi ?rodyti,
kad ji IS ties? pateisinama aptariamos sistemos pob?dziu ir strukt?ra.

(zr. 119-120, 125 punktus)

6. EB 87 straipsnio 1 dalyje draudziama pagalba, kuri daro ?tak? valstybi? nari? tarpusavio
prekybai ir iSkraipo konkurencij? arba gali j? iSkraipyti. Vertindama Sias dvi s?lygas Komisija
neprivalo nustatyti, kad pagalba tur?jo realios ?takos valstybi? nari? tarpusavio prekybai ir kad ji i$
tikr?j? iSkreip? konkurencij?, o tik turi iSsiaiskinti, ar Si pagalba gali daryti poveik? tokiai prekybai ir
iSkreipti konkurencij?.

Net s?lygiSkai nedidel?s svarbos pagalba gali paveikti prekyb? tarp valstybi? nari?, jei sektoriams,



kuriuose veikia ?mon?s naudos gav?jos, b?dinga intensyvi konkurencija.

Be to, jei valdZios institucija suteikia pranaSum? ?monei, veikian?iai sektoriuje, kuriam b?dinga
intensyvi konkurencija, egzistuoja konkurencijos iSkraipymas arba rizika, kad ji bus iSkreipta. Jei
pranasumas yra mazesnis, konkurencija iSkreipiama maziau, bet vis d?Ito iSkreipiama. Ta?iau EB
87 straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas taikomas visai pagalbai, kuri iSkreipia ar gali iSkreipti
konkurencij?, nepaisant apimties, jeigu ji veikia prekyb? tarp valstybi? nari?.

(zr. 151-152, 154-155 punktus)

7. Tik atsizvelgiant ? EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkt? turi b?ti vertinamas Komisijos
sprendimo, konstatuojan?io, kad nauja pagalba neatitinka Sios nukrypti leidzian?ios nuostatos
taikymo s?lyg?, teis?tumas, o ne paisant ankstesn?s Komisijos praktikos.

IS principo veiklos pagalbai netaikoma EB 87 straipsnio 3 dalis, nes Si pagalba sektoriuose,
kuriuose ji teikiama, iSkreipia konkurencijos s?lygas, ta?iau d?l savo pob?dzio negali pasiekti Sioje
nuostatoje nustatyt? tiksl?.

(zr. 170, 173 punktus)

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (tre?ioji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. rugs?jo 4 d.(*)

,Valstyb?s pagalba — Italijos valdzios institucij? ?gyvendinta pagalbos schema naujai birzoje
kotiruojamoms ?mon?ms — Sprendimas, kuriuo valstyb?s pagalba pripaz?stama nesuderinama su
bendr?ja rinka ir nurodoma j? iSieSkoti — Pareiga motyvuoti — Selektyvus pob?dis — Poveikis
valstybi? nari? tarpusavio prekybai — Konkurencijos pazeidimas*

Byloje T?211/05

Italijos Respublika, i$ pradzi? atstovaujama I. Braguglia, v?liau R. Adam ir galiausiai |. Bruni,
padedam? avvocato dello Stato P. Gentili,

ieSkov?,

pries

Europos Bendrij? Komisij?, atstovaujam? V. Di Bucci ir E. Righini,
atsakov?,

d?l praSymo panaikinti 2005 m. kovo 16 d. Komisijos sprendim? 2006/261/EB d?| pagalbos
schemos C 8/2004 (ex NN 164/2003), kuri? Italija ?gyvendino neseniai ? birzos s?rasus
?trauktoms bendrov?ms (OL L 94, 2006, p. 42),

EUROPOS BENDRIJ? PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (tre?ioji kolegija),



kur? sudaro pirmininkas J. Azizi, teis?jai E. Cremona (pranes?ja) ir S. Frimodt Nielsen,
pos?dzio sekretorius J. Palacio Gonzalez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2008 m. rugs?jo 9 d. pos?dZiui,

priima §?

Sprendim?

Gin?0 aplinkyb?s

1. Aptariamos nacionalin?s priemon?s

1 Italijos Respublikos pagalbos schema neseniai ? birZos s?rasus ?trauktoms bendrov?ms
buvo ?gyvendinta 2003 m. rugs?jo 30 d. decreto legge n° 269 (su) disposizioni urgenti per favorire
lo sviluppo e per la correzione dell’andamento dei conti pubblici (?statymas dekretas, nustatantis
skubias nuostatas, susijusias su valstyb?s finans? vystymo pl?tra ir koregavimu, toliau — DL
269/2003) 1 straipsnio 1 dalies d punktu ir 11 straipsniu, pakeistu 2003 m. lapkri?io 24 d. legge n°
326 (?statymas Nr. 326). Pagalbos schema ?sigaliojo 2003 m. spalio 2 d., DL 269/2003 paskelbus
Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana (GURI, Italijos Respublikos oficialusis leidinys),
nepraneSus Europos Bendrij? Komisijai.

2 DL 269/2003 1 straipsnio 1 dalies d punkte numatoma:

.Bendrovi? pajam? mokes?io taikymo tisklais visos bendrov?s, vykdziusios veikl? (DL 269/2003)
?sigaliojimo dien?, nedarant ?takos ?prastiems atskaitymams, gali atimti Sias iSlaidas:

<...>

d) iSlaidos, susijusios su ?traukimu ? birzos s?rasus reguliuojamoje rinkoje (DL 269/2003) 11
straipsnio prasme.”

3 DL 269/2003 11 straipsnyje numatoma:

»L. Visos bendrov?s, kuri? akcijas leista kotiruoti Europos S?jungos valstyb?s nar?s
reguliuojamoije rinkoje ?sigaliojus (DL 269/2003) ir iki 2004 m. gruodzio 31 d., taikomas 20 %
sumazintas pajam? mokes?io tarifas mokestiniais metais, kuriais leista kotiruoti ir dvejus
paskesnius mokestiniius metus, jei Siomis akcijomis anks?iau nebuvo prekiauta <...> S?jungos
valstyb?s nar?s reguliuojamoje rinkoje ir jei siekdama gauti leidim? kotiruoti ji paskelb? pasi?lym?
pasiraSyti akcijas, d?l kurio tur?jo 15 % ar daugiau padid?ti ? apskaitos met?, buvusi? pries
pasi?lym?, balans? ?raSytas grynasis turtas atskai?ius metin? peln?.

2. Nustatyta 30 milijon? eur? riba deklaruotoms grynosioms pajamoms, kurioms Sio straipshio 1
dalies prasme taikomas sumazintas tarifas.

3. Jei Sio straipsnio 1 dalyje numatytos akcijos daugiau nekotiruojamos, iSskyrus 1998 m. vasario
24 d. ?statymo dekreto Nr. 58 133 straipsnyje numatyt? atvej? (t. y. kai v?liau kitoje Europos akcij?
birzoje kotiruojamai bendrovei uztikrinamas toks pats apsaugos lygis kaip ir Italijos akcij? birzoje),
Sioje nuostatatoje numatytas atskaitymas taikomas tik tais mokestiniais metais, kurie baig?si pries
kotiravimo pabaig?.

4. 1997 m. gruodzio 18 d. ?statymo dekreto Nr. 466 1 ir paskesniuose straipsniuose numatytas
atskaitymas taikomas tik Sio straipsnio 1 dalyje numatytoms bendrov?ms mokestiniais metais, per



kuriuos joms taikomas Sioje nuostatoje numatytas atskaitymas. Ta?iau Sios bendrov?s gali
pasirinkti taikyti min?tame 1997 m. gruodzio 18 d. ?statyme dekrete Nr. 466 numatyt? atskaitym?
vietoje numatyto (DL 269/2003)."

4 1997 m. gruodzio 18 d. Decreto legislativo Nr. 466 (sul) riordino delle imposte personali sul
reddito al fine di favorire la capitalizzazione delle imprese, a norma dell’art. 3, comma 162, lettere
a), b), ¢), d) ed f), della legge 23 dicembre 1996, n° 662 (?statymas dekretas d?l asmeninio
pajam? mokes?io reorganizavimo, kuriuo siekiama skatinti ?moni? kapitalizacij? pagal 2003 m.
gruodzio 23 d. ?statymo Nr. 662 3 straipsnio Simtas SeSiasdeSimt antrosios pastraipos a, b, c, d ir f
punktus), paskelbtame ?prastame 1998 m. sausio 5 d. GURI Nr. 3 priede, buvo nustatyta
lengvatin? tvarka ,Super DIT" (toliau — Super DIT). Konkre?iai kalbant, Super DIT numatomas
mokes?io, taikomo ?prastam investicinio kapitalo, kuris negali b?ti apmokestinamas mazesniu nei
20 % mokes?iu, padid?jimui tarifo sumazinimas 7 % bendrov?ms, kuri? dalys kotiruojamos
reguliuojamoije rinkoje tris mokestinius laikotarpius nuo kotiravimo pradzios. Super DIT panaikino
2001 m. spalio 24 d. legge no 383 (su) primi interventi per il rilancio del’economia (?statymas d?|
pirm?j? veiksm? pakelti ekonomik?), paskelbt? 2001 m. birzelio 30 d. GURI Nr. 248. Ta?iau
bendrov?s, kurios 2001 m. birzelio 30 d. padidino kapital? Sio teis?s akto prasme, ir toliau
naudojosi Siuo atskaitymu.

5 Pagal DL 269/2003 11 straipsnio 4 dal? suinteresuotos bendrov?s gali rinktis arba Siame
straipsnyje nustatyt? mokes?io schem?, arba Super DIT numatyt? atskaitym?.

2. Administracin? proced?ra ir skundziamas sprendimas

6 2003 m. spalio 22 d. laiSku Komisija Italijos institucij? pras? pateikti informacijos apie DL
269/2003 priimtas priemones ir j? ?sigaliojim?, primindama j? pareig? pranesti pagal EB 88
straipsnio 3 dal?.

7 2003 m. lapkri?io 5 d. laiSku Italijos institucijos pateik? praSom? informacij?, pabr?Zdamos,
pirma, kad DL 269/2003 dar turi b?ti pakeistas ?statymu, ir, antra, kad Sios nuostatos neturi ?takos
avansiniam pajam? mokes?io mok?jimui uz 2003 mokestinius metus.

8 2003 m. gruodzio 19 d. laiSku Komisija i$ naujo primin? Italijos institucijoms j? pareig? pagal
EB 88 straipsnio 3 dal? ir papras? informuoti apie asmenis, kurie gal?jo gauti naudos iS pasekmi?,
numatyt? EB Sutartyje ir 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamente (EB) Nr. 659/1999,
nustatan?iame iSsamias EB (88) straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuvi? k., 8 sk., 1 t., p. 339), jei b?t? nustatyta, kad aptariamos priemon?s yra neteis?tai
?gyvendinta pagalba. Italijos institucijos ? $? laiSk? nereagavo.

9 2004 m. vasario 18 d. laisku Komisija informavo Italijos Respublik? apie sprendim? prad?ti
EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyt? proced?r?, susijusi? su finansine pagalba, suteikta pagal DL
269/2003 1 straipsnio 1 dalies d punkt? ir 11 straipsn?. 2004 m. balandzio 21 d. Italijos institucijos
pateik? pastabas.

10  Komisijos sprendimas prad?ti formali? tyrimo proced?r? buvo paskelbtas 2004 m. rugs?jo 3
d. Europos S?jungos oficialiajame leidinyje (OL C 221, p. 7).

11 2004 m. rugs?jo 16 ir 27 d. vyko Komisijos tarnyb? ir Italijos institucij? susitikimai, siekiant
iSnagrin?ti tam tikrus aptariam? priemoni? aspektus.

12 2004 m. spalio 4 d. Komisija gavo Borsa Italiana SpA pastabas. Komisija Sias pastabas
perdav? Italijos institucijoms, kurios pateik? savo komentarus 2004 m. lapkri?io 30 d. laiSke.



13 2005 m. kovo 16 d. Komisija pri?m? Sprendim? 2006/261/CE, susijus? su pagalbos schema
C 8/2004 (ex NN 164/2003), kuri? Italija ?gyvendino neseniai ? birzos s?rasus ?trauktoms
bendrov?ms (OL L 94, p. 42, toliau — skundZiamas sprendimas).

14  Pirmiausia skundZziamame sprendime Komisija apras? proced?r?, vykusi? iki Sio sprendimo
pri?mimo (I punktas), ir aptariamas priemones (Il punktas). Tada ji nurod? priezastis, kuriomis
motyvavo formalios tyrimo proced?ros pradzi? (Il punktas), Italijos institucij? bei tre?i?j?
suinteresuot?j? asmen? pastabas (IV punktas) ir savo aptariamos pagalbos vertinim? (V punktas).

15 Kalbant apie vertinim?, Komisija, pirma, nurod?, kad tiriama pagalbos schema suteikia aiSk?
selektyv? pranasum? tiek, kiek ji nukrypsta nuo ?prasto mokes?i? sistemos veikimo ir yra palanki
kai kurioms ?mon?ms (skundziamo sprendimo 26—32 konstatuojamosios dalys).

16  Antra, ji pasteb?jo, kad valstyb?s suteiktas pranaSumas yra ?prastai Italijos izdo surenkam?
mokestini? pajam? atsisakymo formos (skundziamo sprendimo 33 konstatuojamoiji dalis).

17  Tre?ia, Komisija nusprend?, kad aptariamos priemon?s kelia gr?sm? prekybai tarp valstybi?
nari? ir gali iSkreipti konkurencij? tarp ?moni?, nes ?mon?s, kurioms taikoma pagalba, gali veikti
tarptautin?je rinkoje ir vykdyti ekonomin? bei kitoki? veikl? rinkoje, kuriai b?dinga didel?
konkurencija (skundziamo sprendimo 34-37 konstattuojamosios dalys).

18 Kaetvirta, Komisija pabr?zia, kad Italijos institucijos aptariamas priemones ?gyvendino is
anksto nepranesusios, tod?l tai yra neteis?ta pagalba (skundziamo sprendimo 38 konstatuojamoji
dalis).

19 Penkta, Komisija skiria skundziamojo sprendimo 39—-45 konstatuojamasias dalis pagalbos
schemos suderinamumo su bendrja rinka tyrimui, nuspr?sdama, kad negali b?ti taikomos EB 87
straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatytos nukrypti leidZzian?ios nuostatos.

20  Gin?ijamo sprendimo rezoliucin? dalis yra tokia:
»L straipsnis

Valstyb?s paramos [pagalbos], suteiktos (Italijos Respublikos) kaip fiskalinis skatinimas
bendrijoms [bendrov?ms], dalyvaujan?ioms kotiruojant rinkoje, reguliuojamoje Europos S?jungos,
tvarka [schema], numatyta 1 straipsnio 1 dalies d punkte ir (DL Nr. 269) 11 straipsnyje, kur?
patvirtino Italija, n?ra suderinama su bendr?ja rinka.

2 straipsnis

Italija panaikina paramos tvark? [pagalbos schem?], apie kuri? kalbama 1 straipsnyje d?l fiskalin?s
patirties pasekmi? [nuo mokestini? met?], kurios [kurie] sutampa su Sio sprendimo paskelbimo
data.

3 straipsnis
1. (Italijos Respublika) imasi b?tin? veiksm?, kad susigr?zint? suteikt? 1 straipsnyje aptariam?
param? paramos gav?jams, kurie praneSime paskelbti kaip nelegal?s [kuri jiems suteikta

neteis?tail.

2. Susigr?zinama laiku ir pagal valstyb?s teis?s proced?ras, su s?lyga, kad Sios proced?ros leis
netrukus ir veiksmingai ?vykdyti $? sprendim?.



3. Susigr?zZinama kuo skubiau. Ypa? kai parama [pagalba] suteikiama per mokes?i?, tur?t?
fiskalinio periodo eigoje, mok?jimo sumazinim? [mokestiniais metais mok?tin? mokes?i?
sumazinimo forma], (Italijos Respublika) turi atgauti [vis?] vidin? [2004 m. mok?tin?] mokest?,
mok?t? paskutiniu mokestiniu laikotarpiu, numatytu 2004 m. Visais kitais atvejais (Italijos
Respublika) atgauna mokest? v?liausiai fiskalinio periodo [mokestini? met?] pabaigoje, su kuriuo
sutampa Sio sprendimo paskelbimas.

4. Susigr?zintina parama [pagalba] apima procentus [pal?kanas], kurie pradedami skai?iuoti nuo
datos, nuo kurios parama [pagalba] tampa ?manoma [suteikiama] paramos gav?jams, iki faktinio
susigr?zinimo.

5. Procentai [pal?kanos] skai?iuojami pagal Reglamento (CE) Nr. 749/2004 V dalies tvark?.

6. Per du m?nesius nuo Sio sprendimo paskelbimo (Italijos Respublika) paskiria visiems paramos
[pagalbos], minimos 1 straipsnyje, gav?jams sugr?zinti nelegali? param? kartu su procentais
[pal?kanomis].

4 straipsnis

(Italijos Respublika) praneSa Komisijai per du m?nesius, pradedant nuo Sio sprendimo paskelbimo
datos, kad ?tikint? apie taikytas ir numatytas priemones. <...> (ltalijos Respublika) per t? pat?
termin? pateikia visus dokumentus, ?rodan?ius buvusi? susigr?zinimo proceso pradzi? d?I
nelegalios paramos gav?j?.

<.>"
Procesas ir Sali? reikalavimai

21 2005 m. geguz?s 26 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje pateiktu pareiSkimu
Italijos Respublika pareisSk? $7? ieskin?.

22  Susipazin?s su teismo pos?dzio praneSimu Pirmosios instancijos teismas (tre?ioji kolegija)
nusprend? prad?ti Zodin? proceso dal? ir taikydamas proceso organizavimo priemones pagal

Pirmosios instancijos teismo proced?ros reglamento 64 straipsn? Salims pateik? klausimus, kad
Sios ? juos atsakyt? rastu. Salys ? juos atsak? per nustatyt? termin?.

23 Salys buvo isklausytos ir atsak? ? Pirmosios instancijos teismo Z?odZiu pateiktus klausimus
2008 m. rugs?jo 9 d. vykusiame pos~?dyje.

24  ltalijos Respublika Pirmosios instancijos teismo praso:
- panaikinti skundziam? sprendim?,

- priteisti IS Komisijos bylin?jimosi iSlaidas.

25  Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

- atmesti ieSkin?,

— priteisti i$S Italijos Respublikos bylin?jimosi iSlaidas.
D?l teis?s

26  ltalijos Respublika pateik? penkis pagrindus. Pirmasis iS esm?s yra d?l rungimosi principo



pazeidimo, kiek tai susij? su sprendimu prad?ti proced?r?, numatyt? EB 88 straipsnio 2 dalyje.
Antrasis susij?s su pagrindini? procesini? reikalavim? ir EB 253 straipsnio pazeidimu tiek, kiek
Komisija neatsizvelg? ? Italijos teis?s sistemoje egzistuojan?i? priemon?, turin?i? analogisk?
savybi? kaip ir aptariama priemon?. Tre?iasis, ketvirtasis ir penktasis pagrindai susij? su EB 87
straipsnio paZeidimu ir nemotyvavimu. Kalbant apie tre?i?j? pagrind?, pazym?tina, kad Italijos
Respublika taip pat nurodo rungimosi principo paZzeidim?, kiek tai susij? su tiksliu Komisijos
skundziamame sprendime nurodytu skundu. Pirmiausia teismas nagrin?s rungimosi principo
pazeidim?, nurodyt? pirmajame bei tre?iajame pagrinduose, paskui nemotyvavim?,
sugrupuodamas visus Italijos Respublikos pateiktus pagrindus Siuo klausimu, ir galiausiai — EB 87
straipsnio pazeidim?.

1. D?l rungimosi principo pazeidimo

27 1S esm?s ltalijos Respublika nurodo rungimosi principo pazeidim? ir pirmajame, ir kartu su
EB 87 straipsnio 1 dalies pazeidimu tre?iajame pagrinduose.

D?I pirmojo pagrindo iS esm?s d?l rungimosi principo pazeidimo, kiek tai susij? su sprendimu
prad?ti formali? tyrimo proced?r?

Sali? argumentai

28 ltalijos Respublika kaltina Komisij? inicijavus formali? tyrimo proced?r? EB 88 straipsnio 2
dalies prasme, nepapraSius pateikti paaisSkinim? d?| aptariamos priemon?s pob?dzio ir poveikio. Ji
Siuo klausimu nurodo 2005 m. geguz?s 10 d. Teisingumo Teismo sprendim? Italija prieS Komisij?
(C?400/99, Rink. p. 1?3657, 29—-31 punktai). IS Sios teismo praktikos matyti, kad prie$ prad?dama
EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyt? proced?r? Komisija turi aptarti priemones su valstybe nare, kad
pastaroji gal?t? pateikti savo nuomon?, jog Sios priemon?s n?ra pagalba arba tai yra egzistuojanti
pagalba.

29 Italijos Respublika i§ esm?s teigia, kad 2003 m. spalio 22 d. laiSke Komisija suformulavo tik
bendr? praSym? pateikti informacij?, susijus? su visomis priemon?mis, nenurodydama DL
269/2003 1 ir 11 straipsni?, o tai sukliud? prad?ti preliminari? diskusij? d?l aptariam? priemoni?
speciali?j? savybi?. Be to, 2003 m. gruodzio 19 d. laiSke Komisija nurod?, jog neturi informacijos,
leidzian?ios daryti iSvad?, kad DL 269/2003 numatytos priemon?s n?ra su bendr?ja rinka
nesuderinama valstyb?s pagalba. D?| Sios formuluot?s laiSkas Italijos institucijoms neleido
suprasti Komisijos abejoni?, susijusi? su aptariamomis priemon?mis. Tame pa?iame laiSke
patvirtinusi, kad neturi informacijos, leidzian?ios daryti iSvad?, jog du potencial?s naudos gav?jai
negaus naudos iS DL 269/2003 mokes?io sumazinimo, Komisija taip pat neatsizvelg? ? Italijos
institucij? pateikt? informacij?, ?rodan?i?, kad Sios priemon?s netur?t? ?takos 2003 m. avansu
mok?tinam mokes?iui.

30 Beto, iS Sio laiSko tre?iosios pastraipos matyti, kad Komisija neatmet? galimyb?s, jog DL
269/2003 11 straipsnyje numatytas fiskalinis skatinimas yra veiklos pagalba. Ta?iau Komisija
nenurod? priezas?i?, kod?l mano ar bent jau ?taria, kad, pirma, tai yra valstyb?s pagalba, ir, antra,
veiklos pagalba ir kad jai ,?prastai“ negali b?ti taikoma EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkte
numatyta nukrypti leidZianti nuostata. Be to, Sioje laiSko pastraipoje n?ra jokios nuorodos ? DL
269/2003 1 straipsnio 1 dalies d punkte numatyt? priemon?, tod?l galima teigti, kad aptariama
priemon?, Komisijos teigimu, yra investicij? pagalba, leistina pagal EB 87 straipsnio 3 dalies ¢
punkt?.



31 Atsizvelgiant ? tai, kad Siomis aplinkyb?mis nebuvo ?manoma prad?ti net preliminarios
diskusijos, Italijos Respublika nepateik? informacijos po 2003 m. gruodZio 19 d. Komisijos laiSko,
nes jau buvo pateikusi vis? nauding? informacij? 2003 m. lapkri?io 5 d. laiSke.

32 Beto, Italijos Respublika gin?ija Komisijos argument?, kad nebuvo b?tina nuo pradinio
etapo prad?ti diskusij? d?l galimo apatariam? priemoni? kvalifikavimo kaip egzistuojan?ios
pagalbos, nes j? suteiktas mokestinis pranasumas tur?jo b?ti vertinamas kaip ankstesnio
decreto legislativo n° 466, numatan?io Super DIT, suteikto pranaSumo t?sinys.

33  Bet kuriuo atveju Italijos Respublika tvirtina, kad aptariamos priemon?s negali b?ti
techniskai panaikintos ir kad sprendimas prad?ti proced?r? neturi jokio stabdomojo poveikio
aptariam? priemoni? taikymo terminui. Ji teigia, kad gal?jo nesiimti veiksm? prieS sprendim?
prad?ti proced?r?, kartu pasilikdama teis? remtis Sio sprendimo tr?kumais pateikus ieskin? d?I
galutinio sprendimo.

34  Komisija atmeta Italijos Respublikos argumentus.
Pirmosios instancijos teismo vertinimas

35 Reikia pasteb?ti, kad vykdant EB 88 straipsnyje ?tvirtint? valstyb?s pagalbos kontrol?s
proced?r? turi b?ti iSskirta, pirma, Sio straipsnio 3 dalyje numatyta pirmin? pagalbos patikrinimo
stadija, kurios tikslas yra tik leisti Komisijai susidaryti pirm?j? nuomon? apie dalin? ar visiSk?
nagrin?jamos pagalbos suderinamum? su bendr?ja rinka, ir, antra, formalaus tyrimo stadija,
numatyta to paties straipsnio 2 dalyje. Tik vykstant Siai stadijai, skirtai sudaryti Komisijai galimyb?
gauti iSsami? informacij? apie visus bylos duomenis, EB sutartis numato Komisijos pareig?
pareikalauti suinteresuot?j? asmen? pateikti pastabas (2006 m. gruodzio 12 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Asociacion de Estaciones de Servicio de Madrid ir Federacion
Catalana de Estaciones de Servinio prieS Komisij?, T?95/03, Rink. p. 11?4739, 133 punktas).

36 IS Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 4 dalies matyti, kad Komisija turi prad?ti EB 88
straipsnio 2 dalyje numatyt? proced?r?, jei per pirmin? patikrinim? Komisija neiSsprendZzia vis?
sunkum?, susijusi? su klausimu, ar jos kontrolei pateikta valstyb?s priemon? yra valstyb?s
pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme, ir ypa? jei per §? pirmin? patikrinim? ji ne?sitikino, ar
atitinkama priemon?, darant prielaid?, kad ji yra valstyb?s pagalba, bet kuriuo atveju suderinama
su bendr?ja rinka (Sio sprendimo 35 punkte min?to sprendimo Asociacién de Estaciones de
Servicio de Madrid ir Federacion Catalana de Estaciones de Servinio prieS Komisij? 134 punktas).

37  Atsizvelgiant ? sprendimo prad?ti proced?r? pagal EB 88 straipsnio 2 dal? teisines
pasekmes, kai nurodytos priemon?s laikinai pripaz?stamos nauja pagalba, nors suinteresuotoji
valstyb? nar? gali ir nesutikti su tokiu vertinimu, Komisija turi su Sia valstybe nare pirmiausia
iSnagrin?ti atitinkamas priemones, kad Si valstyb? prireikus gal?t? Komisijai nurodyti, jog, jos
nuomone, aptariamos priemon?s n?ra pagalba arba yra egzistuojanti pagalba (Sio sprendimo 28
punkte min?to sprendimo lItalija prieS Komisij? 29 punktas).

38  TaZiau is ltalijos institucij? ir Komisijos main? nematyti, kad Komisija ne?vykd?
?sipareigojim?.

39 Pirma, 2003 m. spalio 22 d. Komisijos laiSkas, kuris buvo bendros informacijos praSymas,
susij?s su visomis priemon?mis, numatytomis DL 269/2003 dalyje pavadinimu ,4 priemon?“,
ap?m? aptariamas priemones.

40  Siame laiske, kuriame nurodoma, kad kai kurios mokestin?s priemon?s, ,atrodo, apima kai



kuri? ?moni? r?Si? mokes?i? lengvatas, t. y. ad hoc pagalb? kai kurioms ?mon?ms (EB) 87
straipsnio 1 dalies prasme®, Komisija papras? Italijos institucij? apibr?Zti tiks|? numatyto
mokestinio pranaSumo pob?d?, naudos gav?j? tapatyb? ir skai?i? (bent apytikr?), ?vertint?
finansin? poveik? (bent apytikr?), susijus? su mokestiniu pranasumu, j? galim? pateisinim?
atsizvelgiant ? mokes?io schem? ir kit? informacij?, leidZzian?i? susidaryti nuomon?.

41  ltalijos institucijos atsak? ? §? laisk? 2003 m. lapkri?io 5 d. laiSku, tvirtindamos, kad
aptariama priemon? yra bendro pob?dzio ir ji n?ra valstyb?s pagalba.

42  Antra, 2003 m. gruodzio 19 d. laiSke Komisija pabr?z?, jog neturi informacijos, leidZian?ios
nuspr?sti, kad iSnagrin?tas fiskalinis skatinimas, kuris nesuteikia mokestinio pranasumo, taikomo
tik kai kurioms ?mon?ms, kotiruojamoms reguliuojamoje rinkoje per pagalbos schemos taikymo
laikotarp?, ir kad Sis pranaSumas neiskreipt? konkurencijos ir prekybos tarp valstybi? nari?. Ji
laiSke taip pat pabr?z?, kad neturi informacijos, leidzian?ios atmesti galimyb?, kad DL 269/2003
11 straipsnyje numatytas fiskalinis skatinimas yra veiklos pagalba, paprastai nesuderinama su
vientisa rinka, nes ji nesusijusi su investicijomis ar EB 87 straipsnyje numatytais tikslais. Galiausiai
Komisija papras? Italijos institucij? informuoti potencialius Si? fiskalini? iniciatyv? naudos gav?jus
apie galimyb? iSieskoti pagalb?, jei b?t? nuspr?sta, kad ji neteis?ta.

43  Siuo laisku Komisija pateik? Italijos institucijoms dal? savo pradin?s analiz?s ir taip suteik?
galimyb? pateikti prieStaravimus. Ta?iau Italijos institucijos j? nepateik?.

44  Atsizvelgiant ? tai, kas min?ta, galima spr?sti, prieSingai nei teigia Italijos Respublika, kad
skundziamos priemon?s buvo su ja aptartos pries Komisijai priimant sprendim? prad?ti proced?r?,
numatyt? EB 88 straipsnio 2 dalyje.

45  Bet kuriuo atveju reikia priminti, kad net jei pagal teis? ? gynyb? reikalaujama, kad
atitinkama valstyb? nar? tinkamai supazindint? su savo poZi?riu apie elementus, kuriais Komisija
pagrind? savo vertinim? (Siuo klausimu ir pagal analogij? Zr. 1990 m. kovo 21 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Belgija prieS Komisij?, C?142/87, Rink. p. 1?7959, 47 punkt?), iSlieka faktas, kad
teisei ? gynyb? paZeisti pradiniame etape, d?| ko b?t? panaikintas galutinis sprendimas, reikia, jog
nesant Sio pazeidimo proced?ros rezultatas b?t? kitoks (Siuo klausimu ir pagal analogij? zr. min?to
Teisingumo Teismo sprendimo Belgija prieS Komisij? 48 punkt? ir 2000 m. spalio 5 d. Sprendimo
Vokietija prieS Komisij?, C?288/96, Rink. p. 1?8237, 101 punkt?; 2004 m. liepos 8 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Technische Glaswerke llmenau prieS Komisij?, T?198/01, Rink. p.
1172717, 201 punkt? ir jame nurodyt? teism? praktik?). Siuo klausimu ?rodin?jimo nasta tenka
atitinkamai valstybei narei, nes bet koks teis?s ? gynyb? pazeidimas yra procesinis tr?kumas; tai
reiskia, kad suinteresuotoji Salis turi ?rodyti jo special? neigiam? poveik? savo individualioms
teis?ms (Siuo klausimu zr. min?to sprendimo Technische Glaswerke llmenau prieS Komisij? 203
punkt?).

46  Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Italijos Respublika nepateik? jokios informacijos,
leidzian?ios nustatyti, kad nesant tariamo pazeidimo proced?ros rezultatas b?t? kitoks, bet
apsiribojo nurodymu, kad ,niekas negali ,nusp?ti“, koks b?t? preliminarios diskusijos, kuri niekada
ne?vyko, poveikis v?lesnei proced?ros eigai*“.

47  Konkre?iai kalbant, Italijos Respublika ne?rod? neigiamo poveikio, kylan?io i$ tariam?
sprendimo prad?ti proced?r?, numatyt? EB 88 straipsnio 2 dalyje, tr?kum?.



48  Atsizvelgiant ? min?tus svarstymus reikia daryti iSvad?, kad gin?ijamos priemon?s buvo
panaikintos iki Komisijos sprendimo prad?ti proced?r?, ir bet kuriuo atveju Italijos Respublika
ne?rod?, jog egzistuoja pazeidimas ar tr?kumas, susij?s su sprendimu prad?ti proced?r?, be kurio
proced?ros rezultatas b?t? kitoks.

49  Tod?l pirmasis pagrindas turi b?ti atmestas kaip nepagr?stas.
D?I tre?iosios pagrindo dalies, susijusios su rungimosi principo pazeidimu
Sali? argumentai

50 Italijos Respublika teigia, kad pirm? kart? tik skundZziamame sprendime, b?tent jo 30
konstatuojamoje dalyje, Komisija nurod? prieStaravim?, susijus? su pranasumu, kur? Italijos
?mon?s gauna iS aptariamos fiskalin?s lengvatos taikymo pelnui, gautam pasauliniu mastu, ir
fakt?, kad uzsienio ?mon?s ja gali pasinaudoti tik Italijoje gauto pelno atzvilgiu. Taip Komisija
pazeid? rungimosi princip?.

51 Italijjos Respublika teigia, kad sprendime prad?ti proced?r? ir per vis? jos eig? Komisija
iSk?1? vien klausim? d?I tariamo skirtingo pozi?rio tarp Italijos ir uzsienio ?moni?, susijusio su tuo,
jog pirmosioms buvo taikoma aptariama schema, o antrosioms netaikoma. Ta?iau Komisija
niekada neisk?1? klausimo d?l skirtingo pozi?rio ? Italijos ir uzsienio ?mones, kurioms buvo
taikoma aptariama pagalbos schema.

52  Komisija atmeta Italijos Respublikos argumentus.
Pirmosios instancijos teismo vertinimas

53 I8 nusistov?jusios teismo praktikos matyti, kad rungimosi principas, kuris yra pagrindinis
Bendrijos teis?s principas ir teis?s ? gynyb? sud?tin? dalis, reikalauja, kad atitinkamai Saliai per
administracin? proced?r? b?t? suteikta galimyb? veiksmingai pareiksti savo nuomon? d?I
nurodom? fakt? ir aplinkybi? tikrumo ir tinkamumo bei d?l Komisijos dokument?, pateikt?
pagrindZiant savo teigin? d?| EB sutarties paZeidimo (2008 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Bertelsmann ir Sony Corporation of America prie$ Impala, C?413/06 P, Rink. p. 170000,
61 punktas; taip pat Siuo klausimu Zr. 2008 m. liepos 9 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Alitalia prieS Komisij?, T?301/01, Rink. p. 1170000, 169 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).

54  Reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 659/1999 6 straipsnio 1 dal? ,sprendime prad?ti
formalaus tyrimo proces? apibendrinami reikSmingi gin?ytini faktai ir teis?s klausimai, pateikiamas
pirminis Komisijos atliktas pasi?lytos pagalbos pob?dzio priemon?s ?vertinimas ir iSd?stomos
abejon?s d?I pagalbos atitikties bendrajai rinkai“. Sis sprendimas prad?ti formali? tyrimo proced?r?
turi sudaryti s?lygas suinteresuotosioms Salims veiksmingai dalyvauti formalioje tyrimo
proced?roje, per kuri? jos gal?t? pateikti savo argumentus. D?I to pakanka, kad Salys zinot?
argumentus, leidusius Komisijai preliminariai nuspr?sti, kad nagrin?jama priemon? yra nauja su
bendr?ja rinka nesuderinama pagalba (2002 m. balandzio 30 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Gibraltaro vyriausyb? prieS Komisij?, T?195/01 ir T?207/01, Rink. p. 11?2309, 138
punktas).

55  Taip pat reikia priminti, kad formali tyrimo proced?ra leidzia giliau iSnagrin?ti ir iSaiskinti
sprendime prad?ti proced?r? iSkeltus klausimus, t. y. galimas skirtumas tarp jo ir galutinio
sprendimo savaime netur?t? b?ti laikomas tr?kumu, d?I kurio galutinis sprendimas tapt?
negaliojantis.

56  Siuo atveju reikia priminti, kad sprendime prad?ti formali? tyrimo proced?r?, b?tent jo 19



punkte, Komisija nurod?, kad, jos nuomone, aptariama priemon? buvo naudinga tik Italijoje
buvein? turin?ioms ?mon?ms, o joje veikian?ioms uzsienio ?mon?ms naudos nesuteik?, nes
pastarosios netur?jo teis?s ? mokes?i? lengvatas, kurias suteik? Sios priemon?s. 2004 m.
balandzio 21 d. laiSku Italijos institucijos nurod?, kad pagal DL 269/2003 11 straipsn? uZsienio
?mon?s, veikian?ios lItalijoje per nuolatin? padalin? ir kotiruojamos S?jungos reguliuojamoje
rinkoje, gal?jo taip pat pasinaudoti aptariamomis priemon?mis. Po Sio laiSko Komisija skundziamo
sprendimo 30 konstatuojamoje dalyje konstatavo ir pabr?z?, kad, nepaisant to, ir toliau egzistuoja
skirtingas pozi?ris ? Italijos ir uZzsienio ?mones, nes aptariamos pagalbos scemos suteiktos
mokes?i? lengvatos vienoms buvo taikomos pasauliniu mastu gauto pelno atzvilgiu, o kitoms tik
Italijoje gauto ir apmokestinamo pelno atzvilgiu.

57  Tod?l reikia pasteb?ti, kaip teisingai pabr?zia Komisija, kad jeigu jos pozicija ir buvo
iSaiSkinta sprendime prad?ti proced?r? atzvilgiu, tai buvo rungimosi dialogo su Italijos
institucijomis, kurios per vis? formali? tyrimo proced?r? gal?jo patikslinti savo pozicij? Komisijos
skund? atzvilgiu, rezultatas. IS ties?, prieSingai nei teigia Italijos Respublika, Komisijos skundziamo
sprendimo 30 punkte suformuluotas skundo dalykas nesiskiria nuo pateiktojo sprendime prad?ti
proced?r?, b?tent jo 19 punkte. Jis skiriasi tik d?l skirtingo pozi?rio ? Italijoje ?registruotas ir
ne?registruotas ?mones apimties vertinimo ir tod?l taip pat d?l pranaSumo, kur? gauna lItalijoje
?registruotos ?mon?s, selektyvaus pob?dzio apimties vertinimo.

58  Ta?iau i$ jokios nuostatos, susijusios su valstyb?s pagalbos kontrole, nematyti, kad
Komisija tur?t? informuoti atitinkam? valstyb? nar? apie savo pozicij? iki sprendimo pri?mimo, nes
valstyb? nar? gali pateikti pastabas, kaip ir buvo padaryta Siuo atveju (Siuo klausimu Zr. Sio
sprendimo 45 punkte min?to sprendimo Technische Glaswerke limenau prie§ Komisij? 198
punkt?)

59  Bet kuriuo atveju, kaip buvo konstatuota Sio sprendimo 45 punkte, bet koks teis?s ? ginyb?
pazeidimas yra procesini? reikalavim? pazeidimas; tai reiSkia, kad atitinkama valstyb? nar? turi
?rodyti jo neigiam? special? poveik? savo individualioms teis?ms. Ta?iau Siuo klausimu pakanka
konstatuoti, kad Italijos Respublika ne?rod?, jog nesant Sio tariamo pazeidimo proced?ros
rezultatas b?t? kitoks.

60 Tod?l tre?iojo pagrindo dal?, susijusi? su rungimosi principo pazeidimu, reikia atmesti.
2. D?l nemotyvavimo

61 Italijos Respublika nurodo EB 253 straipsnio pazeidim? tiek antrajame pagrinde, tiek kartu
su EB 87 straipsnio pazeidimu tre?iajame, ketvirtajame ir penktajame pagrinduose.

Sali? argumentai

62  Kalbant apie antr?j? pagrind?, pazym?tina, kad Italijos Respublik? skund? Komisij?, jog Si
neaiskiai atsak? ? jos 2004 m. lapkri?io 30 d. laiSke, kuris buvo atsakymas Borsa italiana,
pateiktas pastabas, kuriose ji tvirtina, jog priemon?, turinti toki? pa?i? savybi? kaip aptariama
priemon?, Italijos teis?s sistemoje jau egzistavo Super DIT pavadinimu. Si priemon?, susijusi su
fiskaliniu skatinimu, numatytu DL 269/2003 11 straipsnio 4 dalyje, jau buvo Komisijos praSymo
pateikti informacij? dalykas, kalbant apie galimus diskriminacinius aspektus, kuriuos v?liau Italijos
institucijos paSalino. Be to, Si priemon? buvo formaliai pateikta ,Ekonomini? ir finansini? klausim?*
Tarybai, kuri nusprend?, kad tai n?ra Zalinga priemon? Tarybos rezoliucijos ir valstybi? nari?
vyriausybi? atstov?, susirinkusi? Taryboje 1997 m. gruodzio 1 d. d?l verslo apmokestinimo
kodekso (OL C 2, 1998, p. 2), rezoliucijos prasme.

63  Konkre?iai kalbant, remiantis 2003 m. kovo 6 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu
Westdeutsche Landesbank Girozentrale ir Land Nordrhein-Westfalen prieS Komisij?



(T?228/99 ir T?233/99, Rink. p. 11?435, toliau — sprendimas WestLB, 279-281 punktai) ir jame
nurodyta teism? praktika, Italijos Respublika teig?, kad Komisija tur?jo pateikti priezastis, d?l kuri?
nesilaik? tos pa?ios pozicijos kaip Super DIT atzvilgiu. IS esm?s Komisija tur?jo paaiskinti
priezastis, d?I kuri? skundZziamame sprendime ji paskelb? nesuderinama su bendr?ja rinka
priemon?, analogisk? buvusiajai, Siuo atveju Super DIT, kurios atzvilgiu nebuvo pareiksta joki?
prieStaravim?.

64  Kalbant apie tre?i?j? pagrind?, pazym?tina, kad Italijos Respublika nurod? EB 253
straipsnio pazeidim? tiek, kiek Komisija skundziamame sprendime nusprend?, kad kotiruojamos
?mon?s per pagalbos schemos taikymo laik? gauna selektyv? pranaSum?. Komisija tik nurod?,
kad skirtingas pozi?ris neatitinka jokio svarbaus skirtumo tarp kotiruojam? ir nekotiruojam?
bendrovi? pad?ties, ir netur?jo pozicijos d?l Siuo atzvilgiu pateikt? Borsa italiana bei Italijos
institucij? argument?.

65  Ketvirtajame pagrinde Italijos Respublika tvirtina, kad skundziamas sprendimas
nepakankamai motyvuotas tiek, kiek Komisija nusprend?, kad aptariama priemon? turi ?takos
konkurencijai Bendrijoje. Komisija tur?jo bent jau nurodyti specialius elementus, kuriais remdamasi
nusprend?, kad konkurencija gal?jo b?ti pazeista ir kad prekyba tarp valstybi? nari? rink? b?t?
potencialiai paveikta. Tai labai aktualu Siuo atveju, nes atitinkamos ?mon?s veik? skirtinguose
ekonominiuose sektoriuose, o pagalbos apimtis buvo labai nedidel?. Komisija ne?rod?, kad
aptariamos priemon?s buvo veiklos pagalba, ir pateik? bendrus ir apytikrius teiginius. Be to, Italijos
Respublika pasteb?jo, kad Komisija skundZziamame sprendime iSnagrin?jo tik vien? skundziam?
priemon?, t. y. mokes?io tarifo sumazinim?, numatyt? DL 269/2003 11 straipsnyje, ir nenagrin?jo
kotiravimo iSlaid? atskaitymo i§ apmokestinamosios sumos, numatyto DL 269/2003 1 straipsnio 1
dalies d punkte.

66  Galiausiai penktajame pagrinde Italijos Respublika teigia, kad Komisija apsiribojo
pagr?sdama aptariam? priemoni? nesuderinamum? su bendr?ja rinka aplinkybe, jog buvo
nustatyta veiklos pagalba, ir bet kuriuo atveju pakankamai nemotyvavo, kad aptariamos priemon?s
nesuderinamos su bendr?ja rinka.

67  Komisija gin?ija Italijos Respublikos argumentus.
Pirmosios instancijos teismo vertinimas

68  Pirmiausia primintina, kad pagal nusistov?jusi? teismo praktik? pareigos motyvuoti apimtis
priklauso nuo atitinkamo akto pob?dzio ir nuo jo pri?mimo aplinkybi?. Motyvavimas turi aiskiai ir
nedviprasmiskai pademonstruoti institucijos samprotavimus, kad, pirma, Bendrijos teismas gal?t?
vykdyti teis?tumo priezi?r?, ir, antra, suinteresuotieji asmenys, nor?dami apginti savo teises ir
patikrinti, ar sprendimas yra pagr?stas, gal?t? Zinoti priemon?s pateisinim?. Nereikalaujama, kad
motyvavimas apimt? visas svarbias faktines ir teisines aplinkybes, nes klausimas, ar akto
motyvavimas atitinka EB 253 straipsnio reikalavimus, turi b?ti vertinamas atsizvelgiant ne tik ? jo
turin?, bet ir ? kontekst? bei visas teisines nuostatas, reglamentuojan?ias aptariam? srit? (1998 m.
balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija prieS Sytraval ir Brink’s France, C?367/95
P, Rink. p. 1?1719, 63 punktas; Sio sprendimo 63 punkte min?to sprendimo WestLB 278 ir 279
punktai ir jame nurodyta teismo praktika). Konkre?iai kalbant, Komisija nepri?m? pozicijos d?| vis?
suinteresuot?j? asmen? jai pateikt? argument?. Pakakt?, jei ji pateikt? teisines aplinkybes ir
svarstymus, turin?ius esmin? svarb? atsizvelgiant ? sprendim? (Zr. Sio sprendimo 63 punkte
min?to sprendimo WestLB 280 punkt? ir jame nurodyt? teism? praktik?).

69 Be to, pagalbos schemos atveju Komisija gali apsiriboti aptariamos pagalbos schemos
bendr? savybi? studija, nenagrin?dama kiekvieno konkretaus taikymo atvejo (2000 m. spalio 19 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Italija ir Sardegna Lines prieS Komisij?, C?15/98 ir C?105/99, Rink.



p. 1?8855, 51 punktas ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Graikija prieS Komisij?, C?278/00,
Rink. p. 1?3997, 24 punktas), kad patikrint?, ar Si schema apima pagalbos sudedam?sias dalis
(2005 m. gruodzio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo lItalija prieS Komisij?, C?66/02, Rink. p.
1710901, 91 punktas).

70  B?tent atsizvelgiant ? Siuos principus reikia nagrin?ti, ar skundziamas sprendimas yra
pakankamai motyvuotas, kalbant apie skirtingus Komisijos vertinimo aspektus, kuriuos gin?ija
Italijos Respublika.

D?l nemotyvavimo, susijusio su tuo, jog Komisija neatsizvelg? ? Italijos teis?s sistemoje
egzistavusi? priemon?, turin?i? analogisk? savybi? kaip aptariama priemon?

71  Antrajame pagrinde Italijos Respublika iS esm?s teigia, kad Komisija netur?jo pozicijos d?I
tariamo dviej? aptariam? priemoni?, t. y. mokes?io sumazinimo, numatyto DL 269/2003 11
straipsnyje, ir Super DIT, t?stinumo.

72 Pirmiausia reikia priminti, kad nuoroda ? Super DIT, kuri tur?jo rys? laiko ir teis?s atzvilgiu
Su aptariamomis priemon?mis, pirm? kart? formaliai buvo padaryta Italijos institucij? 2004 m.
spalio 4 d. Borsa italiana pateiktose pastabose, kurias Italijos institucijos komentavo 2004 m.
lapkri?io 30 d. laiSke. Italijos institucij? ir Borsa italiana teigimu, aptariamos priemon?s iS esm?s
yra pateisinamos bendraisiais Italijos mokes?i? sistemos principais, nes pries tai Italijos teis?s
sistemoje egzistavo Super DIT.

73  Taip pat reikia priminti, kad Komisija, kaip teigia Italijjos Respublika, skundziamame
sprendime pateik? priezastis, d?l kuri? DL 269/2003 numatytas fiskalinis skatinimas suteikia
selektyv? pranaSum? EB 87 straipsnio 1 dalies prasme, nedarydama joki? aliuzij? ? Super DIT.

74  TaZiau nereikia palaikyti Italijos Respublikos argument?.

75  Siuo klausimu pirmiausia reikia pasteb?ti, kad Komisija, kaip ji teig? savo rastuose, niekada
nepareisk? nuomon?s d?l galimo Super DIT kvalifikavimo kaip valstyb?s pagalbos, apie Si?
priemon? niekada Komisijai nebuvo pranesta pagal EB 88 straipsnio 3 dal? ir, kadangi ji buvo
panaikinta 2001 m., o to Italijos Respublika negin?ijo, ji n?ra aptariamos pagalbos schemos dalis.
Super DIT pamin?ta tik DL 269/2003 11 straipsnyje tam, kad atitinkamos ?mon?s negaut? dvigubo
mokestinio pranasumao.

76  Toliau kalbant apie tariam? Komisijos zinojim? apie Super DIT vykdant taisykli? taikymo
vidaus rinkoje priezi?r? ir ,Ekonomini? ir finansini? klausim?*“ Tarybos atlikt? Super DIT
nagrin?jim?, reikia konstatuoti, pirma, kad Sie du aspektai nepriklauso valstyb?s pagalbos
kontrolei, ir, antra, kad bet koks Komisijos neveikimas priemon?s, kuri gal?t? b?ti valstyb?s
pagalba, atzvilgiu n?ra svrabus, jei, kaip antai Siuo atveju, apie pagalbos schem? jai nebuvo
pranesta (Siuo klausimu zr. 2004 m. lapkri?io 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Demesa ir
Territorio Historico de Alava prie$ Komisij?, C?183/02 P ir C?187/02 P, Rink. p. 1710609, 52
punkt?).

77  Beto, aplinkyb?, kad Komisija detaliai zinojo Super DIT ir kad tur?dama galimyb? prad?ti
formali? tyrimo proced?r? niekada nebuvo uz galim? Super DIT kvalifikam? kaip valstyb?s
pagalbos, neturi jokios ?takos nei valstyb?s pagalbos s?vokai EB 87 straipsnio 1 dalies prasme,
nei naujos ar egzistuojan?ios pagalbos kvalifikavimui Reglamento Nr. 659/1999 prasme.

78  Bet kuriuo atveju net manant, kad Super DIT ir aptariama valstyb?s pagalba yra susijusios
t?stinumu ir apimtimi, aplinkyb?, kad Komisija nesi?m? veiksm? Super DIT atzvilgiu, neturi ?takos,
nes aptariama pagalbos schema Sioje byloje, iSnagrin?ta nepriklausomai nuo Super DIT, yra



valstyb?s pagalba (Siuo klausimu 2Zr. 1988 m. birzelio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo Graikija
prieS Komisij?, 57/86, Rink.. p. 2855, 10 punkt? ir 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Unicredito
Italiano, C?148/04, Rink. p. 1711137, 105 punkt?).

79  Galiausiai svarbu priminti, kad pagal Sio sprendimo 69 punkte min?t? teism? praktik?
Komisija netur?jo iSd?styti savo pozicijos d?l vis? jai suinteresuot?j? asmen? pateikt? argument?.
Pakako, kad ji pateikt? teisines aplinkybes ir svarstymus, turin?ius esmin? svarb? atsizvelgiant ?
skundziam? sprendim? (taip pat Siuo klausimu Zr. Sio sprendimo 45 punkte min?to sprendimo
Technische Glaswerke limenau prieS Komisj? 60 punkt? ir jame nurodyt? teism? praktik?). Be to,
Komisija netur?jo detaliai motyvuoti ir skundziamo sprendimo, kad atsakyt? ? argumentus, kurie,
jOos nuomone, nebuvo svarb?s ar mazai svarb?s (Siuo klausimu zr. 2005 m. balandzio 29 d.
Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Technische Glaswerke limenau prieS Komisij?, C?404/04
P-R, Rink. p. 1?3539, 37 punkt?). Ta?iau Super DIT nebuvo aptariamos pagalbos schemos dalis, o
jos suderinamumo su nuostatomis valstyb?s pagalbos srityje Komisija nevertino, taigi tai netur?jo
esmin?s svarbos atsizvelgiant ? skundziam? sprendim?.

80  Tod?l Komisija netur?t? b?ti kaltinama tuo, kad specialiai neatsak? ? teiginius, pagal kuriuos
aptariamos priemon?s tariamai gal?jo b?ti Super DIT t?sinys ir tod?l b?ti pateisinamos bendrais
Italijos mokes?i? sistemos principais.

81  Tod?l antr?j? pagrind? reikia atmesti kaip nepagr?st?.
D7l skundZiamo sprendimo nemotyvavimo, susijusio su aptariam? priemoni? selektyviu pob?dziu

82  Komisija skundziamojo sprendimo 26—32 punktus skiria pademonstruoti selektyvaus
pranasumo egzistavim?.

83  Pirma, skudZiamojo sprendimo 26 konstatuojamoje dalyje Komisija tvirtina, kad aptariamos
priemon?s nustato nukrypim? nuo normalaus mokes?i? sistemos funkcionavimo ir suteikia
selektyv? pranaSum? bendrov?ms, kurios gali per trump? pagalbos schemos taikymo laikotarp?
b?ti ?trauktos ? birZos s?rasus; tas pranaSumas nesuteikiamas jau kotiruojamoms ?mon?ms,
kurios neatitinka s?lyg?, reikaling? b?ti kotiruojamomis ir kurios nusprendzia neb?ti kotiruojamos
per atitinkam? laikotarp?.

84  27-29 konstatuojamose dalyse ji paaiSkina priezastis, d?I kuri? Sis nukrypimas
nepateisinamas mokes?i? sistemos pob?dzio atzvilgiu tiek, kiek jis nesusij?s su jokiu svarbiu
skirtumu tarp reguliuojamoje rinkoje kotiruojam? ir nekotiruojam? bendrovi? situacij?. Komisija
pabr?zia, pirma, kad mokes®?io tarifo, taikomo b?simam pelnui, gautam naudos gav?;?,
sumazinimas, numatytas DL 269/2003 11 straipsnyje, neproporcingas, nes Sis pelnas nesusij?s su
naudos gav?j? teise b?ti ?trauktomis ? birzos s?rasus, j? kapitalo strukt?ra ir kitomis
charakteristikomis, susijusiomis su kotiravimu, ir, antra, kad atskaitymas iS apmokestinam?j?
pajam?, numatytas DL 269/2003 1 straipsnio 1 dalies d punkte, yra iSskirtin? pagalba, nes ji
papildo ?prast? iSlaid? atskaitym?. Be to, neilga pagalbos schemos taikymo trukm? neleidzia ja
pasinaudoti daugeliui potenciali? naudos gav?j? ir pagal skundziam? sprendim? prieStarauja
specialiam bendrovi? kotiravimo skatinimo principui.

85  Antra, skundziamo sprendimo 30 konstatuojamoje dalyje Komisija pabr?Zia, kad aptariamos
priemon?s turi didel? poveik? tam tikro dydzio ?mon?ms ir gali iSkreipti konkurencij?
pagerindamos toki? ?moni? pad?t?, palyginti su neregistruotomis Italijoje ?mon?mis
konkurent?mis. Be to, ji teigia: kadangi skatinama per mokes?i? sistem?, aptariamas skatinimas
suteikia pranasum? Italijos ?mon?ms, kurioms mokes?io lengvata taikoma pelnui, gautam
pasauliniu mastu, o uzsienio ?mon?ms mokes?io lengvata taikoma tik Italijoje gauto pelno
atzvilgiu. Komisija taip pat atmeta pateisinim? mokes?i? sistemos pob?dziu, nes pagalbos schema



yra iSimtin? pagalba, kuri nepateisinama esant normaliam mokes?i? sistemos funkcionavimui.

86 IS to, kas min?ta, matyti, kad skundziamame sprendime Komisija aiSkiai nurod?, kaip
?mon?s, aptariam? priemoni? naudos gav?jos, pasinaudoja selektyviu pranaSumu. Siomis
aplinkyb?mis tre?iojo pagrindo dal?, susijusi? su nemotyvavimu, reikia atmesti.

D7l skundZiamo sprendimo nemotyvavimo, kiek tai susij? su aptariam? priemoni? ?taka
konkurencijai ir prekybai tarp valstybi? nari?

87  Reikia priminti, kad Komisija savo sprendimo motyvuose tur?jo bent jau nurodyti aplinkybes,
kuriomis buvo suteikta pagalba, jei jos leidZia ?rodyti, kad pagalba gali paveikti prekyb? tarp
valstybi? nari? ir iSkreipti konkurencij? bei kelti gr?sm? jos iSkraipymui, bet ji neatliko realios
atitinkam? rink? ekonomin?s situacijos analiz?s ?moni? pagalbos gav?j? rinkos dalies atzvilgiu,
?moni? konkuren?i? pozicijos atzvilgiu ir esamos prekybos tarp valstybi? nari? atzvilgiu. Be to,
neteis?tai suteiktos pagalbos atveju Komisija neprivalo ?rodyti realaus Sios pagalbos poveikio
konkurencijai ir prekybai tarp valstybi? nari?. Jei iS ties? taip yra, toks reikalavimas b?t? naudingas
valstyb?ms nar?ms, kurios skyr? neteis?t? pagalb?, o ne toms, kurios apie pagalb? informuoja
vykstant planavimo etapui (Siuo klausimu zr. 2000 m. rugs?jo 29 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo CETM prieS Komisij?, T?55/99, Rink. p. 11?3207, 100-103 punktus ir Sio sprendimo 45
punkte min?to sprendimo Technische Glaswerke lImenau prieS Komisij? 215 punkt?).

88  Atsizvelgiant ? Si? teismo praktik?, neatrodo, kad Siuo atveju Komisija pazeid? savo pareig?
pakankamai motyvuoti skundziamo sprendimo dal?, susijusi? su konkurencija ir prekyba tarp
valstybi? nari?.

89  Siuo klausimu Komisija skundziamo sprendimo 34-37 konstatuojam?sias dalis skiria
aptariam? priemoni? poveikio konkurencijai ir prekybai tarp valstybi? nari? nagrin?ti.

90 Pirma, ji teigia, kad aptariamos priemon?s gali ,iSkreipti konkurencij? tarp bendrovi? ir
valstybi? nari? [prekyb? tarp valstybi? nari?], kadangi param? [pagalb?] gaunan?ios bendrov?s
gali veikti tarptautin?se rinkose ir vykdyti komercin? veikl? bei kitas ekonomin?s veiklos r?Sis
rinkose, kurioms b?dinga intensyvi konkurencija“ (skundziamo sprendimo 34 konstatuojamaoji
dalis).

91 Beto, ji vardija bendrovi?, prasan?i? b?ti kotiruojamomis, finansinius tikslus, tarp kuri? yra
finansavimo Saltini? padidinimas ir diferenciacija, finansini? paj?gum? padidinimas, rinkos dalies
?vertinimas, ir nustato, kad ,suteikiant iSskirtin? fiskalin? pagalb? [iSskirtin? mokestin? pranasum?]
bendrov?ms, nusprendusioms kotiruotis birzoje, tvarka [atitinkama schema] pagerina
konkurencin? pozicij? ir finansin? toki? bendrovi? paj?gum? prieS konkurentus®, pabr?zdama, kad
aprasytas poveikis ,gali paremti Italijos paramos gav?jus, veikian?ius rinkose, kuriose vyksta
tarpbendruomeniniai poky?iai [prekyba tarp valstybi? nari?]", ir taip ,tvarka [schema] daro ?tak?
poky?iams [prekybai] ir iSkraipo konkurencij?* (skundziamo sprendimo 35 konstatuojamoji dalis).

92  Galiausiai Komisija pabr?zia, kad ,deSimt bendruomeni? dalyvavo kotiruojant Italijos
vertybini? popieri? birzoje, jos priklauso ?vairiems sektoriams — nuo fabrik? iki bendro naudojimo
paslaug?, kurie yra atviri tarptautinei konkurencijai®, ir teigia, kad mokes?i? lengvat? suteikta
nauda b?t? didel?, galinti siekti 11,7 milijon? eur? kiekvienam naudos gav?jui per trejus pagalbos
schemos taikymo metus (skundzZiamo sprendimo 36 konstatuojamosji dalis).



93  Skundziamo sprendimo 37 konstatuojamoje dalyje Komisija padar? iSvad?, kad
~konkurencijos iSkraipymas ?vairiuose sektoriuose, kuriuose veikia paramos gav?jai, yra
reikSmingas, atsiZzvelgiant ? tai, kad jie daznai turi pranaSum? Italijos sektoriuose, o tai pateisina
neigiam? tvarkos [schemos] ?vertinim?*.

94  Tod?l skundziamo sprendimo motyvai suteikia galimyb? Italijos Respublikai ir Bendrijos
teismui suvokti priezastis, d?l kuri? Komisija nusprend?, kad EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo
s?lygos, susijusios su poveikiu valstybi? nari? prekybai ir su konkurencijos iSkraipymu, Siuo atveju
buvo patenkintos.

95  Siuo sprendimu neturi priversti suabejoti Italijos Respublikos teiginys, kad konkurencijos
iSkraipymo ir aptariam? priemoni? ?takos prekybai tarp valstybi? nari? nagrin?jimas nesusij?s su
DL 269/2003 1 straipsnio 1 dalies d punkte numatyta priemone. Siuo klausimu pakanka priminti,
kad skundziamo sprendimo 34—37 konstatuojamosiose dalyse minima s?voka ,.schemos* poveikis
aiskiai ir nedviprasmiskai rodo, kad Komisija kalba apie pagalbos schem? bendrai, t. y. apie abi
aptariamas priemones.

96 IS to matyti, kad ketvirtojo pagrindo dal?, susijusi? su skundziamo sprendimo
nemotyvavimu, tiek, kiek tai susij? su aptariam? priemoni? ?taka konkurencijai ir prekybai tarp
valstybi? nari?, taip pat reikia atmesti.

D7l skundZiamo sprendimo nemotyvavimo, susijusio su aptariam? priemoni? nesuderinamumu su
bendr?ja rinka

97  Skundziamo sprendimo 39-45 konstatuojam?sias dalis Komisija skiria aptariam? priemoni?
suderinamumo su bendr?ja rinka analizei.

98 Pirmiausia Komisija pabr?Zia, kad Sis suderinamumas turi b?ti vertinamas atsizvelgiant ? EB
87 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatytas nukrypti leidZian?ias nuostatas (skundziamo sprendimo 39
konstatuojamoji dalis) ir kad Italijos institucijos aiSkiai negin?ijo jos vertinimo, pateikto sprendime
prad?ti proced?r?, pagal kur? n? viena nukrypti leidZianti nuostata Siuo atveju nebuvo taikoma
(skundziamo sprendimo 40 konstatuojamoji dalis). Paskui ji teigia, kad ,paramos gav?jai neturi
joki? islaid? arba neleistinos paramos, remiantis norminiais reikalavimais” (skundziamo sprendimo
41 konstatuojamoiji dalis). Komisija, be to, pabr?zia, kad EB 87 straipsnio 2 dalyje ir 3 dalies a, b ir
d punktuose numatytos nukrypti leidzian?ios nuostatos Siuo atveju netaikytinos (skundziamo
sprendimo 42-44 konstatuojamosios dalys). Galiausiai, konkre?iau kalb?dama apie EB 87
straipsnio 3 dalies c punkt?, ji pabr?zia, kad ,fiskalin? parama [mokestin? pagalba] pagal tvark?
[schem?] n?ra sietina su tam tikromis investicijomis ? darbo vietas ar speciali? projekt? k?rimu* ir
kad ,ji papras?iausiai sudaro galimyb? mazinti mokes?ius [iSlaidas], kuriuos suinteresuotosios
bendrov?s turi mok?ti [patiria] vykdydamos ekonomin? veikl?, ir suprantama kaip valstyb?s
parama [veiklos pagalba], nesutampanti [nesuderinama] su bendr?ja rinka“ (skundziamo
sprendimo 45 konstatuojamoji dalis).

99 Ta%iau konkre?iau kalbant apie tariam? Komisijos pareig? specialiai motyvuoti savo iSvad?,
pagal kuri? aptariamos priemon?s nesuderinamos su bendr?ja rinka, palyginti su galimybe, kad
pagalba, net jei tai veiklos pagalba, gali b?ti pateisinta, reikia priminti, kad pagal Sio sprendimo 68
punkte nurodyt? teismo praktik? Komisija neprivalo pareiksti nuomon?s d?l vis? suinteresuot?j?
asmen? pateikt? argument?. Jai pakanka pateikti faktus ir teisinius svarstymus, turin?ius esmin?
svarb? atsizvelgiant ? sprendim?. Be to, pagal Sio sprendimo 79 punkte nurodyt? teismo praktik? ji
neturi motyvuoti savo sprendimo detaliai, kad atsakyt? ? argumentus, kurie, jos manymu, n?ra
svarb?s ar yra mazai svarb?s.



100 Siuo klausimu pakanka teigti, kad Komisija skundziamo sprendimo 39-45 konstatuojamose
dalyse pakankamai atsizvelg? ? pagrindinius savo konstatavimo, kad pagalbos schema
nesuderinama su bendr?ja rinka, motyvus, ir skundziamo sprendimo 46 punkte nurod?, kad jokia
nukrypti leidZianti nuostata Siai pagalbai, kaip veiklos pagalbai, nebuvo taikoma.

101 Reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo motyvavimas leidZia suprasti prieZzastis, d?I
kuri? Komisija atmet? nukrypti leidZian?i? nuostat?, numatyt? EB 87 straipsnio 2 ir 3 dalyse,
taikym?, ir, tiksliau kalbant, priezastis, d?I ko ji skundzZiamas priemones kvalifikavo kaip veiklos
pagalb?, kuriai netaikomas EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punktas, o ne kaip investicij? pagalba.

102 Atsizvelgiant ? min?tus svarstymus, reikia atmesti penktojo pagrindo dal?, susijusi? su
skundziamo sprendimo nemotyvavimu, kiek ji apima aptariam? priemoni? nesuderinamum? su
bendr?ja rinka.

3. D7l EB 87 straipsnio pazeidimo

103 Kalbant apie skirtingus Komisijos aptariam? priemoni? vertinimo aspektus, Italijos
Respublika nurodo EB 87 straipsnio pazeidim? tre?iajame, ketvirtajame ir penktajame
pagrinduose. Tre?iajame pagrinde ji gin?ija pranaSumo, suteikto naujai birzoje kotiruojamoms
bendrov?ms, egzistavim?, ketvirtajame pagrinde — Sio pranasumo selektyv? pob?d? ir aptariam?
priemoni? ?tak? konkurencijai bei prekybai tarp valstybi? nari?, o penktajame — aptariam?
priemoni? nesuderinamum? su bendr?ja rinka.

D7l naujai birzoje kotiruojamoms bendrov?ms suteikto selektyvaus pranasumo
Sali? argumentai

104 Tre?iajame pagrinde Italijos Respublika teigia, kad nagrin?tos priemon?s n?ra selektyvaus
pob?dZio arba kad su jomis susijusi diferenciacija pateisinama mokes?i? sistemos pob?dziu ir
strukt?ra.

105 Italijos Respublika gin?ija skundziamo sprendimo 26 konstatuojamojoje dalyje
suformuluotas pastabas, kad pranaSumo selektyvus pob?dis pasireiSkia tuo, jog aptariamos
priemon?s nukrypsta nuo ,normalaus apmokestinimo [mokes?i?] sistemos funkcionavimo ir remia
tokias bendroves arba toki? gamyb?, kuriose parengta speciali tvarka [schema], kuria gali
pasinaudoti tik bendrijos [bendrov?s], galin?ios dalyvauti kotiruojant pagal tvark? [schem?]
numatytu laikotarpiu“. Ji mano: kadangi aptariama pagalbos schema numato visas bendroves,
potencialiai galin?ias b?ti kotiruojamomis, ji n?ra selektyvi. 1S ties? nauja pagalbos schema skirta
tiems, kurie jos ?sigaliojimo momentu ?vykd? jos numatytas s?lygas, t. y. ji netaikoma tiems, kurie
ne?vykdo s?lyg? ar jas ?vykd? anks?iau.

106 Italijos Respublika taip pat gin?ija pastab?, suformuluot? skundziamojo sprendimo 27
konstatuojamojoje dalyje, pagal kuri? aptariama pagalbos schema neturi b?ti pateisinama
atsizvelgiant ? Italijos mokes?i? sistemos pob?d?, neturi b?ti laikoma proporcinga, nes mokes?io
tarifo sumazinimas taikomas naudos gav?j? b?simam pelnui, kuris neturi jokio rySio su faktu, kad
naudos gav?jai yra kotiruojami, nei su j? kapitalo strukt?ra ar kitomis charakteristikomis,
susijusiomis su kotiravimu birZoje, ir neturi b?ti pateisinama atsizvelgiant ? jos specialius tikslus,
neilg? taikymo trukm?, d?I kurios ji neprieinama daugeliui potenciali? naudos gav?j?. Italijos
Respublikos teigimu, aptariamomis priemon?mis numatoma diferenciacija, b?dinga mokes?i?
sistemos logikai, nes apimama viena situacija, t. y. kotiruojam? bendrovi?, kuri objektyviai skiriasi
nuo nekotiruojam? bendrovi? situacijos. Kotiruojamos bendrov?s patiria dideli? iSlaid?, kuri? dalis
priklauso joms, nes jos neatskaitomos per mokestinius metus, per kuriuos yra patirtos, arba net



jeigu jos atskaitomos, d?l to atskaitymo sutaupoma mokes?io suma, kuri negali b?ti didesn? uz
apmokestinamosioms pajamoms taikom? mokes?io tarif?.

107 2001 m. lapkri?io 8 d. Teisingumo Teismo sprendimai Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke (C?143/99, Rink. p. 1?8365, 41 ir 42 punktai) ir 2003 m. vasario 13 d.
Sprendimas Ispanija prieS Komisij? (C?409/00, Rink. p. 1?1487, 52 punktas), Italijjos Respublikos
teigimu, patvirtina, kad skirtingas kotiruojam? bendrovi? traktavimas mokes?i? prasme
suderinamas su sistemos logika ir n?ra selektyvus veiksmas.

108 Kalbant apie Komisijos argument?, kad mokes?io tarifo sumazinimas, numatytas DL
269/2003 11 straipsnyje, turi b?ti susij?s ne su kotiravimo iSlaidomis, o su bendrovi? gautu pelnu,
Italijos Respublika teigia, kad tai netur?jo b?ti pelnas, kuriam tarifo sumazinimas netur?t? realios
?takos; bet jei vis d?Ito buvo gautas pelnas, jis buvo labai sumazintas d?l kotiravimo islaid?.

109 Tod?l Komisijos tvirtinimas, kad diferencijuotas pozi?ris ,neatitinka jokio skirtumo tarp
kotiruojam? bendrovi? ir t?, kurios n?ra kotiruojamos birzoje” (skundziamojo sprendimo 27
konstatuojamoji dalis), yra klaidingas teisine prasme.

110 Italijos Respublika priduria, kad norint ?vertinti aptariamos priemon?s selektyv? pob?d?,
reik?jo palyginti ne vis? akcini? bendrovi?, bet vien akcini? bendrovi?, kurios potencialiai gali b?ti
kotiruojamos, situacijas. Tokiu atveju b?t? akivaizdu, kad skundziamos priemon?s taikomos
visoms akcin?ms bendrov?ms, potencialiai galin?ioms b?ti kotiruojamomis, neiSkiriant n? vienos ir
nedarant ,subjektyvios* atrankos.

111 Iltalijos Respublikos teigimu, Komisija, be to, neatsizvelg? ? dviej? aptariam? priemoni?,
kurios yra buvusi? priemoni?, susijusi? su mokes?i? lengvatomis naujai kotiruojamoms
bendrov?ms, t. y. Super DIT, ryS?.

112 Jitaip pat teigia, kad priemoni? ne selektyvus pob?dis pasireiSkia net tuo, kad jos yra
laikinos, be to, apribojimas laiko atzvilgiu leidZia suderinti aptariam? pagalbos schem? su
valstyb?s biudzZeto reikalavimais ir gali b?ti paaiSkinamas eksperimentiniu priemon?s pob?dziu.

113 Kalbant apie skundziamo sprendimo 28 konstatuojam?j? dal?, pagal kuri? kotiravimo iSlaid?
atskaitymas, numatytas DL 269/2003 1 straipsnio 1 dalies d punkte, yra speciali pagalba, nes
papildo ?prast? iSlaid? atskaitym?, pazym?tina, kad Italijos Respublika atkreipia d?mes? ?
prieStaravim?, turint? ?takos skundziamam sprendimui tiek, kiek Komisija, viena vertus, sutinka,
kad Si priemon? gal?t? b?ti laikoma pateisinama specialiais pagalbos schemos tikslais, ir, kita
vertus, neatsizvelgia ? S? pateisinim? kitos aptariamos priemon?s, t. y. mokes?io sumazinimo,
numatyto DL 269/2003 11 straipsnyje, atzvilgiu.

114 Kalbant apie skundziamo sprendimo 30 konstatuojam?j? dal?, pagal kuri? aptariama
priemon? iS principo naudinga tik Italijos ?mon?ms, kadangi mokes?io legvatos taikomos pelnui,
gautam pasauliniu mastu, Italijos Respublika teigia, kad selektyvus priemon?s pob?dis turi b?ti
vertinamas tik palyginant, pirma, situacijas, kurioms ji taikoma, ir, antra, situacijas, kurioms ji
netaikoma, kai norint nustatyti valstyb?s pagalbos egzistavim? n?ra svarbu lyginti situacijas, kurias
numato aptariama priemon?, tam, kad b?t? ?vertinta, ar iS Sios priemon?s jos gauna tok? pat?, ar
skirting? pranasum?.

115 Galiausiai Italijos Respublika pabr?zia, kad skirtingas aptariam? priemoni? poveikis Italijos
bendrov?ms naudos gav?joms ir uzsienio bendrov?ms naudos gav?joms neturi b?ti draudziamas,
nes yra normalu, jog mokes?i? sistema b?t? pagr?sta visuotinio apmokestinimo ir pranaSumo,
susijusio su rezidentais, taisykle bei fiskalinio teritorialumo taisykle, susijusia su ne rezidentais
(Siuo klausimu 2Zr. 1995 m. vasario 14 d. Teisingumo teismo sprendimo Schumacker, C?279/93,



Rink. p. 1?7225, 31, 32 ir 34 punktus ir 1999 m. rugs?jo 14 d. Sprendimo Gschwind, C?391/97,
Rink. p. 1?5451, 21-24 punktus).

116 Komisija gin?ija Italijos Respublikos argumentus.
Pirmosios instancijos teismo vertinimas

117 EB 87 straipsnio 1 dalis draudzia valstyb?s pagalb?, ,palaikan?i? tam tikras ?mones ar tam
tikr? produkt? gamyb?*, t. y. selektyvi? pagalb? (Sio sprendimo 69 punkte min?to sprendimo
Italija prieS Komisij? 94 punktas). Ta?iau pagal nusistov?jusi? teismo praktik? valstyb?s pagalbos
s?voka neapima valstyb?s priemoni?, diferencijuojan?i? ?mones ir tod?l a priori taikom?
pasirinktinai, kai Si diferenciacija atsiranda d?l mokes?i? sistemos, kuri taikoma ?mon?ms,
pob?dzio ar strukt?ros (2004 m. balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nyderlandai pries
Komisij?, C?159/01, Rink. p. 1?4461, 42 punktas ir 2006 m. rugs?jo 6 d. Sprendimo Portugalija
prieS Komisij?, C?88/03, Rink. p. 1?7115, 52 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

118 Tod?l pirmiausia reikia iStirti, ar nagrin?jamo mokes?io tarifo sumazinimo priemon?s yra
a priori selektyvaus pob?dzio ir, jei reikia, iSnagrin?ti, ar, kaip tvirtina Italijos Respublikos
vyriausyb?, Sias priemones pateisina mokes?i? sistemos pob?dis ir bendroji strukt?ra.

- D7l a priori selektyvaus aptariam? priemoni? pob?dzio

119 Kalbant apie selektyvaus pob?dzio s?lygos, kuri yra sud?tin? valstyb?s pagalbos s?vokos
dalis, ?vertinim?, IS nusistov?jusios teismo praktikos yra aiSku, kad EB 87 straipsnio 1 dalis
reikalauja nustatyti, ar pagal konkre?i? teisin? sistem? nacionalin? priemon? gali labiau palaikyti
tam tikras ?mones ar prekes nei kitas, kurios pagal min?tos sistemos siekiamus tikslus yra
panasioje faktin?je ir teisin?je pad?tyje (Zr. Sio sprendimo 107 punkte min?to sprendimo Ispanija
prieS Komisij? 47 punkt? ir Sio sprendimo 117 punkte min?to sprendimo Portugalija prieS Komisij?
54 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).

120 Taviau Siuo atveju mokestinio pranasumo, nustatyto DL 269/2003 1 straipsnio 1 dalies d
punkte ir 11 straipsnyje, selektyvus pob?dis matyti i$ skirting? element?. Pirma, teis? ? pajam?
mokes?io tarifo sumazinim? uz trejus metus nuo kotiravimo pradzios bei teis? iS apmokestinam?j?
pajam? atskaityti sum?, lygi? kotiravimo iSlaidoms, suteikiama tik nhaujai reguliuojamoje rinkoje
kotiruojamoms ?mon?ms. Be to, Sios ?mon?s, t. y. naujai kotiruojamos akcin?s bendrov?s, turi
oficialiai b?ti ?trauktos ? reguliuojamos rinkos birzos s?rasus per laikotarp? nuo 2003 m. spalio 2
d., DL 269/2003 ?sigaliojimo dienos, iki 2004 m. gruodzio 31 d., paskutin?s dienos pirm? kart? b?ti
?trauktam ? birzos s?raSus pagal DL 269/2003 11 straipsn?. Taigi aptariama priemon? naudinga
tik ?mon?ms, atliekan?ioms numatytus veiksmus (Siuo klausimu zr. Sio sprendimo 69 punkte
min?to 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Italija prieS Komisij? 97 punkt?) per trump? penkiolikos
m?nesi? pagalbos schemos taikymo laikotarp? (Siuo klausimu pagal analogij? zr. 2002 m. kovo 6
d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Diputacion Foral de Alava ir kt. prie$ Komisij?, T?92/00
ir T?103/00, Rink. p. 11?1385, 49 punkt?). IS ties? visoms kitoms ?mon?ms pagalbos schema
netaikoma, nepaisant to, ar tai jau kotiruojamos bendrov?s, ar bendrov?s, kurios ne?vykdo ar
negali ?vykdyti s?lyg?, reikaling?, kad b?t? kotiruojamos per pagalbos schemos taikymo laik?.
Siuo klausimu dar reikia pabr?zti, kaip matyti i skundziamo sprendimo 18 konstatuojamosios
dalies ir kaip Komisija ne kart? teig? savo rastuose, o Italijos Respublika neprieStaravo, kad
pagalbos schemai numatytas trumpas laikas iS esm?s atitiko laik?, reikaling? suplanuoti, inicijuoti
?traukim? ? birZos s?rasus ir j? ?vykdyti, atsizvelgiant ? j? reglamentuojan?ias nuostatas, kuros
numato grieztas s?lygas ?mon?ms, norin?ioms b?ti kotiruojamomis. Tod?| aptariam? priemoni?
suteiktas pranaSumas, o su tuo per pos?d? sutiko Italijos Respublika, de facto buvo prieinamas tik
?mon?ms, kurios jau buvo prad?jusios ?traukimo ? birzos s?rasSus proced?r?, toms, kurios buvo
bent jau numa?iusios tai padaryti, ar toms, kurios buvo pasirengusios imtis tokios iniciatyvos per



labai trump? laik?.

121 Tam, kad per pagalbos schemos taikymo laik? birZos s?rasuose ?registruotos bendrov?s
gal?t? pasinaudoti mokes?io lengavtomis, t. y. pajam? mokes?io tarifo sumazinimu ir su
kotiravimu susijusi? iSlaid? atskaitymu i$ apmokestinam?j? pajam? papildomai prie ?prasto
atskaitymo, kuriomis negal?jo pasinaudoti Siose priemon?se numatyt? veiksm? neatlikusios
?mon?s, jos gavo pranasum?, ? kur? netur?t? teis?s taikant normali? mokes?io schem?. Tod?I
aptariamos priemon?s yra selektyvaus pob?dzio.

122 Be to, aptariamos priemon?s yra selektyvaus pob?dZio, nes taikomos lItalijoje
?registruotoms ?mon?ms ir netaikomos joje neregistruotoms (Siuo klausimu ir pagal analogij? zr.
1983 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo sprendim? Komisija prie Italij?, 203/82, Rink. p. 2525). IS
ties?, kaip teisingai skundziamo sprendimo 30 punkte pabr?z? Komisija, fiskalinis skatinimas,
suteiktas nukrypti leidzian?ia nuostata nuo normalaus fiskalinio pozi?rio visoms
apmokestinamoms ?mon?ms ltalijoje, kurios kotiruojamos reguliuojamoje rinkoje, iS esm?s
naudingas lItalijoje registruotoms ?mon?ms. Be to, kiek tai susij? su pastarosiomis, mokes?io
lengvatos taikomos pelnui, gautam pasauliniu mastu, o uzsienio ?mon?ms Sios lengvatos
taikomos tik Italijoje gautam pelnui.

123 Sia iSvada neturi leisti suabejoti Italijos Respublikos argumentas, kad priemon?s selektyvus
pob?dis turi b?ti vertinamas vien palyginant, pirma, situacijas, kurioms ji taikoma, ir, antra,
situacijas, kurioms ji netaikoma, o ne lyginant tarpusavyje situacijas, kurioms atitinkama priemon?
taikoma. Siuo klausimu reikia priminti, kad EB 87 straipsnio 1 dalis draudZia toki? pagalb?, kuri
skirta palaikyti ,tam tikras ?mones ar tam tikr? preki? gamyb?* ir apibr?zia pagalbos priemon?
pagal jos poveik?. Niekas nekliudo, kaip teisingai pabr?zia Komisija, kad priemon?, jau ribojama
keliais objektais, Siuo atveju birZzoje kotiruojamomis bendrov?mis, suteikt? didesn? pranasum? kai
kuriems naudos gav?jams, Siuo atveju Italijos bendrov?ms, kurioms mokes?io lengvatos taikomos
pelno, gauto pasauliniu mastu, atzvilgiu, nei kitoms bendrov?ms, kurioms taip pat taikoma
pagalbos schema, t. y. uZsienio bendrov?ms, kurioms mokes?io lengvatos taikomos tik Italijoje
gauto pelno atzvilgiu.

124 18 to, kas min?ta, matyti, kad aptariamos priemon?s palankios ,tam tikroms ?mon?ms"“ EB
87 straipsnio 1 dalies prasme. Tod?l reikia iSnagrin?ti, ar Siomis priemon?mis nustatyta
diferenciacija yra pateisinama mokes?i? sistemos, kuriai jos priklauso, pob?dziu ir bendra
strukt?ra.

— D?l aptariam? priemoni? pateisinimo Italijos mokes?i? sistemos bob?dziu ir strukt?ra

125 Siuo klausimu reikia pabr?Zti, kad jei tokia diferenciacija pagr?sta kitais, o ne bendros
sistemos tikslais, aptariamos priemon?s iS esm?s laikomos atitinkan?iomis EB 87 straipsnio 1
dalyje numatytas selektyvaus pob?dzio s?lygas (Siuo klausimu zr. 1974 m. liepos 2 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Italija prieS Komisij?, 173/73, Rink. p. 709, 33 punkt? ir Sio sprendimo 107
punkte min?to sprendimo Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke 49
punkt?). Be to, valstyb?s nar?s, kurios nustat? toki? diferenciacij? tarp ?moni? mokes?i? srityje,
turi ?rodyti, kad ji objektyviai pateisinama aptariamos sistemos pob?dziu ir strukt?ra (Sio
sprendimo 117 punkte min?to sprendimo Nyderlandai prieS Komsij? 43 punktas).

126 Italijos Respublikos teigimu, mokes?io sumazinimas yra fiskalinis skatinimas, skirtas
bendrov?ms, kurios numatomos aptariamoje pagalbos schemoje, kotiruoti, atsizvelgiant ? fakt?,
kad visos bendrov?s, laukian?ios, kol bus ?trauktos ? birZzos ar kitos reguliuojamos rinkos s?rasus,
turi patirti dideli? iSlaid?. Taigi Sios priemon?s atitiko konkre?i? bendrovi?, laukian?i?, kol bus
?trauktos ? birzos s?rasSus, situacij?, kuri objektyviai skiriasi nuo kit? bendrovi? situacijos.



127 Siuo klausimu Komisija skundziamo sprendimo 27 konstatuojamoje dalyje pabr?zia, kad
aptariamos priemon?s neatitinka jokio svarbaus skirtumo mokes?i? prasme tarp birZoje ar kitoje
reguliuojamoje rinkoje kotiruojam? ir nekotiruojam? bendrovi? situacijos.

128 Tod?l reikia patikrinti, ar Komisija teisingai atmet? bet kok? aptariam? priemoni? ir j? naudos
gav?j? konkre?ios objektyvios situacijos rys?.

129 Siuo atveju reikia dvi priemones iSnagrin?ti atskirai.

130 Pirma, kaip teisingai teigia Komisija skundzZiamojo sprendimo 27 konstatuojamoje dalyje, DL
269/2003 11 straipsnyje numatytos mokes?io lengvatos buvo suteiktos atsizvelgiant ? ?traukim? ?
birzos s?rasus, jos taikomos naudos gav?j? b?simam pelnui, kuris nesusij?s nei su faktu, kad
naudos gav?jai buvo ?registruoti birzos s?rasuose, nei su patirtomis kotiravimo islaidomis, nei su
kitais tariamais sunkumais d?| Sios konkre?ios situacijos. Be to, atsizvelgiant ? trump? taikymo
trukm?, pagalbos schema nepateisinama ir specialiais tikslais, t. y. skatinti ?moni? kotiravim?, nes
de facto ji netaikoma daugeliui potenciali? naudos gav?j?.

131 Be to, Italijos Respublika nenustat? jokio kotiruojam? bendrovi? charakteristik?, konkre?iai
kalbant, tariam? sunkum?, susijusi? su registracija birzos s?rasuose, kalbant apie patekim? ?
kapitalo rink? ir administracines islaidas, ir Si? priemoni? rysio.

132 Tod?l net manant, kad kotiruojamos bendrov?s gali tur?ti skirtingas charakteristikas nei
nekotiruojamos bendrov?s, kiek tai susij? su patekimu ? kapitalo rink? ir administracin?mis
iSlaidomis, reikia daryti iSvad?, kad DL 269/2003 11 straipsnyje numatytos mokes?io lengvatos
neturi jokio rysSio su Siomis charakteristikomis.

133 Pirma, kaip teisingai teigia Komisija skundziamo sprendimo 28 konstatuojamoje dalyje, DL
269/2003 1 straipsnio 1 dalyje numatytas atskaitymas iS apmokestinam?j? pajam?, kuris papildo
normal? iSlaid? atskaitym?, pats yra iSskirtin? pagalba. Ta?iau net manant, kad ji gali b?ti laikoma
pateisinama specialiu pagalbos schemos tikslu skatinti bendrovi? kotiravim?, iSlieka faktas, kaip
teisingai teigia Komisija, kad d?l trumpos taikymo trukm?s ji prieStarauja Siam tikslui, nes
netaikoma daugeliui potenciali? naudos gav?j?.

134 Be to, prieSingai nei teigia Italijos Respublika, skundZziamame sprendime n?ra prieStaravimo,
susijusio su tuo, kad Komisija b?t? visiSkai atmetusi galimyb? DL 269/2003 11 straipsnyje
numatyt? fiskalin? skatinim? pateisinti sistemos pob?dziu ir strukt?ra (skundziamo sprendimo 27
konstatuojamoji dalis), bet pripaz?stant DL 269/2003 1 straipsnio 1 dalies d punkte numatyt?
fiskalin? skatinim? (skundziamo sprendimo 28 konstatuojamoji dalis).

135 Siuo klausimu teisinga, kad Komisija, kiek tai susij? su pirm?ja priemone, atmet? bet koki?
galimyb? pateisinti, nes Si priemon? nesusijusi su jokia specialia situacija, b?dinga tik
kotiruojamoms bendrov?ms, o kalbant apie antr? priemon?, atmet? Siuo atveju bet kok?
pateisinim?, pazym?dama, kad Si priemon? gali b?ti potencialiai pateisinama, nes ji susijusi su
kotiravimo iSlaidomis.

136 Tod?l reikia daryti iSvad?, kad Komisija nepazeid? EB 87 straipsnio 1 dalies, tvirtindama, jog
aptariamos priemon?s palaiko ,tam tikras ?mones ar tam tikr? preki? gamyb?* ir kad nesant
tiesioginio rySio tarp Si? priemoni? ir pagalbos schemos tiksl? pastaroji nesuderinama su Italijos
mokes?i? sistemos pob?dziu ir strukt?ra.



137 Siai iSvadai netur?t? pakenkti Italijos Respublikos tvirtinimas d?| tariamo aptariam?
priemoni? ir ankstesni? analogisk? priemoni?, t. y. Super DIT, rysio.

138 Siuo klausimu Italijos Respublika nenustat?, kad egzistuoja toks rysys.

139 Pirmiausia reikia priminti, kad tarp dviej? schem? t?sos yra tr?kis, t. y. Super DIT buvo
panaikinta 2001 m., bet laikinai ji dar buvo taikoma bendrov?ms, kurios iki 2001 m. birZelio 30 d.
vykd? kapitalo didinimo operacijas, o aptariamos priemon?s buvo nustatytos 2003 m. spalio
m?nes?.

140 Be to, dviej? schem? taikymo sritis yra skirtinga. Super DIT nhumato mokes?io tarifo
sumazinim?, taikom? tik bendrovi?, kuri? akcijos kotiruojamos reguliuojamoje rinkoje trejus
mokestinius laikotarpius nuo pirmojo kotiravimo, ?prast? pajam? i$ investicinio kapitalo prieaugio
atzvilgiu. Kaip pabr?zia Komisija, Super DIT buvo numatyta sumazinti sunkumus, susijusius su
naujo kapitalo ?nas? rizika vykdant kotiravimo operacijas, kuri? mokestinis vertinimas yra maziau
palankus, palyginti su finansavimu skolinantis. O aptariamomis priemon?mis numatoma, pirma,
mokes?io tarifo sumazinimas, taikomas visoms pajamoms, ir, antra, kotiravimo iSlaid?
atskaitymas, papildantis ?prast? atskaitym?.

141 Bet kuriuo atveju net manant, kad viena paskui kit? einan?ios priemon?s suderinamos su
t?stinumo ir papildymo logika, vien Sio aspekto nepakanka ?rodyti, kad aptariamos priemon?s
suderinamos su sistemos pob?dziu ir strukt?ra, nes, kaip konstatuota Sio sprendimo 76 punkte,
Komisija nepareisk? nuomon?s d?l galimo valstyb?s pagalbos Super DIT pob?dzio.

142 Galiausiai, kalbant apie Italijos Respublikos argument?, iS esm?s susijus? su diferencijuoto
pozi?rio ? rezidentus ir ne rezidentus suderinamum? su vidaus mokes?i? sistema, reikia priminti,
kad Siuo atveju aptariam? priemoni? poveikis neiSplaukia i$ pa?ios apmokestinamosios vert?s
apibr?zties ir diferencijuotos apmokestinimo tvarkos, kuri? suderinamum? pabr?z? Italijos
Respublika. Sis poveikis matyti, kaip teisingai teig? Komisija, i$ sprendimo susieti aptariam? peln?
su apmokestinam?ja verte, o Sis sprendimas nesusij?s su mokes?i? sistemos logika. Kitaip tariant,
pranasumas, taikomas apmokestinamajai vertei, nesusijusiai su kotiravimu, numato i$ principo
kotiravimo reguliuojamoje rinkoje skatinim?. Tod?l kadangi pranaSumas kyla i$ ?traukimo ? birZzos
s?rasus, praktikoje pagalbos schema suteikia skirting? pranaSum?, atsizvelgiant ? tai, ar naudos
gav?jas pirmiausia ?steigtas Italijoje, ar kitur.

143 1S to, kas min?ta, matyti, kad reikia atmesti tre?i?j? pagrind?, kiek jis susij?s su EB 87
straipsnio 1 dalies pazeidimu.

D?l aptariam? priemoni? ?takos prekybai tarp valstybi? nari? ir konkurencijai
Sali? argumentai

144 Ketvirtajame pagrinde Italijos Respublika abejoja Komisijos analize, kiek tai susij? su dviem
s?lygomis, susijusiomis su poveikiu konkurencijai ir prekybai tarp valstybi? nari?.

145 ltalijos Respublikos teigimu, pagal apibr?zt? poveikis konkurencijai yra egzistuojan?ios
konkurencin?s pusiausvyros pakeitimas, t. y. poveikis, kuris gali b?ti ?vertintas tik per tam tikr?
laikotarp?. Komisija nepabr?z? motyv?, d?l kuri? skundziamos priemon?s, nepaisant j? neilgos
trukm?s ir mazos apimties, tur?jo potencial? visam laikui pakeisti konkurencin? pusiausvyr?. Siuo
klausimu Italijos Respublika nurodo teism? praktik?, pagal kuri? s?lygiskai nedidel?s apimties
pagalba gali tur?ti ?takos prekybai, ,jei sektoriui, kur veikia ?mon?s, kurioms taikoma pagalba,
b?dinga didel? konkurencija“, tam, kad padaryt? iSvad?, jog Komisija tur?jo atlikti sektori?,



kuriuose gal?jo veikti skirtingi aptariam? priemoni? naudos gav?jai, ir Siuose sektoriuose
egzistuojan?ios konkurencin?s situacijos analiz? ar bent apzvalg?, o tuo Siuo atveju visiSkai
nebuvo padaryta.

146 Nors buvo reikalaujama, kad Komisija atlikt? ekonomin? analiz?, ji pateik? bedrus teiginius,
nedarydama skirtumo tarp Bendrijos sektori? ir vien nacionalinio intereso sektori?, nepaisant to,
kad Zinojo, jog naudos gav?jai gal?jo veikti pastaruosiuose.

147 Be to, Komisija ne?rod?, kad aptariamos priemon?s yra veiklos pagalba. Atvirk$?iai, Italijos
Respublikos teigimu, Sios priemon?s, skirtos sustiprinti bendrovi? kapital?, po j? ?traukimo ?
birzos s?rasus. Kadangi priemon?s buvo strukt?rin?s, o ne kasdienio valdymo pagalba, j? tariam?
?tak? konkurencijai tur?jo tinkamai iSnagrin?ti Komisija.

148 Kiek tai susij?, konkre?iai kalbant, su konkurencijos iSkraipymu, Italijos Respublika teigia,
kad, kalbant apie pagalbos schemos, ? kuri? atsizvelgta skundziamame sprendime, naudos
gav?jus, t. y. didziausius rinkos ?kio subjektus, mokestinis pranaSumas, kuris per trejus sumazinto
tarifo taikymo metus gali sudaryti bendr? 11,7 miljon? eur? sum?, savaime negali daryti esmin?s
?takos j? konkurencinei papad??iai, palyginti su Si? ?moni? apyvarta, nebent b?t? atliktas
detalesnis tyrimas, o tuo Siuo atveju nebuvo padaryta.

149 Galiausiai, kadangi tarifo sumazinimu buvo ketinama suvienodinti bendroves, kurios nor?jo
tapti kotiruojamos ir patyr? dideli? iSlaid?, bei nekotiruojamas bendroves, Sis sumazinimas
nesuteik? pranasumo kotiruojamoms bendrov?ms ir niekaip neiskreip? konkurencijos.

150 Komisija gin?ija Italijos Respublikos argumentus.
Pirmosios instancijos teismo vertinimas

151 EB 87 straipsnio 1 dalyje draudZiama pagalba, kuri daro ?tak? valstybi? nari? tarpusavio
prekybai ir iSkraipo konkurencij? arba gali j? iSkraipyti.

152 Vertindama Sias dvi s?lygas Komisija neprivalo nustatyti, kad pagalba tur?jo realios ?takos
valstybi? nari? tarpusavio prekybai ir kad ji i$ tikr?j? iSkreip? konkurencij?, o tik turi iSsiaiskinti, ar Si
pagalba gali daryti poveik? tokiai prekybai ir iSkreipti konkurencij? (Zr. Sio sprendimo 69 punkte
min?to 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo lItalija prieS Komisij? 111 punkt? ir jame nurodyt? teismo
praktik?).

153 Konkre?iai kalbant, jei valstyb?s nar?s suteikta pagalba sustiprina vienos ?mon?s pad?t?,
palyginti su kit? ?moni? konkuren?i? pad?timi prekyboje tarp valtybi? nari?, turi b?ti laikoma, kad
pastarosioms pagalba padar? ?tak?. Neb?tina, kad pa?ios ?mon?s naudos gav?jos dalyvaut?
prekyboje tarp valstybi? nari?. IS ties?, jei valstyb? nar? suteikia pagalb? ?monei, vidaus veikla
gali b?ti iSlaikyta tokia pati arba padidinta, su pasekme, kad kitose valstyb?se nar?se ?steigt?
?moni? galimyb?s prasiskverbti ? Sios valstyb?s rink? sumaz?ja. Be to, ?mon?s, kuri iki tol
nedalyvavo prekyboje tarp valstybi? nari?, sustiprinimas, gali j? pastatyti ? pad?t?, leidzian?i?
?siskverbti ? kitos valstyb?s nar?s rink? (Siuo klausimu zr. Sio sprendimo 69 punkte min?to 2005
m. gruodzio 15 d. Sprendimo ltalija prieS Komisij? 115 ir 117 punktus ir jame nurodyt? teism?
praktik?).

154 Net s?lygiSkai nedidel?s svarbos pagalba gali paveikti prekyb? tarp valstybi? nari?, jei
sektoriams, kuriuose veikia ?mon?s naudos gav?jos, b?dinga gyva konkurencija (Siuo klausimu Zr.
1998 m. balandzio 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Vlaams Gewest prieS Komsij?,
T?214/95, Rink. p. 11?717, 49 punkt?).



155 Be to, pagal nusistov?jusi? teism? praktik?, jei valdZios institucija suteikia pranaSum?
?monei, veikian?iai sektoriuje, kuriam b?dinga intensyvi konkurencija, egzistuoja konkurencijos
iSkraipymas arba rizika, kad ji bus iSkreipta. Jei pranaSumas yra mazesnis, konkurencija
iSkreipiama maziau, bet vis d?Ito iSkreipiama. Ta?iau EB 87 straipsnio 1 dalyje numatytas
draudimas taikomas visai pagalbai, kuri iSkreipia ar grasina iSkreipti konkurencij?, nepaisant
apimties, tiek, kiek ji veikia prekyb? tarp valstybi? nari? (Sio sprendimo 154 punkte min?to
sprendimo Vlaams Gewest prieS Komisij? 46 punktas).

156 18 skundziamo sprendimo 34—36 konstatuojam?j? dali? pagal min?t? teism? praktik?
Komisija nagrin?jo, ar aptariamos priemon?s gali iSkreipti konkurencij? ir paveikti prekyb? tarp
valstybi? nari?. Jos teigimu, aptariamos priemon?s pagerina bendrovi? naudos gav?;j?, kurios gali
veikti tarptautin?je rinkoje ir rinkoje, kuriai b?dinga intensyvi konkurencija, konkurencin? pad?t? ir
finansines galimybes, o tai, be kita ko, gali b?ti palanku Italijos naudos gav?jams, veikiantiems
rinkoje, kurioje vyksta prekyba tarp valstybi? nari?. Komisija taip pat pabr?zia, kad bendrov?s
naudos gav?jos priklauso skirtingiems sektoriams, atviriems tarptautinei konkurencijai, nuo
gamybos iki vies?j? paslaug? sektori?, ir kad mokes?io lengvat? nauda yra didel?, gali siekti iki
11,7 milijon? eur? kiekvienam naudos gav?jui per trejus pagalbos schemos taikymo metus.

157 Ta?iau, prieSingai nei teigia Italijos Respublika, Komisija netur?jo ?rodyti ,nuolatin?s”
gr?sm?s konkurencijai nei atlikti detalesnio aptariam? primoni? esminio poveikio tyrimo
konkurencinei naudos gav?j? pad??iai ir dar palyginti su j? apyvarta. Teism? praktika iS ties?
nereikalauja, kad kunkurencijos iSkraipymas ar gr?sm?, kad ji bus iSkreipta, ir poveikis prekybai
tarp valstybi? nari? b?t? dideli ar esminiai (Sio sprendimo 120 punkte min?to sprendimo Diputacion
Foral de Alava ir kt. pries Komisij? 78 punktas). Be to, kaip nurodyta $io sprendimo 155 ir 156
punktuose, Italijos Respublikos nurodytos aplinkyb?s, susijusios su nedidele pagalbos svarba,
Sioje byloje n?ra svarbios, nes ?mon?s naudos gav?jos veikia konkurencijai atviruose sektoriuose.

158 Be to, kaip jau nurodyta Sio sprendimo 87 punkte, kalbant apie pagalb?, apie kuri? Komisijai
n?ra pranesta, sprendimas, kuriuo konstatuojamas Sios pagalbos nesuderinamumas su bendr?ja
rinka, neprivalo b?ti pagr?stas Sios pagalbos realaus poveikio konkurencijai ar prekybai tarp
valstybi? nari? ?rodymu.

159 Be to, prieSingai nei teigia Italijos Respublika, faktas, kad kai kurios ?mon?s naudos gav?jos
gali veikti rinkoje, susijusioje tik su nacionaliniu interesu, nenustato Komisijai pareigos atlikti
iSsami? analiz?.

160 Vis tiek, kaip buvo nurodyta Sio sprendimo 69 punkte, pagalbos schemos atveju Komisija
gali apsiriboti bendr? jos charakteristik? nagrin?jimu, nenagrin?dama kiekvieno konkretaus
taikymo atvejo, kad patikrint?, ar schema apima pagalbos sud?tines dalis. Aplinkyb?, kad prireikus
ji taikoma taip pat ir naudos gav?jams, kurie veikia tik nacionalini? interes? rinkoje, neleidzia
suabejoti Sia iSvada, kurios pakanka taikyti EB 87 straipsnio 1 dal? pagalbos schemai (Siuo
klausimu pagal analogij? zr. Sio sprendimo 69 punkte min?to 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo
Italija prieS Komisij? 91 ir 92 punktus ir jame nurodyt? teism? praktik?).

161 Kalbant apie Italijos Respublikos argumentus, susijusius su tuo, kad mokes?io tarifo
sumazinimu buvo siekiama iS esm?s neutralizuoti neigiamas pasekmes, kurias ?mon?s naudos
gav?jos patiria d?l kotiravimo, svarbu priminti, kad faktas, jog aptariamos valstybin?s priemon?s
numato kompensuoti papildomas islaidas, kurias ?mon?s naudos gav?jos patyr? po ?traukimo ?
birZos s?rasuos, neleidzia iSvengti kvalifikacijos kaip valstyb?s pagalbos EB 87 straipsnio prasme
(Siuo klausimu 2Zr. 1999 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranc?zija prieS Komisij?,
C?251/97, Rink. p. 1?6639, 47 punkt?).



162 Galiausiali, kiek tai susij? su skirtumu, kur? Italijos Respublika stengiasi padaryti tarp veiklos
pagalbos ir strukt?rin?s pagalbos, reikia priminti, kad pagal Sio sprendimo 152—-155 punktuose
min?t? teism? praktik?, jis n?ra svarbus nagrin?jant §? pagrind?. IS ties? bet koks pagalbos
suteikimas ?monei, kuri vykdo veikl? Bendrijos rinkoje, gali iSkreipti konkurencij? ir paveikti
prekyb? tarp valstybi? nari? (Sio sprendimo 120 punkte min?to sprendimo Diputacion Foral de
Alava ir kt. pries Komisij? 72 punktas).

163 Tod?l ketvirt?j? pagrind? taip pat reikia atmesti kaip nepagr?st?, kiek jis susij?s su EB 87
straipsnio 1 dalies pazeidimu.

D?l aptariam? priemoni? kvalifikavimo kaip veiklos pagalbos ir j? nesuderinamumo su bendr?ja
rinka

Sali? argumentai

164 Italijos Respublika gin?ija Komisijos vertinim?, kad pagalbos schema nesuderinama su
bendr?ja rinka.

165 Pirmiausia ji tvirtina, kad net teigiant, jog aptariamos priemon?s yra veiklos pagalba, tai
nekliudo joms taikyti EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkto. Siuo klausimu ltalijos Respublika taip pat
nurodo 1999 m. gruodzio 22 d. Komisijos sprendim? 2000/410/EB, susijus? su pagalbos schema,
kuri? Pranc?zija ketina ?gyvendinti Pranc?zijos uost? sektoriuje (OL L 155, 2000, p. 52), kur
Komisija sutiko su veiklos pagalbos teis?tumu, remiantis keliomis aplinkyb?mis, kaip antai ribotas
pagalbos ekonominis poveikis, aplinkyb?, kad naudos gav?jai buvo mazos ir vidutin?s ?mon?s, ir
nebuvo tre?i?j? suinteresuot?j? asmen? prieStaravim?, o tai taikoma ir Siuo atveju. Komisija taip
pat tur?jo sutikti su aptariama pagalbos schema ar bent jau specialiai motyvuoti savo iSvad? d?|
pagalbos schemos nesuderinamumo su bendr?ja rinka, kuri netur?jo b?ti pagr?sta pagalbos
schemos kvalifikavimu kaip veiklos pagalbos.

166 Antra, Italijos Respublika teigia, kad aptariamos priemon?s bet kuriuo atveju yra investicij?
pagalba, nes kotiravimas birzoje susij?s su iSlaidomis, b?dingomis bendrov?s naudos gav?jos
turtiniam ir strukt?riniam sustiprinimui, tod?l ilgalaik?mis iSlaidomis, t. y. investicijomis.

167 Tre?ia, Italijos Respublika mano, kad aptariam? priemoni? tikslas, t. y. padidinti ir skatinti
kotiravim? birzoje, yra specialus ekonomin?s politikos tikslas, kuriam gali b?ti taikomas EB 87
straipsnio 3 dalies ¢ punktas.

168 Komisija gin?ija Italijos Respublikos argumentus.
Pirmosios instancijos teismo vertinimas

169 Primintina, kad taikydama EB 87 straipsnio 3 dal? Komisija turi didel? diskrecij?, apiman?i?
sud?tingus ekonominius ir socialinius vertinimus, kurie turi b?ti atliekami atsizvelgiant ? Bendrijos
kontekst?. Siai diskrecijai taikoma teismin? kontrol?, skirta tik ?vertinti, ar laikomasi proced?rini? ir
motyvavimo taisykli?, patikrinti nurodyt? faktini? aplinkybi? tikslum? bei nustatyti, ar yra teis?s
klaida, akivaizdi faktini? aplinkybi? vertinimo klaida bei piktnaudziavimas ?galiojimais (zr. 2004 m.
balandzio 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Italija prieS Komisij?, C?372/97, Rink. p. 1?3679,
83 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?).

170 Be to, iS nusistov?jusios teism? praktikos matyti, kad tik atsizvelgiant ? EB 87 straipsnio 3
dalies ¢ punkt? turi b?ti vertinamas Komisijos sprendimo, konstatuojan?io, kad nauja valstyb?s

pagalba neatitinka Sios nukrypti leidZzian?ios nuostatos taikymo s?lyg?, teis?tumas, o ne paisant
ankstesn?s Komisijos praktikos, darant prielaid?, kad ji nusistov?jusi (Siuo klausimu zr. 2003 m.



rugs?jo 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo Freistaat Sachsen ir kt. prieS Komisij?, C?57/00 P ir
C?61/00 P, Rink. p. 1?9975, 52 ir 53 punktus ir 2005 m. birZelio 15 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Regione autonoma della Sardegna prieS Komisij?, T?171/02, Rink. p. 11?2123, 177
punkt?).

171 Siuo atveju Komisija skundziamo sprendimo 45 konstatuojamoje dalyje padar? ivad?, kad
aptariamos priemon?s kvalifikuojamos kaip veiklos pagalba ir joms netaikoma EB 87 straipsnio 3
dalies ¢ punkte numatyta nukrypti leidZianti nuostata, susijusi su tam tikros veiklos ar tam tikr?
region? vystymu, tod?l nesuderinamos su bendr?ja rinka, pabr?zZdama, kad ,fiskalin? parama
[mokestinis pranasumas] pagal tvark? [schem?] n?ra sietina su tam tikru investavimu ? darbo
vietas ar speciali? projekt? k?rimu®.

172 To%?iau toks konstatavimas netur?t? b?ti traktuojamas taip, kad jame padaryta akivaizdi
vertinimo klaida. IS ties? aptariamos priemon?s skirtos ne vystyti veikl? ar ekonomin? region?, o
papras?iausiai sumazinti normaliai atitinkam? ?moni? vykdant j? ekonomin? veikl? patiriamas
iSlaidas.

173 Pirmiausia, kalbant apie galimyb?, kad pagalbos schema, net kaip veiklos pagalba, gali,
kaip teigia Italijos Respublika, b?ti laikoma suderinama su bendr?ja rinka, reikia priminti, kad iS
principo veiklos pagalbai netaikoma EB 87 straipsnio 3 dalis, nes Si pagalba sektoriuose, kuriuose
ji teikiama, iSkreipia konkurencijos s?lygas, ta?iau d?l savo pob?dzio negali pasiekti min?tose
leidzian?iose nukrypti nuostatose nustatyt? tiksl? (zr. 1995 m. birZelio 8 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Siemens prie$S Komisij?, T?459/93, Rink. p. 11?1675, 48 punkt? ir jame nurodyt?
teism? praktik?).

174 Si pagalba gali b?ti laikoma suderinama su bendr?ja rinka tik iSimtiniais atvejais. Ta?iau,
kaip matyti iS bylos medziagos ir skundziamo sprendimo, tokio iSimtinio atvejo n?ra Sioje byloje ir
taip neteigia Italijos institucijos, kurios turi pateikti informacij?, leidZzian?i? Komisijai patikrinti, ar
praSsomos nukrypti leidZzian?ios nuostatos s?lygos ?vykdytos (Siuo klausimu Zr. Sio sprendimo 170
punkte min?to sprendimo Regione autonoma della Sardegna prieS Komisij? 129 punkt? ir jame
nurodyt? teismo praktik?). Sia iSvada neturi leisti suabejoti ankstesn? Komisijos sprendim?
pri?mimo praktika, darant prielaid?, kad ji nusistov?jusi, kaip matyti i3 Sio sprendimo 170 punkto.

175 Paskui, kalbant apie tariam? aptariam? priemoni? pob?d? kaip investicij? pagalb?, teisinga,
kad, kaip min?ta Sio sprendimo 171 punkte, Komisija atmet? $? kvalifikavim?, atsizvelgusi ? fakt?,
kad suteiktas mokestinis pranasSumas nesusij?s su specialiomis investicijomis, darbo viet? k?rimu
ar konkre?iais projektais. Tod?l reikia konstatuoti, kad Italijos Respublika nepateik? joki?
duomen?, pagrindzian?i? jos teiginius d?I Sios kvalifikacijos.

176 Galiausiai, kalbant apie fakt?, kad priemon?s turi b?ti pateisinamos kaip priemon?s,
kuriomis siekiama padidinti ir skatinti kotiravim? birzoje, reikia atskirti vertinim?, susijus? su
mokes?io sumazinimu, numatytu DL 269/2003 11 straipsnyje, nuo vertinimo, susijusio su
kotiravimo iSlaid? atskaitymu iS apmokestinam?j? pajam?, kuris papildo ?prast? t? pa?i? iSlaid?
atskaitym?, numatyt? DL 269/2003 1 straipsnio 1 dalies d punkte.

177 Kadangi mokes?io sumazinimas susij?s su bendromis naudos gav?jo pajamomis, jis n?ra
tiesiogiai susij?s su kotiravimo iSlaidomis ar kitais tariamais sunkumais d?| kotiravimo. Tod?l jis
jokiu b?du negali b?ti kvalifikuojamas kaip priemon?, skirta skatinti kotiravim? birZoje. Tad
Komisija nepadar? aiskios vertinimo klaidos Siuo klausimu.

178 Taviau atskaitymas i§ apmokestinam?j? pajam?, numatytas DL 269/2003 1 straipsnio 1
dalies d punkte, kiek jis susij?s su kotiravimui b?dingomis iSlaidomis, iS esm?s gal?t? b?ti
laikomas skirtu skatinti kotiravim? birZzoje. Tod?l reikia iSnagrin?ti, ar Komisija padar? akivaizdzi?



vertinimo klaid? teigdama, kad Sia priemone nesiekiama tikslo, kuris gali b?ti numatytas EB 87
straipsnio 3 dalies ¢ punkte.

179 Siuo klausimu reikia priminti, kad taikant EB 87 straipsnio 3 dal? Komisija turi didel?
dikrecij?, kurios taikymas apima kompleksin? ekonomin?s ir socialin?s sistemos vertinim?,
atliekam? visoje Bendrijoje (Zr. Sio sprendimo 169 punkt?).

180 Taip pat reikia priminti, kad veiklos pagalba nelaikoma padedan?ia siekti EB 87 straipsnio 3
dalies tiksl? ir gali b?ti leidziama tik iSimtiniais atvejais, kaip pabr?Ziama Sio sprendimo 174
punkte.

181 Taviau Siuo atveju Komisija atmet? galimyb?, kad aptariamos priemon?s gal?t? b?ti
pateisinamos atsizvelgiant ? EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkt?, nes jos yra veiklos pagalba.
Konkre?iai kalbant, Komisija pabr?z?, kad ,fiskalin? parama [mokestinis pranaSumas] pagal tvark?
<...> papras?iausiai sudaro galimyb? mazinti mokes?ius [iSlaidas], kuriuos suinteresuotosios
bendrov?s turi mok?ti [atitinkamos ?mon?s patiria] vykdydamos ekonomin? veikl?, ir suprantama
kaip valstyb?s parama [veiklos pagalba], nesutampanti [nesuderinama] su bendr?ja rinka“
(skundziamo sprendimo 45 konstatuojamoji dalis).

182 IS ties?, prieSingai nei teigia Italijos Respublika, pats kotiravimas birzoje n?ra speciali
investicija, nes tai n?ra iSlaidos materialiam ar nematerialiam investavimui nei iSlaidos naujam
personalui samdyti, susijusios su haujomis investicijomis. Tai daugiau yra kompleksin? operacija,
kuria kotiruojamos bendrov?s siekia finansini? tiksl?, susijusi? su tam tikr? kapitalo Saltini?
gavimu.

183 Be to, vienintel?s aplinkyb?s, kad aptariamomis priemon?mis siekiama padidinti birZzoje
kotiruojam? bendrovi? skai?i?, o tai, Italijos Respublikos teigimu, yra nacionalin?s ekonomin?s
politikos tikslas, neturi pakakti, kad b?t? taikoma EB 87 straipsnio 3 dalies punkto nukrypti
leidZianti nuostata. 1S ties?, kaip konstatavo Pirmosios instancijos teismas, aptariama pagalba
netenkina dviej? s?lyg?, pagal kurias pagalba turi b?ti skirta palengvinti tam tikros veiklos ar tam
tikr? ekonomini? region? vystym?, ir neturi neigiamai veikti prekybos s?lyg? taip, kad b?t?
paZeistas bendrasis interesas.

184 Tad reikia daryti iSvad?, kad Komisija nepadar? akivaizdzios vertinimo klaidos
nuspr?sdama, jog aptariamos priemon?s yra veiklos pagalba, nesuderinama su bendr?ja rinka ir
neisSplaukianti iS EB 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkto numatytos nukrypti leidzian?ios nuostatos.

185 Tod?l reikia taip pat atmesti penkt?j? pagrind?, kiek jis susij?s su EB 87 straipsnio 3dalies c
punkto pazeidimu.

186 Atsizvelgiant ? min?tus svarstymus negalima pritarti jokiam Italijos Respublikos nurodytam
pagrindui, tod?l reikia atmesti ieSkin?.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

187 Pagal Proced?ros reglamento 87 straipsnio 2 dal? pralaim?jusiai Saliai nurodoma padengti
bylin?jimosi iSlaidas, jeigu laim?jusi Salis to reikalavo. Italijos Respublika pralaim?jo, tod?l turi
padengti bylin?jimosi iSlaidas pagal Komisijos reikalavimus.

Remdamasis Siais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (tre?ioji kolegija)



nusprendzia:

1.  AtmestiieSkin?.

2. Italijos Respublika padengia bylin?jimosi iSlaidas.
Azizi

Cremona

Paskelbta 2009 m. rugs?jo 4 d. vieSame pos?dyje Liuksemburge.

ParaSai.

Turinys

Gin?o0 aplinkyb?s

1. Aptariamos nacionalin?s priemon?s

2. Administracin? proced?ra ir skundziamas sprendimas
Procesas ir Sali? reikalavimai

D?l teis?s

1. D?l rungimosi principo pazeidimo

Frimodt Nielsen

D?I pirmojo pagrindo iS esm?s d?l rungimosi principo pazeidimo, kiek tai susij? su sprendimu

prad?ti formali? tyrimo proced?r?
Sali? argumentai

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

D7l tre?iosios pagrindo dalies, susijusios su rungimosi principo pazeidimu

Sali? argumentai

Pirmosios instancijos teismo vertinimas
2. D?l nemotyvavimo

Sali? argumentai

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

D?l nemotyvavimo, susijusio su tuo, jog Komisija neatsizvelg? ? Italijos teis?s sistemoje

egzistavusi? priemon?, turin?i? analogisk? savybi? kaip aptariama priemon?



D7l skundZiamo sprendimo nemotyvavimo, susijusio su aptariam? priemoni? selektyviu pob?dziu

D7l skundZiamo sprendimo nemotyvavimo, kiek tai susij? su aptariam? priemoni? ?taka
konkurencijai ir prekybai tarp valstybi? nari?

D7l skundZiamo sprendimo nemotyvavimo, susijusio su aptariam? priemoni? nesuderinamumu su
bendr?ja rinka

3. D?I EB 87 straipsnio pazeidimo

D2l naujai birzoje kotiruojamoms bendrov?ms suteikto selektyvaus pranasumo

Sali? argumentai

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

— D7l a priori selektyvaus aptariam? priemoni? pob?dzio

— D?l aptariam? priemoni? pateisinimo Italijos mokes?i? sistemos bob?dziu ir strukt?ra
D?l aptariam? priemoni? ?takos prekybai tarp valstybi? nari? ir konkurencijai

Sali? argumentai

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

D?l aptariam? priemoni? kvalifikavimo kaip veiklos pagalbos ir j? nesuderinamumo su bendr?ja
rinka

Sali? argumentai
Pirmosios instancijos teismo vertinimas

D?I bylin?jimosi iSlaid?

* Proceso kalba: ital?.



