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1. No ambito do procedimento de controlo dos auxilios de Estado previsto no artigo 88.° CE, &
preciso distinguir, por um lado, a fase preliminar de investigacdo dos auxilios instituida pelo n.° 3
deste artigo, que tem apenas por objectivo permitir que a Comissdo forme uma primeira opiniao
tanto sobre a natureza de auxilio de Estado da medida em questdo como sobre a compatibilidade
parcial ou total do auxilio em causa com o mercado comum, e, por outro, a fase formal de
investigacdo a que se refere o n.° 2 do mesmo artigo. S6 no ambito desta Ultima, que se destina a
permitir a Comissao ter uma informacéo completa sobre todos os dados do caso, é que o Tratado
prevé a obrigacdo da Comissao dar aos interessados a oportunidade de apresentarem as suas
observacgdes. Em conformidade com o artigo 4.°, n.° 4, do Regulamento n.° 659/1999, que
estabelece as regras de execucédo do artigo [88.°] do Tratado CE, a Comisséo € obrigada a dar
inicio ao procedimento previsto no artigo 88.°, n.° 2, CE se um primeiro exame néo lhe tiver
permitido resolver todas as dificuldades suscitadas pela questéo de saber se uma medida estatal
constitui um auxilio na acepc¢éao do artigo 87.°, n.° 1, CE, ou, no minimo, quando esse primeiro
exame nao tiver podido convencé?la de que a medida em causa, admitindo que constitui um
auxilio, é, de qualquer modo, compativel com o mercado comum.

Tendo em conta as consequéncias juridicas de uma decisdo de iniciar o procedimento previsto no
artigo 88.°, n.° 2, CE, ao qualificar provisoriamente as medidas visadas como auxilios novos
guando o Estado?Membro em questdo pode nao subscrever essa qualificacdo, a Comissao deve
analisar previamente as medidas em causa juntamente com o Estado?Membro em questao, a fim
de este poder indicar, se for esse 0 caso, a esta ultima, que as referidas medidas, em seu
entender, ndo constituem auxilios ou constituem auxilios existentes.

(cf. n.os 35?737)

2.  No ambito de um procedimento preliminar de exame, o respeito dos direitos de defesa exige
gue seja dada ao Estado?Membro em causa a possibilidade de exprimir utiimente o seu ponto de
vista sobre os elementos nos quais a Comisséo baseou a sua apreciagédo. Todavia, para que uma
violagdo dos direitos de defesa no decurso dessa fase determine a anulagdo da deciséo final, é
necessario que, caso essa irregularidade se néo tivesse verificado, o processo pudesse ter
conduzido a um resultado diferente. A este respeito, o 6nus da prova incumbe ao Estado?Membro
em questao, uma vez que qualquer violacdo dos direitos de defesa constitui um vicio de forma
que exige que a parte interessada invoque o efeito negativo especifico dessa violagao sobre os
seus direitos subjectivos.

(cf. n.° 45)

3. O principio do contraditorio, que € um principio fundamental do direito comunitario que faz
parte, em especial, dos direitos de defesa, exige que a empresa interessada tenha podido,
durante o procedimento administrativo, dar a conhecer utilmente o seu ponto de vista sobre a
realidade e a pertinéncia dos factos, acusacgdes e circunstancias invocados pela Comissao em
apoio da sua alegacéao da existéncia de uma infrac¢do ao Tratado CE. Segundo o artigo 6.°, n.° 1,
do Regulamento n.° 659/1999, que estabelece as regras de execucédo do artigo [88.°] do Tratado
CE, «[a] decisao de dar inicio a um procedimento formal de investigacao resumira os elementos
pertinentes em matéria de facto e de direito, incluird uma apreciacéo preliminar da Comissao



guanto a natureza de auxilio da medida proposta e indicara os elementos que suscitam davidas
quanto a sua compatibilidade com o mercado comum». Esta deciséo de dar inicio ao
procedimento deve facultar as partes interessadas a possibilidade de participarem eficazmente no
procedimento formal de investigacdo, no qual poderdo apresentar 0s seus argumentos. Para o
efeito, basta que as partes interessadas conhecam o raciocinio que levou a Comisséo a
considerar provisoriamente que a medida em causa podia constituir um auxilio novo incompativel
com o mercado comum.

A Comissao néo tem obrigagéo de comunicar a sua posi¢cédo ao Estado?Membro em questao
desde que o Estado?Membro tenha tido oportunidade de apresentar as suas observacoes.

(cf. n.os 53?754, 58)

4. O alcance do dever de fundamentacéo depende da natureza do acto em causa e do
contexto em que foi adoptado. A fundamentacao deve revelar de forma clara e inequivoca o
raciocinio da instituicdo, de forma a permitir, por um lado, ao juiz comunitario fiscalizar a
legalidade e, por outro, aos interessados conhecer as justificacdes da medida adoptada a fim de
poderem defender os seus direitos e verificarem se a decisdo € ou nao fundada. N&o se exige
gue a fundamentacéo especifique todos os elementos de facto e de direito pertinentes, na medida
em que a questdo de saber se a fundamentacédo de um acto preenche os requisitos do artigo
253.° CE deve ser apreciada a luz ndo somente do seu teor literal mas também do seu contexto e
das normas juridicas que regem a matéria em causa. Em especial, a Comissdo nao tem de tomar
posicdo sobre todos os argumentos perante ela invocados pelos interessados. Basta?lhe
apresentar os factos e as consideracdes juridicas que revestem uma importancia essencial na
economia da deciséo.

Por outro lado, no caso de um regime de auxilios, a Comisséo pode limitar?se a estudar as
caracteristicas gerais do regime de auxilios em causa, sem ter de examinar cada caso de
aplicacao especifico, a fim de verificar se esse regime contém elementos de auxilio.

Embora a Comissédo tenha a obrigacéo de evocar, nos fundamentos da sua decisdo, no minimo,
as circunstancias nas quais foi concedido um auxilio quando estas permitem demonstrar que o
auxilio é de natureza a afectar as trocas entre Estados?Membros e a falsear ou ameacar a
concorréncia, ndo esta obrigada a proceder a uma andlise econdmica da situagéo real dos
mercados em causa, da quota de mercado das empresas beneficidrias dos auxilios, da posicéo
das empresas concorrentes e dos fluxos de trocas entre Estados?Membros. Além disso, em caso
de auxilios concedidos de forma ilegal, a Comissao nao tem de demonstrar os efeitos reais
desses auxilios sobre a concorréncia e sobre as trocas comerciais entre Estados?Membros. Com
efeito, se assim fosse, essa exigéncia levaria a favorecer os Estados?Membros que concedem
auxilios ilegais, em detrimento daqueles que notificam os auxilios em fase de projecto.

(cf. n.os 68?69, 87, 158)

5. O artigo 87.°, n.° 1, CE imp&e que se determine se, no ambito de um dado regime juridico,
uma medida nacional é susceptivel de favorecer certas empresas ou certas producdes
relativamente a outras que, tendo em conta o objectivo prosseguido pelo referido regime, se
encontrem numa situacéao factual e juridica comparavel.

E esse o caso de uma vantagem fiscal que apenas é reconhecida as empresas admitidas a
cotacdo de um mercado regulamentado durante o periodo curto de aplicacdo do regime de
auxilios, ao passo que qualquer outra empresa esta excluida dos beneficios do regime de
auxilios, quer sejam as sociedades ja cotadas quer as que ndo preenchem e ndo podem
preencher os requisitos exigidos para serem cotadas na bolsa durante o periodo abrangido pelo



regime de auxilios.

Quanto a justificacdo das medidas em causa pela natureza e economia do sistema fiscal nacional,
se essa diferenciacado assenta em finalidades diferentes das prosseguidas pelo sistema geral, em
principio, considera?se que a medida em causa preenche o requisito de selectividade previsto no
artigo 87.°, n.° 1, CE. Cabe ao Estado?Membro que introduziu essa diferenciacdo entre empresas
em matéria de encargos demonstrar que a mesma esté efectivamente justificada pela natureza e
pela economia do sistema em causa.

(cf. n.0s 119?120, 125)

6. O artigo 87.°, n.° 1, CE proibe os auxilios que afectem as trocas comerciais entre
Estados?Membros e falseiem ou ameacem falsear a concorréncia. No ambito da sua apreciagcéo
destas duas condi¢Bes, a Comissdo ndo € obrigada a demonstrar os efeitos reais dos auxilios
sobre as trocas comerciais entre os Estados?Membros e uma distor¢ao efectiva da concorréncia,
devendo apenas examinar se esses auxilios sdo susceptiveis de afectar essas trocas e de falsear
a concorréncia.

Mesmo um auxilio de uma importancia relativamente pequena é susceptivel de afectar as trocas
comerciais entre os Estados?Membros quando o sector no qual opera a empresa que dele
beneficia se caracteriza por uma forte concorréncia.

Por outro lado quando uma autoridade publica favorece uma empresa que opera hum sector
caracterizado por uma concorréncia forte concedendo?lhe uma vantagem, existe uma distor¢cao
de concorréncia ou risco dessa distorcdo. Embora a vantagem seja reduzida, a concorréncia €
falseada de modo reduzido, mas €, apesar disso, falseada. Ora, a proibicéao referida no artigo
87.°, n.° 1, CE aplica?se a qualquer auxilio que falseie ou ameace falsear a concorréncia,
independentemente do seu montante, na medida em que afecte as trocas comerciais entre 0s
Estados?Membros.

(cf. n.os 1517152, 154?7155)

7. E unicamente no ambito do artigo 87.°, n.° 3, alinea c), CE que deve ser apreciada a
legalidade de uma decisdo da Comissado que declara que um auxilio novo ndo obedece as
condicdes de aplicagdo dessa derrogacéo, e ndo a luz de uma prética decisoria anterior da
Comisséo.

Em principio, os auxilios ao funcionamento ndo estdo abrangidos pelo a&mbito de aplicacédo do
artigo 87.°, n.° 3, CE porque falseiam as condi¢cbes de concorréncia nos sectores em que séo
concedidos, sem que, apesar disso, devido a sua propria natureza, sejam capazes de atingir
algum dos objectivos fixados nesta disposicao.

(cf. n.os 170, 173)

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Seccao)



4 de Setembro de 2009 (*)

«Auxilios de Estado — Regime de auxilios instituido pelas autoridades italianas a favor das
empresas recentemente admitidas a cotacdo em bolsa — Decisédo que declara o auxilio
incompativel com o mercado comum e que ordena a sua recuperacado — Dever de fundamentacao
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No processo T?211/05,

Republica Italiana, representada inicialmente por |. Braguglia, em seguida por R. Adam e por
altimo, por I. Bruni, na qualidade de agentes, assistidos por P. Gentili, avvocato dello Stato,

recorrente,
contra

Comisséo das Comunidades Europeias, representada por V. Di Bucci e E. Righini, na
gualidade de agentes,

recorrida,

gue tem por objecto um pedido de anulagéo da Decisédo 2006/261/CE da Comisséo, de 16 de
Marco de 2005, relativa ao regime de auxilios C 8/2004 (ex NN 164/2003) a que a Italia deu
execucao a favor de empresas recentemente cotadas na bolsa (JO 2006, L 94, p. 42),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Secgéo),
composto por: J. Azizi, presidente, E. Cremona (relator) e S. Frimodt Nielsen, juizes,

secretario: J. Palacio Gonzéalez, administrador principal,

vistos 0s autos e apos a audiéncia de 9 de Setembro de 2008,

profere o presente

Acordéo

Antecedentes do litigio

1. Medidas nacionais em causa

1 O regime de auxilios posto em prética pela Republica Italiana a favor de sociedades
recentemente cotadas em bolsa foi instituido através do artigo 1.°, n.° 1, alinea d), e do artigo 11.°
do decreto legge n.° 269 (su) disposizioni urgenti per favorire lo sviluppo e per la correzione
dell’andamento dei conti pubblici (decreto?lei que institui disposi¢bes urgentes que visam
favorecer o desenvolvimento e corrigir a evolugdo das finangas publicas, a seguir «DL 269/2003»),
de 30 de Setembro de 2003, convertida na legge n.° 326 (lei n.° 326), de 24 de Novembro de
2003. O regime de auxilios entrou em vigor em 2 de Outubro de 2003, data da publicacdo do DL
269/2003 na Gazzetta ufficiale dela Repubblica italiana (GURI, Jornal Oficial da Republica
Italiana), sem ter sido notificado & Comissdo das Comunidades Europeias.

2 O artigo 1.°, n.° 1, alinea d), do DL 269/2003 prevé:

«Para efeitos de aplicacdo do imposto sobre o rendimento das sociedades, qualquer sociedade



gue exerca a sua actividade a data da entrada em vigor do [DL 269/2003] beneficia, sem prejuizo
da deducdao ordinaria, da exclusdo dos encargos seguintes:

[..]

d) o montante dos custos de admisséo a cotagdo num mercado regulamentado, na acepc¢ao
referida no artigo 11.° do [DL 269/2003].»

3 O artigo 11.° do DL 269/2003 preveé:

«1. Qualquer sociedade cujas acc¢des sdo admitidas a cotagdo num mercado regulamentado de um
Estado?Membro da Unido Europeia depois da data da entrada em vigor do [DL 269/2003] e até

31 de Dezembro de 2004, beneficiam de uma taxa reduzida do imposto sobre o rendimento de
20% em relagdo ao exercicio de imposicéo durante o qual é admitida a cotagdo, bem como em
relacdo aos dois exercicios de imposicao seguintes, desde que as suas ac¢des ndo tenham sido
negociadas anteriormente num mercado regulamentado de um Estado?Membro da Unido [...] e
desde que, a fim de obter a sua admisséo a cotacéo, tenha publicado uma proposta de

subscricdo das suas ac¢des que dé origem a um aumento igual ou superior a 15% do patriménio
liguido inscrito no balango do exercicio contabilistico que precede o do inicio da proposta, ap6s
deducao do lucro do exercicio.

2. O rendimento liquido declarado ao qual é aplicavel a taxa reduzida, na acep¢éo do n.° 1 do
presente artigo, é fixado no valor maximo de 30 milhdes de euros.

3. Quando as acc0es referidas no n.° 1 do presente artigo sdo excluidas da cotacédo e com
excepcao do caso referido no artigo 133.° do decreto legislativo de 24 de Fevereiro de 1998, n.°
58 [ou seja, 0 caso de uma sociedade cotada a seguir noutra bolsa de valores europeia que
garante um nivel de proteccédo dos investidores equivalente ao assegurado pela bolsa de valores
italiana], o abatimento previsto nesta disposi¢ao € reduzido aos exercicios de imposi¢ao
encerrados antes da revogacao.

4. O abatimento previsto nos artigos 1.° e seguintes do decreto legislativo n.° 466, de 18 de
Dezembro de 1997, ndo é aplicavel as sociedades referidas no n.° 1 do presente artigo durante os
exercicios de imposicéo ao longo dos quais estas beneficiam do abatimento previsto neste
disposicéo. No entanto, estas sociedades podem optar pela aplicacdo do abatimento previsto no
decreto legislativo n.° 466, de 18 de Dezembro de 1997, ja referido, em substituigcdo do previsto
no [DL 269/2003].»

4 O decreto legislativo n.° 466 (sul) riordino delle imposte personali sul reddito al fine di
favorire a capitalizzazione delle imprese, a norma dell’art. 3, comma 162, lettere a), b), ¢), d) ed f),
della legge 23 dicembre 1996, n.° 662 [decreto legislativo relativo a reorganizacdo dos impostos
pessoais sobre o rendimento com vista a favorecer a capitalizacdo das empresas, e em
conformidade com o artigo 3.°, paragrafo 162, alineas a), b), c), d) e f), da Lei n.° 662 de 23 de
Dezembro de 2003], de 18 de Dezembro de 1997, publicado no suplemento ordinario do GURI n.°
3, de 5 de Janeiro de 1998, instituiu um mecanismo de reducdes dito «Super DIT» (a seguir «Super
DIT»). O Super DIT prevé nomeadamente, uma reducgdo suplementar até 7% da taxa de
imposicao aplicavel a remuneracéo ordinaria do aumento do capital investido, que ndo pode
conduzir a uma taxa meédia de imposto inferior a 20%, para as sociedades cujos titulos de
participacdo sdo admitidas a cotacdo num mercado regulamentado em relagcéo aos trés periodos
de imposicao seguinte ao da primeira cotacdo. O Super DIT foi suprimido através da legge no 383
(su) primi interventi per il rilancio dell’economia (lei relativa as primeiras intervencdes com vista ao
relancamento da economia), de 18 de Outubro de 2001, publicada no GURI n.° 248, de 24 de
Outubro de 2001. No entanto, as sociedades que, a data de 30 de Junho de 2001, tinham



efectuado operacdes de aumento do capital na acepcéo da referida regulamentacao continuavam
a beneficiar das referidas reducdes.

5 Por forca do artigo 11.°, n.° 4, do DL 269/2003, as sociedades interessadas podem optar
entre os incentivos fiscais concedidos pelo referido artigo e a reducao prevista no Super DIT.

2. Procedimento administrativo e decisdo impugnada

6 Por carta de 22 de Outubro de 2003, a Comisséao pediu as autoridades italianas que lhe
prestasse informacdes sobre as medidas adoptadas no DL 269/2003 e sobre a sua entrada em
vigor, recordando?lhes as obriga¢ges de notificagdo que Ihes incumbem por for¢a do artigo 88.°,
n.° 3, CE.

7 Por carta de 5 de Novembro de 2003, as autoridades italianas comunicaram as informagdes
pedidas, precisando, por um lado, que o DL 269/2003 ainda devia ser convertido em lei e, por
outro, que as suas disposi¢cdes nao teriam qualquer efeito sobre a fixagcdo do pagamento por
conta a titulo de imposto sobre o rendimento relativo ao exercicio de 2003.

8 Por carta de 19 de Dezembro de 2003, a Comissao voltou a recordar as autoridades
italianas as suas obrigacdes decorrentes do artigo 88.°, n.° 3, CE e pediu?lhes que informassem
0s eventuais beneficiarios acerca das consequéncias previstas no Tratado CE e no artigo 14.° do
Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de Marc¢o de 1999, que estabelece as regras
de execucdao do artigo [88.°] do Tratado CE (JO L 83, p. 1), se ficasse demonstrado que as
medidas em causa representavam um auxilio posto ilegalmente em execucdo. As autoridades
italianas ndo reagiram a esta carta.

9 Por carta de 18 de Fevereiro de 2004, a Comisséao informou a Republica Italiana da sua
decisdo de dar inicio ao procedimento referido no artigo 88.°, n.° 2, CE, quanto aos auxilios fiscais
concedidos ao abrigo do artigo 1.°, n.° 1, alinea d), e do artigo 11.° do DL 269/2003. As
autoridades italianas apresentaram as suas observacdes em 21 de Abril de 2004.

10 A decisdo da Comisséo de dar inicio ao procedimento formal de investigacdo foi publicada
no Jornal Oficial da Unido Europeia de 3 de Setembro de 2004 (JO C 221, p. 7).

11 Em 16 e 27 de Setembro de 2004, realizaram?se reunides entre os servicos da Comisséo e
as autoridades italianas a fim de examinar certos aspectos das medidas em causa.

12  Em 4 de Outubro de 2004, a Comisséo recebeu observacdes da Borsa Italiana SpA. A
Comissdao transmitiu essas observacfes as autoridades italianas, que Ihe comunicaram os seus
comentarios, por carta de 30 de Novembro de 2004.

13 Em 16 de Marco de 2005, a Comissao adoptou a Decisao 2006/261/CE relativa ao regime
de auxilios C 8/2004 (ex NN 164/2003) a que a Italia deu execucédo a favor de empresas
recentemente cotadas na bolsa (JO 2006, L 94, p. 42, a seguir «decisao impugnada»).

14  Na decisdo impugnada, antes de mais, a Comisséo descreve o procedimento anterior a
adopcdao da referida deciséo (ponto I) e as medidas em causa (ponto Il). Seguidamente, expls as
razdes que motivaram a instauracao do procedimento formal de investigacao (ponto Ill), as
observacdes das autoridades italianas e de terceiros interessados (ponto V) e a sua apreciacéo
do auxilio em causa (ponto V).

15 Quanto a sua apreciagcao, em primeiro lugar, a Comisséo indica que o regime de auxilios
examinado confere vantagens selectivas evidentes, na medida em que estabelece uma
derrogacao ao funcionamento normal do sistema fiscal e favorece certas empresas



(considerandos 26 a 32 da decisédo impugnada).

16  Em segundo lugar, considera que as vantagens concedidas provém do Estado, sob forma
de rendncia a receitas fiscais normalmente cobradas pelo Tesouro italiano (considerando 33 da
deciséo impugnada).

17  Em terceiro lugar, a Comisséo considera que as medidas em causa ameacam afectar as
trocas comerciais entre os Estados?Membros e falsear a concorréncia entre as empresas, uma
vez que as sociedades beneficiarias podem operar em mercados internacionais e exercer
actividades comerciais e outras actividades econdmicas que se caracterizam por uma forte
concorréncia (considerandos 34 a 37 da decisédo impugnada).

18 Em quarto lugar, a Comissao sublinha que as autoridades italianas deram execuc¢ao as
medidas em causa sem notificacao prévia, pelo que tais medidas constituem um auxilio ilegal
(considerando 38 da decis&o impugnada).

19 Em quinto lugar, a Comissao dedica os considerandos 39 a 45 da decisao impugnada ao
exame da compatibilidade do regime de auxilios com o mercado comum, excluindo a
possibilidade de tal regime beneficiar das derrogacdes previstas no artigo 87.°, n.os 2 e 3, CE.

20 O dispositivo da decisdo impugnada tem a seguinte redacc¢ao:
Artigo 1.°

O regime de auxilios estatais concedidos [pela Republica Italiana] sob forma de incentivos fiscais
a favor de empresas admitidas a cotacdo num mercado regulamentado europeu, previstos no n.°
1, alinea d), do artigo 1.° e no artigo 11.° do [DL 269/2003], € incompativel com o mercado
comum.

Artigo 2.°

A [Republica Italiana] deve suprimir o regime de auxilios referido no artigo 1.° com efeitos a partir
do exercicio fiscal da data de notificacdo da presente deciséo.

Artigo 3.°

1. A [Republica Italiana] tomara todas as medidas necessarias para recuperar junto dos
beneficiarios os auxilios referidos no artigo 1.°, ilegalmente postos a sua disposic¢ao.

2. A recuperacao deve ser efectuada imediatamente, segundo os procedimentos previstos no
direito nacional, desde que estes permitam a execuc¢ao imediata e efectiva da presente decisao.

3. Arecuperacdo devera ser completada sem demora. Em especial, se o auxilio j& tiver sido
concedido mediante a redu¢cédo do pagamento dos impostos devidos durante o exercicio fiscal em
curso, a [Republica Italiana] devera cobrar o montante total do imposto devido com o ultimo
pagamento previsto para 2004. Em todos 0s outros casos, a [Republica Italiana] devera recuperar
o imposto devido, o mais tardar, no final do periodo fiscal da data de notificacdo da presente
deciséo.

4. Os auxilios a recuperar incluem os juros, devidos entre a data em que os auxilios foram postos
a disposicao dos beneficiarios e a data da sua recuperacéao efectiva.



5. Os juros séo calculados em conformidade com o disposto no Capitulo V do Regulamento (CE)
n.° 794/2004.

6. No prazo de dois meses a contar da data da notificacdo da presente decisdo, a [Republica
Italiana] exigira a todos os beneficiarios dos auxilios referidos no artigo 1.° o reembolso dos
auxilios ilegais, acrescidos de juros.

Artigo 4.°

No prazo de dois meses a contar da data de notificagdo da presente decisdo, a [Republica
Italiana] comunicara a Comisséo as medidas adoptadas e previstas para lhe dar cumprimento
[...].- A [Republica Italiana] apresentara no mesmo prazo todos os documentos comprovativos do
inicio do procedimento de recuperacao junto dos beneficiarios dos auxilios ilegais.

[...]»
Tramitacao processual e pedidos das partes

21  Por peticao apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 26 de Maio de
2005, a Republica Italiana interpds o presente recurso.

22  Com base no relatério do juiz?relator, o Tribunal (Terceira Sec¢ao) decidiu dar inicio a fase
oral e, no ambito das medidas de organiza¢do do processo previstas no artigo 64.° do respectivo
Regulamento de Processo, colocou questdes as partes, pedindo?lhes que respondessem por
escrito. As partes deram cumprimento a este pedido no prazo fixado.

23  Na audiéncia de 9 de Setembro de 2008 foram ouvidas as alegac0es das partes e as suas
respostas as questdes colocadas pelo Tribunal.

24 A Republica Italiana conclui pedindo que o Tribunal se digne:
- anular a decisao impugnada,;

- condenar a Comissao nas despesas.

25 A Comissao conclui pedindo que o Tribunal se digne:

- negar provimento ao recurso;

- condenar a Republica Italiana nas despesas.

Questao de direito

26 A Republica Italiana apresenta cinco fundamentos. O primeiro é relativo, no essencial, a
violacdo do principio do contraditorio, quanto a deciséo de iniciar o procedimento previsto no
artigo 88.°, n.° 2, CE. O segundo & relativo a violacao das formalidades essenciais e do artigo
253.° CE, na medida em que a Comissao néo teve em conta a existéncia, na ordem juridica
italiana, de uma medida que apresenta caracteristicas analogas as medidas em causa. O terceiro,
0 quarto e o quinto fundamentos sé&o relativos a violagéo do artigo 87.° CE, bem como a falta de
fundamentacédo. No terceiro fundamento, a Republica Italiana invoca igualmente uma violacéo do
principio do contraditorio a propésito de uma acusacdao precisa formulada pela Comisséao na
decisdo impugnada. O Tribunal examinara, em primeiro lugar, a violacéo do principio do
contraditorio, suscitada no ambito do primeiro fundamento e do terceiro fundamentos,
seguidamente, a falta de fundamentacéo agrupando toda a argumentacao desenvolvida pela



Republica Italiana nesse sentido e, por ultimo, a violagdo do artigo 87.° CE.
1. Quanto a violagéo do principio do contraditorio

27 A Republica Italiana invoca, no essencial, a violagdo do principio do contraditério
simultaneamente no seu primeiro fundamento e, em conjugacdo com a violacao do artigo 87.°, n.°
1, CE, no ambito do seu terceiro fundamento.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo, no essencial, a violacao do principio do contraditério no
que diz respeito a deciséo de iniciar o procedimento formal de investigacéo

Argumentos das partes

28 A Republica Italiana aponta a Comisséo o facto de esta ter iniciado o procedimento formal
de investigagao previsto no artigo 88.°, n.° 2, CE, sem a ter convidado a fornecer explicagdes
sobre a natureza e os efeitos das medidas em causa. Invoca, a este respeito, o acérdao do
Tribunal de Justica de 10 de Maio de 2005, Itdlia/Comissao (C?400/99, Colect., p. 1?3657, n.os 29
a 31). Resulta desta jurisprudéncia que a Comisséo deve analisar as medidas em causa
juntamente com o Estado?Membro antes de iniciar o procedimento previsto no artigo 88.°, n.° 2,
CE, a fim de que esse Estado possa alegar que as ditas medidas ndo constituem auxilios
existentes.

29 A Republica Italiana alega, no essencial, que, na sua carta de 22 de Outubro de 2003, a
Comisséo limitou?se a formular um pedido geral de informacdes sobre um conjunto de medidas,
sem referéncia alguma aos artigos 1.° e 11.° do DL 269/2003, o que impediu qualquer discussao
preliminar acerca das caracteristicas especificas das medidas em causa. Além disso, na sua carta
de 19 de Dezembro de 2003, a Comisséo indicou que nao dispunha de elementos que
permitissem excluir que as medidas previstas no DL 269/2003 constituiam auxilios de Estado
incompativeis com o mercado comum. Precisamente devido a essa formulacéo, a carta ndo
permitiu as autoridades italianas entender as dividas da Comissdo em relacdo as medidas em
causa. Ao afirmar na mesma carta que nao dispunha de informacfes que permitissem excluir que
dois dos potenciais beneficiarios tivessem beneficiado da reducdo do imposto, prevista no DL
269/2003, a Comissao néo teve, além disso, em conta elementos fornecidos pelas autoridades
italianas no sentido de demonstrar que as referidas medidas nao tiveram quaisquer efeitos sobre
0 pagamento por conta do imposto devido em 2003.

30 Resulta, além disso, do n.° 3 da referida carta que a Comisséo nédo podia excluir que 0s
incentivos fiscais referidos no artigo 11.° do DL 269/2003 constituiam um auxilio ao
funcionamento. A Comissao nao precisou, no entanto, as razdes pelas quais considerava ou, pelo
menos, suspeitava, por um lado, de que se tratava de auxilios de Estado e, por outro, de que se
tratava de auxilios ao funcionamento e que ndo eram «normalmente» susceptiveis de beneficiar da
derrogagéo prevista no artigo 87.°, n.° 3, alinea c), CE. Além disso, este paragrafo da carta ndo
fazia referéncia alguma a medida visada no artigo 1.°, n.° 1, alinea d), do DL 269/2003, pelo que
se poderia supor que a medida em questado podia constituir, segundo a Comissao, um auxilio ao
investimento, susceptivel de ser autorizado em conformidade com o artigo 87.°, n.° 3, alinea c),
CE.

31 Tendo em conta a impossibilidade de, nestas circunstancias, encetar a minima discussao
preliminar, a Republica Italiana recusou?se a dar seguimento a carta da Comisséao de 19 de
Dezembro de 2003, uma vez que ja tinha fornecido todas as informacdes Uteis na sua carta de 5
de Novembro de 2003.

32 A Republica Italiana contesta, além disso, o argumento da Comissédo segundo o qual ndo



era necessaria, desde a fase preliminar, qualquer discussao acerca da qualificacdo eventual das
medidas em causa como auxilio existente, uma vez que as vantagens fiscais instituidas por estas
medidas deveriam ter sido apreciadas no seguimento das vantagens fiscais anteriormente
concedidas através do decreto legislativo n.° 466 que instituiu o Super DIT.

33  De qualquer modo, a Republica Italiana alega que, tecnicamente, as medidas em causa
nao podiam ser suspensas e que a decisao de dar inicio ao procedimento ndo produzia efeitos
suspensivos tendo em conta o prazo de aplicacdo dessas medidas. Considera que era livre de
nao impugnar essa decisao, reservando?se ao mesmo tempo a possibilidade de, no ambito de
um recurso interposto da deciséo final, invocar eventuais vicios de que a mesma padecesse.

34 A Comissao rejeita os argumentos da Republica Italiana.
Apreciacao do Tribunal de Primeira Instancia

35 Importa observar que, no ambito do procedimento de controlo dos auxilios de Estado
previsto no artigo 88.° CE, é preciso distinguir, por um lado, a fase preliminar de investigacdo dos
auxilios instituida pelo n.° 3 deste artigo, que tem apenas por objectivo permitir que a Comissao
forme uma primeira opinido tanto sobre a natureza de auxilio de Estado da medida em questéo
como sobre a compatibilidade parcial ou total do auxilio em causa com o mercado comum, e, por
outro, a fase formal de investigacao a que se refere o n.° 2 do mesmo artigo. Sé no ambito desta
ultima, que se destina a permitir a Comisséo ter uma informag&o completa sobre todos os dados
do caso, € que o Tratado prevé a obrigacdo da Comissao dar aos interessados a oportunidade de
apresentarem as suas observacdes (acordao do Tribunal de 12 de Dezembro de 2006,
Asociacion de Estaciones de Servicio de Madrid e Federacion Catalana de Estaciones de
Servicio/Comissao, T?95/03, Colect., p. 11?4739, n.° 133).

36 Em conformidade com o artigo 4.°, n.° 4, do Regulamento n.° 659/1999 a Comisséao é
obrigada a dar inicio ao procedimento previsto no artigo 88.°, n.° 2, CE se um primeiro exame néo
Ihe tiver permitido resolver todas as dificuldades suscitadas pela questdo de saber se uma medida
estatal constitui um auxilio na acepcéo do artigo 87.°, n.° 1, CE, ou, no minimo, quando esse
primeiro exame nao tiver podido convencé?la de que a medida em causa, admitindo que constitui
um auxilio, é, de qualquer modo, compativel com o mercado comum (acérdédo Asociacion de
Estaciones de Servicio de Madrid e Federacion Catalana de Estaciones de Servicio/Comissao, n.°
35 supra, n.° 134).

37 Tendo em conta as consequéncias juridicas de uma decisdo de iniciar o procedimento
previsto no artigo 88.°, n.° 2, CE, ao qualificar provisoriamente as medidas visadas como auxilios
novos quando o Estado?Membro em questdo pode ndo subscrever essa qualificacdo, a Comissao
deve analisar previamente as medidas em causa juntamente com o Estado?Membro em questao,
a fim de este poder indicar, se for esse o caso, a esta Ultima, que as referidas medidas, em seu
entender, ndo constituem auxilios ou constituem auxilios existentes (acordéo Italia/Comissao, n.°
28 supra, n.° 29).

38 Ora, do exame dos intercambios que existiram entre as autoridades italianas e 0s servigos
da Comisséo nao resulta de modo nenhum que a Comisséo nao tenha cumprido as obrigacdes
gue lhe incumbem.

39  Em primeiro lugar, a carta da Comisséo de 22 de Outubro de 2003, que constituia um
pedido de informacdes geral tendo por objecto um conjunto de medidas constantes do DL
269/2003 incluia as medidas em causa, sob a parte intitulada «medida 4».

40 Nessa carta, na qual se indicava que certas medidas fiscais «pare[cialm conter reducfes de



imposto para certas categorias de empresas, ou até auxilios ad hoc para certas empresas, ha
acepcao do 87.°, n.° 1, [CE]», a Comisséao pediu as autoridades italianas que precisassem qual a
natureza exacta das vantagens fiscais previstas, a identidade e o numero (ainda que estimado) de
beneficiarios das vantagens, o impacto financeiro (ainda que estimado) ligado a sua autorizacao,
a sua eventual justificacdo no ambito do regime fiscal e quaisquer outros elementos que lhe
permitissem forjar uma opiniéo.

41  As autoridades italianas responderam a esta carta por carta de 5 de Novembro de 2003,
reiterando o caracter geral das medidas em causa a fim de refutar a qualificacdo destas como
auxilios de Estado.

42  Em segundo lugar, na sua carta de 19 de Dezembro de 2003, a Comissao esclareceu que
nao dispunha de elementos que permitissem excluir que os incentivos fiscais examinados
constituiam um beneficio fiscal limitado a certas empresas admitidas a cotagdo num mercado
regulamentado durante o periodo de aplicacao do regime de auxilios e que esse beneficio
provocaria uma distorcdo na concorréncia e nas trocas comerciais comunitarias. Precisou
igualmente que néo dispunha de elementos que permitissem excluir que os incentivos fiscais
previstos no artigo 11.° do DL 269/2003 constituiam um auxilio ao funcionamento normalmente
incompativel com o mercado Unico, na medida em que nao visavam investimentos ou objectivos
que estivessem previstos no artigo 87.°, n.° 3, CE. Por ultimo, a Comissao pediu as autoridades
italianas que informassem os beneficiarios potenciais dos referidos incentivos fiscais acerca da
possibilidade de o auxilio Ihes vir a ser cobrado se este fosse considerado ilegal.

43  Através dessa carta, a Comissdo comunicou as autoridades italianas a sua analise
preliminar e, deste modo, deu?lhes a possibilidade de manifestar eventuais objec¢des. Ora, as
autoridades italianas ndo lhe deram seguimento.

44  Atento o exposto, impde?se considerar que, contrariamente ao que a Republica Italiana
alega, as medidas controvertidas foram efectivamente abordadas com ela antes de a Comissao
ter adoptado a decisdo de dar inicio ao procedimento previsto no artigo 88.°, n.° 2, CE.

45  De qualquer modo, refira?se que, mesmo que o respeito dos direitos de defesa exija que
seja dada ao Estado?Membro em causa a possibilidade de exprimir utilmente o seu ponto de vista
sobre os elementos nos quais a Comisséao baseou a sua apreciacgéo (v., neste sentido e por
analogia, acérdao do Tribunal de Justica de 21 de Marco de 1990, Bélgica/Comisséo, C?142/87,
Colect., p. 17959, n.° 47), a verdade € que, para que uma violacdo dos direitos de defesa na fase
preliminar determine a anulagéo da deciséo final, € necessario que, caso essa irregularidade se
nao tivesse verificado, o processo pudesse ter conduzido a um resultado diferente (v., neste
sentido e por analogia, acordéos do Tribunal de Justica Bélgica/Comissao, ja referido, n.° 48, e de
5 de Outubro de 2000, Alemanha/Comissao, C?288/96, Colect., p. 1?8237, n.° 101; acérdao do
Tribunal de 8 de Julho de 2004, Technische Glaswerke llmenau/Comisséo, T?198/01, Colect., p.
11?2717, n.° 201 e jurisprudéncia referida). A este respeito, o 6nus da prova incumbe ao
Estado?Membro em questéo, uma vez que qualquer violacéo dos direitos de defesa constitui um
vicio de forma que exige que a parte interessada invoque o efeito negativo especifico dessa
violacéo sobre os seus direitos subjectivos (v., neste sentido, acérdao Technische Glaswerke
llImenau/Comissao, ja referido, n.° 203).

46  Observe?se, a este respeito, que a Republica Italiana ndo forneceu nenhum elemento que
permita demonstrar que, se nédo tivesse existido a suposta irregularidade, o processo poderia ter
conduzido a um resultado diferente, pois limitou?se a indicar que «ninguém pode ‘adivinhar’ qual o
impacto de uma discussao preliminar (que nunca teve lugar) sobre o posterior desenvolvimento
do processo».



47 A Republica Italiana ndo demonstrou, em especial, o efeito negativo que decorreria dos
supostos vicios de que padece a decisédo de dar inicio ao procedimento, prevista no artigo 88.°,
n.° 2, CE.

48  Vistas as consideracfes precedentes, impde?se concluir que as medidas controvertidas
foram efectivamente analisadas com as autoridades italianas antes de a Comissao ter adoptado a
deciséo de dar inicio ao procedimento e que, de qualquer modo, a Republica Italiana nao
demonstrou a existéncia de uma irregularidade ou de um vicio que afectassem essa decisao, na
falta dos quais o processo poderia ter conduzido a um resultado diferente.

49 O presente fundamento deve assim ser julgado improcedente.
Quanto a parte do terceiro fundamento, relativa a violagéo do principio do contraditério
Argumentos das partes

50 A Republica Italiana afirma que s6 na decisdo impugnada, em especial no considerando 30
desta, € que, pela primeira vez, a Comissao formulou a acusacéo relativa ao beneficio que para
as empresas italianas resulta da aplicacéo das reducdes fiscais em causa aos lucros por elas
realizados a escala mundial e o facto de as empresas estrangeiras dele poderem tirar proveito
apenas e relacdo aos lucros por elas realizados em Itélia. Deste modo, a Comisséao violou o
principio do contraditério.

51 A Republica Italiana alega que, na decisao de dar inicio ao procedimento e enquanto este
durou, a Comisséao suscitou unicamente a questao de uma suposta disparidade de tratamento
entre as empresas italianas e as empresas estrangeiras, que consiste no facto de as primeiras
beneficiarem do regime favoravel considerado, enquanto as segundas dele estdo excluidas. Em
contrapartida, a Comissdo nunca suscitou a questao da suposta disparidade de tratamento entre
empresas italianas e estrangeiras, uma vez que ambas estao incluidas no regime de auxilios em
causa.

52 A Comissao refuta os argumentos da Republica Italiana.
Apreciacao do Tribunal de Primeira Instancia

53 Resulta de jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica que o principio do contraditorio,
gue € um principio fundamental do direito comunitario que faz parte, em especial, dos direitos de
defesa, exige que a empresa interessada tenha podido, durante o procedimento administrativo,
dar a conhecer utiimente o seu ponto de vista sobre a realidade e a pertinéncia dos factos,
acusacoes e circunstancias invocados pela Comisséo em apoio da sua alegagéo da existéncia de
uma infraccao ao Tratado CE (acérdao do Tribunal de Justica de 10 de Julho de 2008,
Bertelsmann e Sony Corporation of America/lmpala, C?413/06 P, ainda ndo publicado na
Colectanea, n.° 61; v. igualmente, neste sentido, acérddo do Tribunal de 9 de Julho de 2008,
Alitalia/Comissao, T?301/01, néo publicado na Colectanea, n.° 169 e jurisprudéncia referida).

54  Recorde?se que, segundo o artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.° 659/1999, «[a] deciséo de
dar inicio a um procedimento formal de investigacéo resumira os elementos pertinentes em
matéria de facto e de direito, incluird uma apreciacao preliminar da Comissao quanto a natureza
de auxilio da medida proposta e indicara os elementos que suscitam davidas quanto a sua
compatibilidade com o mercado comums». Esta decisédo de dar inicio ao procedimento deve
facultar as partes interessadas a possibilidade de participarem eficazmente no procedimento
formal de investigacdo, no qual poderéo apresentar os seus argumentos. Para o efeito, basta que



as partes interessadas conheg¢am o raciocinio que levou a Comissao a considerar
provisoriamente que a medida em causa podia constituir um auxilio novo incompativel com o
mercado comum (acordao do Tribunal de 30 de Abril de 2002, Government of Gibraltar/Comisséo,
T?195/01 e T?207/01, Colect., p. 11?2309, n.° 138).

55  De referir igualmente que o procedimento formal de investigacdo permite aprofundar e
esclarecer as questdes suscitadas na decisédo de dar inicio ao procedimento, pelo que uma
eventual divergéncia entre esta e a deciséo final ndo pode, em si, ser considerada constitutiva de
um vicio que afecte a legalidade desta ultima.

56  Recorde?se que, no caso presente, a Comissao referiu, na decisédo de dar inicio ao
procedimento formal de investigacdo, mais precisamente no n.° 19 desta, que se Ihe afigurava
que as medidas em causa apenas aproveitavam as empresas que tivessem sede em Italia em
detrimento das empresas estrangeiras que ai operassem, visto estas ultimas nao terem direito as
reducdes fiscais concedidas através das referidas medidas. Por carta de 21 de Abril de 2004, as
autoridades italianas indicaram que, nos termos do artigo 11.° do DL 269/2003, também as
sociedades estrangeiras, que operassem em lItalia através de um estabelecimento estavel e
cotadas num mercado regulamentado da Uni&o, podiam beneficiar das medidas em causa. Na
sequéncia dessa carta, a Comissao declarou e precisou, no considerando 30 da deciséao
impugnada, que continuava, no entanto, a existir uma disparidade de tratamento entre empresas
italianas e estrangeiras, na medida em que as reducdes fiscais concedidas através do regime de
auxilios em causa se referiam, no que diz respeito a umas, aos lucros realizados a nivel mundial
e, no que diz respeito as outras, aos lucros tributados em ltalia.

57 Importa, pois, observar, como acertadamente a Comissao sublinha, que, se a posicao desta
tltima certamente se afinou em relacédo as duvidas manifestadas na decisédo de dar inicio ao
procedimento, isso resultou precisamente do dialogo contraditorio instaurado com as autoridades
italianas, as quais tiveram ocasido, ao longo do procedimento formal de investigacdo, de precisar
a sua posicao em relacdo as acusacfes da Comissdo. Com efeito, contrariamente ao que a
Republica Italiana sustenta, a acusacao formulada pela Comisséo no n.° 30 da decisdo
impugnada nao difere, quanto ao seu objecto, da que ja tinha formulado na deciséo de dar inicio
ao procedimento, em especial no n.° 19 desta. Difere apenas quanto a apreciacdo do alcance da
disparidade de tratamento entre as empresas que estao registadas em Italia e as que o nao estédo
e, por esta razéo, igualmente quanto a apreciacdo do alcance do caracter selectivo da vantagem
de que beneficiam as empresas registadas em ltalia.

58 De resto, ndo resulta de nenhuma disposicéo relativa ao controlo dos auxilios de Estado,
nem da jurisprudéncia, que a Comissao, antes de adoptar a sua decisdo, tem obrigacdo de
comunicar a sua posi¢cao ao Estado?Membro em questao, desde que o Estado?Membro tenha
tido oportunidade de apresentar as suas observacoes, 0 que se verificou no caso vertente (v.,
neste sentido, acorddo Technische Glaswerke lImenau/Comissao, n.° 45 supra, n.° 198).

59  De qualquer modo, conforme referido no n.° 45 supra, qualquer violacdo dos direitos de
defesa constitui um vicio de forma que exige que o Estado?Membro em questéo invoque o efeito
negativo especifico dessa violacdo sobre os seus direitos subjectivos. Ora, a este respeito, basta
observar que a Republica Italiana ndo demonstrou que, na falta dessa alegada irregularidade, o
processo poderia ter conduzido a um resultado diferente.

60 Consequentemente, a parte do terceiro fundamento, relativa a violacao do principio do
contraditorio deve ser julgada improcedente.

2. Quanto a falta de fundamentacao



61 A Republica Italiana invoca uma violacdo do artigo 253.° CE tanto no ambito do seu
segundo fundamento como, em conjugacdo com uma violacdo do artigo 87.° CE, no ambito do
seu terceiro, quarto e quinto fundamentos.

Argumentos das partes

62  No ambito do seu segundo fundamento, a Republica Italiana critica a Comissao por esta
nao ter respondido expressamente a observacao apresentada na sua carta de 30 de Novembro
de 2004 em resposta as observacfes da Borsa italiana, através da qual alegou que uma medida
gue apresentava caracteristicas analogas as medidas em causa ja existia na ordem juridica
italiana, sob a designacéo de Super DIT. Esta medida, que esta liga aos incentivos fiscais
previstos no artigo 11.°, n.° 4, do DL 269/2003, ja foi objecto de um pedido de informacdes por
parte da Comissdao relativamente a aspectos eventualmente discriminatorios, que foram
seguidamente eliminados pelas autoridades italianas. Por outro lado, esta medida foi submetida
formalmente ao Conselho «Questdes economicas e financeiras», que a considerou como medida
nao prejudicial na acepc¢éo da Resolucdo do Conselho e dos representantes dos governos dos
Estados?Membros, Reunidos no Conselho de 1 de Dezembro de 1997 relativa a um cédigo de
conduta no dominio da fiscalidade das empresas (JO 1998, C 2, p. 2).

63  Em especial, baseando?se no acérdao do Tribunal de 6 de Marco de 2003, Westdeutsche
Landesbank Girozentrale e Land Nordrhein?Westfalen/Comisséao (T?228/99 e T?233/99, Colect.,
p. 11?435, a seguir «acorddo WestLB», n.os 279 a 281) e jurisprudéncia ai referida, a Republica
Italiana alega que a Comissao deveria ter apresentado as razdes pelas quais considerava que
nao devia adoptar a mesma posicao que tinha adoptado em relacdo ao Super DIT. No essencial,
a Comisséao deveria ter explicado as razdes pelas quais, na decisdo impugnada, declarou
incompativel com o mercado comum uma medida que é analoga a uma outra que a precede a
escasso intervalo de tempo, concretamente, o Super DIT, e em relacdo a qual nenhuma objecc¢ao
tinha sido suscitada.

64  No ambito do se terceiro fundamento, a Republica Italiana invoca a violacdo do artigo 253.°
CE na medida em que a Comissao considera na decisdo impugnada que as sociedades admitidas
a cotagao durante o periodo de aplicacdo do regime de auxilios beneficiam de uma vantagem
selectiva. A Comisséo limitou?se a afirmar que o tratamento diferenciado nao corresponde a
nenhuma distingdo pertinente entre a situacéo das sociedades cotadas e a situagcéo das
sociedades néo cotadas e também nédo se pronunciou sobre os argumentos apresentados a este
respeito pela Borsa italiana e pelas autoridades italianas.

65 No ambito do seu quarto fundamento, a Republica Italiana alega que a decisdo impugnada
padece de falta de fundamentacéo na parte em que a Comissao conclui que a medida em causa
afecta a concorréncia intracomunitaria. A Comissao deveria, no minimo, ter indicado os elementos
especificos co base nos quais infere que a concorréncia pode ser modificada e que as trocas
comerciais entre os mercados dos Estados?Membros sédo potencialmente afectadas. Isto é valido,
por maioria de razdo, no caso presente, uma vez que as empresas em causa operavam em varios
sectores economicos e os auxilios sdo de montante exiguo. A Comissao ndo demonstrou que as
medidas em causa constituem um auxilio ao funcionamento e limitou?se a fazer afirmacdes
gerais e aproximativas. A Republica Italiana observa, além disso, que a Comissao, na decisao
impugnada, examina apenas uma das medidas controvertidas, isto é, a reducao da taxa do
imposto prevista no artigo 11.° do DL 269/2003, e que ndo examina a deducéo, feita sobre o
montante tributavel, dos custos da admisséo a cotagao, prevista no artigo 1.°, n.° 1, alinea d), do
DL 269/2003.

66  Por ultimo, no ambito do seu quinto fundamento, a Republica Italiana critica a Comissao por



esta se ter limitado a basear a incompatibilidade das medidas em causa com o mercado comum
na circunstancia de tais medidas instituirem auxilios ao funcionamento e, em qualquer caso, por
nao ter fundamentado suficientemente a sua declaracao da incompatibilidade das medidas em
causa com o mercado comum.

67 A Comissao contesta os argumentos da Republica Italiana.
Apreciacao do Tribunal de Primeira Instancia

68 A titulo preliminar, importa recordar que, segundo jurisprudéncia assente, o alcance do
dever de fundamentagéo depende da natureza do acto em causa e do contexto em que foi
adoptado. A fundamentacgéo deve revelar de forma clara e inequivoca o raciocinio da institui¢cao,
de forma a permitir, por um lado, ao juiz comunitério fiscalizar a legalidade e, por outro, aos
interessados conhecer as justificacdes da medida adoptada a fim de poderem defender os seus
direitos e verificarem se a decisao é ou ndo fundada. Nao se exige que a fundamentacgéo
especifique todos os elementos de facto e de direito pertinentes, na medida em que a questao de
saber se a fundamentacdo de um acto preenche os requisitos do artigo 253.° CE deve ser
apreciada a luz ndo somente do seu teor literal mas também do seu contexto e das normas
juridicas que regem a matéria em causa (acordéo do Tribunal de Justica de 2 de Abril de 1998,
Comissdao/Sytraval e Brink’s France, C?367/95 P, Colect., p. 1?1719, n.° 63; acérdao WestLB, n.°
63 supra, n.os 278 e 279 e jurisprudéncia referida). Em especial, a Comissdo nao tem de tomar
posicdo sobre todos os argumentos perante ela invocados pelos interessados. Basta?lhe
apresentar os factos e as consideracdes juridicas que revestem uma importancia essencial na
economia da decisao (v. acordao WestLB, n.° 63 supra, n.° 280 e jurisprudéncia referida).

69  Por outro lado, no caso de um regime de auxilios, a Comissao pode limitar?se a estudar as
caracteristicas gerais do regime de auxilios em causa, sem ter de examinar cada caso de
aplicacao especifico (acérdaos do Tribunal de Justica de 19 de Outubro de 2000, Italia e
Sardegna Lines/Comissao, C?15/98 e C?105/99, Colect., p. 1?8855, n.° 51, e de 29 de Abril de
2004, Grécia/Comissao, C?278/00, Colect., p. 1?3997, n.° 24), a fim de verificar se esse regime
contém elementos de auxilio (acorddo do Tribunal de Justica de 15 de Dezembro de 2005,
Italia/Comissao, C?66/02, Colect., p. 1710901, n.° 91).

70  E aluz destes principios que importa examinar se a decisdo impugnada esta
suficientemente fundamentada no que respeita aos diferentes aspectos da apreciacdo da
Comisséao contestados pela Republica Italiana.

Quanto a falta de fundamentacao, devido ao facto de a Comissao nao ter tido em conta a
existéncia na ordem juridica italiana de uma medida que apresenta caracteristicas analogas as
medidas em causa

71  No ambito do seu segundo fundamento, a Republica Italiana, no essencial aponta a
Comisséo o facto de esta ndo ter tomado posicao sobre a pretensa existéncia de continuidade
entre uma das duas medidas em causa, ou seja, a reducao do imposto, prevista no artigo 11.° do
DL 269/2003, e o Super DIT.



72  Observe?se, a titulo preliminar, que a referéncia ao Super DIT, que supostamente
apresenta um elo temporal e juridico com as medidas em causa, foi feita formalmente, pela
primeira vez, nas observacdes apresentadas pela Borsa italiana em 4 de Outubro de 2004,
comentadas pelas autoridades italianas na carta de 30 de Novembro de 2004. Segundo as
autoridades italianas e a Borsa italiana, as medidas em causa estdo, no essencial, justificadas
pelos principios gerais do sistema fiscal italiano em razao da anterior existéncia do Super DIT na
ordem juridica italiana.

73  Refira?se igualmente que, como alega a Republica Italiana, a Comissado exp6s na deciséo
impugnada as razdes pelas quais os incentivos fiscais objecto do DL 269/2003 conferiam uma
vantagem fiscal selectiva na acepc¢ao do artigo 87.°, n.° 1, CE, sem fazer alusdo alguma ao Super
DIT.

74 A argumentacdo adiantada pela Republica Italiana ndo pode acolher.

75 A este respeito, antes de mais, observe?se que a Comissdo, como alega nas suas pecas
escritas, nunca se pronunciou sobre a qualificacdo do Super DIT como auxilio de Estado, o qual
nao foi objecto de notificagdo a Comissao nos termos do artigo 88.°, n.° 3, CE, e, uma vez que foi
revogado em 2001, facto que a Republica Italiana ndo contesta, ndo estava incluido no regime de
auxilios em causa. O Super DIT apenas é referido no artigo 11.° do DL 269/2003 a fim de impedir
as empresas em causa de beneficiarem de duplas vantagens fiscais.

76  No que respeita, seguidamente, ao pretenso conhecimento por parte da Comissao do
Super DIT no ambito da sua actividade de vigiar a aplicacdo das regras no mercado interno e do
exame do Super DIT pelo Conselho «Questdes econdmicas e financeiras», observe?se, por um
lado, que estes dois aspectos ndo estdo abrangidos pelo controlo dos auxilios de Estado e, por
outro, que qualquer inaccao aparente da Comissao relativamente a uma medida que poderia
constituir um auxilio de Estado é desprovida de significado quando, como se verifica no caso
presente, um regime de auxilios ndo lhe foi notificado (v., neste sentido, acérdao do Tribunal de
Justica de 11 de Novembro de 2004, Demesa e Territorio Histérico de Alava/Comisséo, C?183/02
P e C?187/02 P, Colect., p. 1710609, n.° 52).

77  Além disso, o facto de a Comisséao ter tido conhecimento em detalhe do Super DIT e de,
apesar de ter a possibilidade de dar inicio a um procedimento formal de investigacdo, jamais se
ter pronunciado sobre a eventual qualificacéo de auxilio de Estado do Super DIT n&o tem
implicacdo alguma sobre o conceito de auxilio de Estado na acepg¢éo do artigo 87.°, n.° 1, CE,
nem sobre a qualificacdo de auxilio novo ou existente na acepc¢ao do Regulamento n.° 659/1999.

78  De qualquer modo, mesmo admitindo que o Super DIT e o regime de auxilios em causa se
inscrevem numa ldgica de continuidade e de extenséo, o facto de a Comissao nao ter intervindo
relativamente ao Super DIT é irrelevante, uma vez que o regime de auxilios em causa no
presente processo, examinado independentemente do Super DIT, constitui um auxilio de Estado
(v., neste sentido, acérdaos do Tribunal de Justica de 7 de Junho de 1988, Grécia/Comisséo,
57/86, Colect., p. 2855, n.° 10, e de 15 de Dezembro de 2005, Unicredito Italiano, C?148/04,
Colect., p. 1711137, n.° 105).

79  Importa, por ultimo, recordar que, em conformidade com a jurisprudéncia referida no n.° 69
supra, a Comissao nédo era obrigada tomar posicao sobre todos os argumentos perante ela
invocados pelos interessados. Basta?lhe expor os factos e as consideracdes juridicas que
revestem uma importancia essencial na economia da decisdo impugnada (v. igualmente, neste
sentido, acordao Technische Glaswerke limenau/Comissédo, n.° 45 supra, n.° 60 e jurisprudéncia
referida). Além do mais, a Comissao ja ndo era obrigada a fundamentar a decisdo impugnada de



modo detalhado para responder a argumentos que ela considerava néo pertinentes ou apenas
pouco pertinentes (v., neste sentido, despacho do presidente do Tribunal de Justica de 29 de Abril
de 2005, Technische Glaswerke limenau/Comissdo, C?404/04 P?R, Colect., p. 1?3539, n.° 37).
Ora, o Super DIT, uma vez que nao fazia parte do regime de auxilios em causa e que a sua
conformidade com as regras em matéria de auxilios de Estado ndo era de modo nenhum
apreciada pela Comissao, ndo revestia uma importancia essencial na economia da decisao
impugnada.

80  Por conseguinte, ndo pode ser apontado a Comissao o facto de esta nao ter respondido
especificamente a alegacdo segundo a qual as medidas em causa podiam inscrever?se numa
pretensa continuidade com o Super DIT e, por este facto, poder ser justificados através dos
principios gerais do sistema fiscal italiano.

81  Por conseguinte, o segundo fundamento da recorrente deve ser julgado improcedente.

Quanto a falta de fundamentacao da decisdo impugnada relativamente ao caracter selectivo das
medidas em causa

82 A Comissdo consagra os considerandos 26 a 32 da decisdo impugnada a demonstracao da
existéncia de uma vantagem selectiva.

83  Em primeiro lugar, a Comissao considera, no considerando 26 da decisdo impugnada, que
as medidas em causa introduzem uma derrogacéo no funcionamento normal do sistema fiscal e
proporcionam uma vantagem exclusiva as sociedades que estdo em condi¢cdes de obter a
admissao a cotacao durante o curto periodo de aplicacao do regime de auxilios, da qual estao
excluidas as empresas ja cotadas, as que ndo preenchem os requisitos exigidos para serem
cotadas e as que decidem nédo se fazer cotar durante o periodo considerado.

84  Nos considerandos 27 a 29, a Comisséao explica as razfes pelas quais esta derrogacao néo
se pode justificar a luz da natureza do sistema fiscal, na medida em que nao responde a henhuma
distincao pertinente entre a situacdo das sociedades cotadas num mercado regulamentado e a
das sociedades néo cotadas. A Comisséao precisa, por um lado, que a reducéo da taxa da
imposicao aplicavel aos lucros futuros realizados pelos beneficiarios, prevista no artigo 11.° do DL
269/2003, ndo é proporcionada, uma vez que estes lucros ndo tém nenhuma ligagdo com a
admissao a cotacdo dos beneficiarios, a estrutura do seu capital e as outras caracteristicas
associadas a cotacao, e, por outro, a deducéo do rendimento tributavel, prevista no artigo 1.°, n.°
1, alinea d), do DL 269/2003, constitui um auxilio excepcional, uma vez que acresce a deducao
normal das despesas. Por outro lado, o breve periodo de aplicacdo do regime de auxilios, uma
vez que implica a excluséo de facto de numerosos beneficiarios potenciais, €, nos termos da
decisdo impugnada, contrario ao objectivo especifico de promocéo da cotacdo das sociedades.

85 Em segundo lugar, a Comisséo sublinha, no considerando 30 da decisdo impugnada, que
as medidas em causa exercem um efeito significativo sobre as empresas de uma certa dimensao
e podem falsear a concorréncia ao melhorar a posicao destas empresas em relacéo a das
empresas concorrentes nao registadas em Italia. Além disso, refere que, uma vez que 0s
incentivos em causa sao concedidos por intermédio do sistema fiscal, aproveitam mais as
empresas italianas, em relacdo as quais as reducdes fiscais se aplicam aos lucros realizados a
nivel mundial, do que as empresas estrangeiras, em relacdo as quais as reducdes fiscais se
aplicam apenas aos lucros realizados em Italia. A Comissao exclui igualmente qualquer
justificacéo através da natureza do sistema fiscal, uma vez que o regime de auxilios constitui um
auxilio excepcional que ndo se justifica no quadro da gestdo normal do sistema fiscal.

86  Resulta dos numeros acima mencionados que, na decisdo impugnada, a Comissao exp6s



claramente de que modo as empresas beneficiarias das medidas em causa tiram proveito de uma
vantagem selectiva. Nestas circunstancias, a parte do terceiro fundamento, relativa a falta de
fundamentacéo, deve ser afastada.

Quanto a falta de fundamentacéo da decisdo impugnada relativamente a incidéncia das medidas
em causa sobre a concorréncias e sobre as trocas intracomunitarias

87 Recorde?se que, embora a Comissao tenha a obrigacao de evocar, nos fundamentos da
sua decisdo, no minimo, as circunstancias nas quais foi concedido um auxilio quando estas
permitem demonstrar que o auxilio € de natureza a afectar as trocas entre Estados?Membros e a
falsear ou ameacar a concorréncia, ndo esta obrigada a proceder a uma analise econémica da
situacao real dos mercados em causa, da quota de mercado das empresas beneficiarias dos
auxilios, da posicao das empresas concorrentes e dos fluxos de trocas entre Estados?Membros.
Além disso, em caso de auxilios concedidos de forma ilegal, a Comisséo ndo tem de demonstrar
os efeitos reais desses auxilios sobre a concorréncia e sobre as trocas comerciais entre
Estados?Membros. Com efeito, se assim fosse, essa exigéncia levaria a favorecer os
Estados?Membros que concedem auxilios ilegais, em detrimento daqueles que notificam os
auxilios em fase de projecto (v., neste sentido, acordaos do Tribunal de 29 Setembro de 2000,
CETM/Comisséo, T?55/99, Colect., p. 11?3207, n.os 100 a 103, e Technische Glaswerke
llmenau/Comisséao, n.° 45 supra, n.° 215).

88  Tendo em conta esta jurisprudéncia, ndo se verifica que a Comissao ndo cumpriu, no caso
vertente, o dever que lhe incumbe de fundamentar de modo suficiente a decisdo impugnada
guanto a incidéncia das medidas em causa sobre a concorréncia e as trocas intracomunitarias.

89 A este respeito, a Comissao dedica os considerandos 34 a 37 da decisdo impugnada ao
exame do efeito das medidas em causa sobre a concorréncia e sobre as trocas intracomunitarias.

90 Antes de mais, sublinha que as medidas em causa podem «falsear a concorréncia entre
empresas e as trocas comerciais entre Estados?Membros, dado que as empresas beneficiarias
podem exercer actividades em mercados internacional e desenvolver actividades comerciais e
outras actividades econémicas em mercados que se caracterizam por uma concorréncia intensa»
(considerando 34 da decisdo impugnada).

91  Seguidamente, enumera 0s objectivos financeiros prosseguidos pelas sociedades que
solicitam a admisséo a cotagao, entre 0os quais 0 aumento e a diferenciacao das fontes de
financiamento, o0 aumento da sua capacidade financeira, a obtencdo de uma avaliacdo do
mercado, e declara que, «[c]Joncedendo um beneficio fiscal extraordinario as empresas que
decidem solicitar a cotagcédo na bolsa, o regime melhora a posi¢cédo concorrencial e a capacidade
financeira destas empresas em relagdo as concorrentes», precisando ao mesmo tempo que 0s
efeitos descritos «podem favorecer beneficiarios italianos que exercem actividades em mercados
Nnos quais se realizam trocas intracomunitarias» e que, portanto, «o regime incide sobre as trocas
comerciais e falseia a concorréncia» (considerando 35 da decisédo impugnada).

92  Por fim, a Comisséo precisa que «[a]s [dez] empresas admitidas a cotacdo nas bolsas
italianas pertencem a varios sectores desde 0 sector da transformacéo ao dos servigcos de
utilidade publicas» e considera que os beneficios das reducdes fiscais concedidas sao
substanciais, podem ascender a 11,7 milhdes de euros por beneficiario durante os trés anos de
aplicacao do regime de auxilios (considerando 36 da decisdo impugnada).

93 A Comissao conclui dai, no considerando 37 da decisdo impugnada, que «a distorcdo da
concorréncia provocada pelo regime nos diferentes sectores em que operam 0s beneficiarios é
significativa, considerando que estes tém frequentemente um papel de destaque nos respectivos



sectores em Italia, o que justifica a apreciacado negativa expressa sobre o regime».

94  Por conseguinte, a fundamentacéo da decisdo impugnada permite a Republica Italiana e ao
juiz comunitario conhecer as razdes pelas quais a Comissao considerou que 0s requisitos de
aplicacao do artigo 87.°, n.° 1, CE, respeitantes a incidéncia sobre as trocas entre
Estados?Membros e a distor¢cdo da concorréncia estavam preenchidos no caso presente.

95  Esta conclusdo ndo pode ser posta em causa pela alegacao da Republica Italiana segundo
a qual o exame da distor¢do da concorréncia e da incidéncia das medidas em causa sobre as
trocas entre Estados?Membros ndo abordou a medida visada no artigo 1.°, n.° 1, alinea d), do DL
269/2003. Basta recordar, a este respeito, que os considerandos 34 a 37 da decisédo impugnada,
ao mencionar os efeitos do «regime», revelam de modo claro e inequivoco que o raciocinio da
Comisséo se aplica ao regime de auxilios na integra, e portanto, as duas medidas em causa.

96 Daqui resulta que a parte do quarto fundamento relativa a falta de fundamentacéo da
decisdo impugnada quanto a incidéncia das medidas em causa sobre a concorréncia e sobre as
trocas intracomunitarias deve ser igualmente afastada.

Quanto a falta de fundamentacao da decisdo impugnada relativamente a incompatibilidade das
medidas em causa com o0 mercado comum

97 A Comisséao dedica os considerandos 39 a 45 da decisdo impugnada a analise da
compatibilidade das medidas em causa com o mercado comum.

98 Antes de mais, a Comissao sublinha que esta compatibilidade deve ser apreciada a luz das
derrogacdes previstas no artigo 87.°, n.os 2 e 3, CE (considerando 39 da decisédo impugnada) e
gue as autoridades italianas ndo contestaram expressamente a sua apreciacao, exposta na
deciséo de abertura do procedimento, segundo a qual nenhuma destas derrogacdes era aplicavel
no caso vertente (considerando 40 da decisédo impugnada). Seguidamente, afirma que «0s
beneficios ou ndo estédo associados a qualquer despesa ou estdo associados a despesas nao
elegiveis para os auxilios em conformidade com os regulamentos de execucao por categoria e
das orientac6es comunitarias» (considerando 41 da decisdo impugnada). A Comissao precisa
além disso que as derrogagfes previstas no n.° 2 e no n.° 3, alineas a) e d), do artigo 87.° CE néo
se aplicam no caso concreto (considerandos 42 a 44 da decisao impugnada). Por fim, no que diz
respeito mais especificamente ao artigo 87.°, n.° 3, alinea c), CE, a Comissao sublinha que «[0]s
beneficios fiscais previstos no regime nao estao associados a investimentos especificos, a
criacdo de postos de trabalho ou a projectos especificos» e que «[c]onstituem simplesmente uma
reducdo dos 6nus que as empresas interessadas devem normalmente suportar no decurso das
suas actividades econdémicas e devem, por conseguinte, ser considerados auxilios estatais ao
funcionamento que sao incompativeis com o mercado comum» (considerando 45 da decisao
impugnada).

99 Ora, no que diz respeito, mais especificamente, a pretensa obrigacdo da Comissao de
fundamentar especialmente a sua conclusdo segundo a qual as medidas em causa nao séo
compativeis com o mercado comum em relacdo a possibilidade de os auxilios serem justificados,
ainda que enquanto auxilios ao funcionamento, recorde?se que, em conformidade com a
jurisprudéncia referida no n.° 68 supra, a Comisséo nao é obrigada a exprimir?se sobre todos 0s
argumentos invocados pelos interessados. Basta que exponha os factos e as consideracdes
juridicas que revestem importancia essencial na economia da decisdo. Além disso, em
conformidade com a jurisprudéncia referida no n.° 79 supra, a Comissédo também néo € obrigada
a fundamentar a sua decisdo de modo detalhado a fim de responder aos argumentos que
considere ndo pertinentes ou somente pouco pertinentes.



100 A este respeito, refira?se que a Comissao enunciou suficientemente, nos considerandos 39
a 45 da decisao impugnada, os motivos essenciais com base nos quais declarou a
incompatibilidade do regime de auxilios com o mercado comum e indicou, no n.° 46 da decisao
impugnada, que nenhuma derrogacao era aplicavel a estes auxilios enquanto auxilios ao
funcionamento.

101 Impde?se concluir que a fundamentagcao da decisao impugnada permite entender as razées
pelas quais a Comisséo excluiu a aplicagéo das derrogacgdes previstas no artigo 87.°, n.os 2 e 3,
CE, e, mais precisamente, as raz0es pelas quais qualificou as medidas controvertidas como
auxilios ao funcionamento excluidos do ambito de aplicacdo do artigo 87.°, n.° 3, alinea c), CE, e
ndo como auxilios ao investimento.

102 A luz das consideracfes expostas, a parte do quinto fundamento, relativa a falta de
fundamentacédo da decisdo impugnada quanto a incompatibilidade das medidas em causa com o
mercado comum deve ser julgada improcedente.

3.  Quanto a violagéo do artigo 87.° CE

103 A Republica Italiana invoca uma violagéo do artigo 87.° CE quanto a diferentes aspectos da
apreciacdo das medidas em causa pela Comissao, no ambito do seu terceiro, quarto e quinto
fundamentos. Contesta, no ambito do seu terceiro fundamento, a existéncia de um beneficio
concedido as sociedades recentemente cotadas na bolsa bem como o caracter selectivo desta
vantagem, no ambito do quarto fundamento, a incidéncia das medidas em causa sobre a
concorréncia e sobre as trocas intracomunitarias e, no ambito do quinto fundamento, a
incompatibilidade das medidas em causa com o mercado comum.

Quanto a selectividade da vantagem concedida as empresas recentemente cotadas na bolsa
Argumentos das partes

104 No ambito do seu terceiro fundamento, a Republica Italiana alega que as medidas
examinadas nao tém caracter selectivo ou que a diferenciacdo que fazem esta justificada pela
natureza ou pela estrutura do sistema fiscal.

105 A Republica Italiana contesta a observagéo formulada considerando 26 da decisdo
impugnada, segundo a qual o caracter selectivo da vantagem reside no facto de as medidas em
causa constituirem uma derrogacao «ao funcionamento normal do sistema tributario e favorece[m]
algumas empresas ou algumas produgdes, estabelecendo um regime especifico de que podem
beneficiar unicamente as empresas em condi¢des de serem admitidas a cota¢ao no periodo
previsto pelo regime». Considera que o regime de auxilios em causa nao é selectivo, uma vez
gue visa todas as sociedades por ac¢des potencialmente em condi¢cdes de se inscreverem para
cotacdo. Com efeito, um regime de auxilios novo dirige?se obrigatoriamente a todos aqueles que,
no momento da sua entrada em vigor, preenchem as condi¢des nele previstas, ao passo que néo
se pode dirigir aos que nao preenchem essas condi¢des ou que as preencheram anteriormente.

106 A Republica Italiana contesta igualmente a observacao formulada no considerando 27 da
deciséo impugnada, segundo a qual o regime de auxilios em causa néo pode ser justificado com
base na natureza do sistema fiscal italiano, ndo é proporcionado, ha medida em que a reducéo da
taxa da imposicéo se aplica aos lucros futuros realizados pelos beneficiarios e que ndo tenham
qualquer ligacdo com o facto de estes terem sido admitidos a cotacédo, com a estrutura do seu
capital nem com as outras caracteristicas associadas a cotacdo na bolsa, e também néo se
justifica com base nos seus objectivos especificos, dado seu periodo curto de aplicacéo,



tornando?o0, de facto, inacessivel a um grande numero de beneficiarios potenciais. Segundo a
Republica Italiana, as medidas em causa introduzem uma diferenciacéo inerente a légica do
sistema fiscal, na medida em que correspondem a uma situacéo, a das sociedades cotadas, que
€ objectivamente diferente da situacdo das sociedades que nao estdo cotadas. As sociedades
cotadas devem suportar custos importantes que ficam, em parte, a cargo destas, pois pode
verificar?se que esses custos sejam nao dedutiveis a partir do exercicio de imposi¢cao durante o
gual foram suportados ou, mesmo quando sédo dedutiveis, a sua dedutibilidade estaria na origem
de uma economia de imposto que ndo pode exceder a taxa das imposi¢des aplicaveis aos
rendimentos tributaveis.

107 Os acordaos do Tribunal de Justica de 8 de Novembro de 2001, Adria?Wien Pipeline e
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C?143/99, Colect., p. 1?8365, n.os 41 e 42), e de 13 de
Fevereiro de 2003, Espanha/Comisséo (C?409/00, Colect., p. 171487, n.° 52), confirmam,
segundo a Republica Italiana, que a aplicacdo de um tratamento fiscal diferente as sociedades
cotadas se situa na légica do sistema e ndo constitui uma medida selectiva.

108 Quanto ao argumento da Comissao segundo o qual a reducéo da taxa do imposto visada
no artigo 11.° do DL 269/2003 néo esta ligada aos custos de admisséo a cotacdo, mas aos lucros
realizados pelas sociedades, a Republica Italiana alega que podem nao ter existido quaisquer
beneficios e neste caso a reducao da taxa ndo tem nenhuma incidéncia real, e que, mesmo que
tenha sido realizado algum lucro, trata?se certamente de lucros fortemente reduzidos devido as
despesas geradas pela prépria admisséo a cotacao.

109 Portanto, a afirmacdo da Comissao segundo a qual o tratamento diferenciado «n&o
corresponde a qualquer distingcdo relevante do ponto de vista tributario entre a situacéo das
empresas cotadas em relagéo as ndo cotadas na bolsa» (considerando 27 da deciséo
impugnada) é juridicamente erronea.

110 A Republica Italiana acrescenta que, para avaliar a selectividade das medidas em causa,
seria necessario comparar, nao a situacao de todas as sociedades por ac¢cdes, mas a situacao
unicamente das sociedades por ac¢des potencialmente susceptiveis de serem admitidas a
cotacdo. Neste caso, seria evidente que as medidas controvertidas, uma vez que se dirigem
indistintamente a todas as sociedades por ac¢gdes potencialmente susceptiveis de serem
admitidas a cotacao, ndo fazem seleccao «subjectiva» alguma.

111 Segundo a Republica Italiana, a Comissdo néo teve, além disso, em conta a coeréncia das
duas medidas em causa, que dao continuidade as anteriores medidas em matéria de reducdes
fiscais em favor das sociedades recentemente cotadas, a saber o Super DIT.

112 Alega igualmente que o caracter ndo selectivo das medidas subsiste, mesmo que sejam
medidas temporarias, tanto mais que a limitagdo no tempo permitiria conciliar o regime de auxilios
em causa com as exigéncias orcamentais do Estado e poderia explicar?se igualmente pelo
caracter experimental da medida.

113 No que respeita ao considerando 28 da decisédo impugnada, segundo o qual a deducéo dos
custos de cotacao, prevista no artigo 1.°, n.° 1, alinea d), do DL 269/2003, constitui, também ela,
um auxilio excepcional, uma vez que acresce a deducao normal das despesas, a Republica
Italiana sublinha a contradicdo que afecta a decisdo impugnada na medida em que a Comisséo,
por um lado, afirma que a referida medida poderia ser considerada justificada pelo objectivo
especifico prosseguido pelo regime de auxilios e, por outro, ignora essa justificacdo em relacdo a
outra medida em causa, a saber, a reducao do imposto prevista no artigo 11.° do DL 269/2003.

114 No que respeita ao considerando 30 da decisédo impugnada, segundo o qual as medidas



em causa aproveitam principalmente a empresas italianas devido a aplicacéo das reducdes
fiscais aos lucros realizados a nivel mundial, a Republica Italiana alega que o caracter selectivo
de uma medida deve ser exclusivamente apreciado comparando, por um lado, as situacées
visadas pela medida, e, por outro, as situacdes por ela excluidas, ao passo que nao é pertinente,
para efeitos de demonstrar a existéncia de um auxilio de Estado, comparar entre si situacées
visadas pela medida considerada, a fim de apreciar se retiram desta medida vantagens da
mesma importancia ou de importancia diferente.

115 Por dltimo, a Republica Italiana sublinha que qualquer repercussao diferente das medidas
em causa sobre as sociedades beneficiarias italianas e as sociedades beneficiarias estrangeiras
ndo pode ser proibida, pois € normal que um sistema fiscal assente na regra da universalidade da
imposicao e das vantagens no que diz respeito aos residentes, bem como na regra da
territorialidade do imposto no que diz respeito aos néo residentes (v., neste sentido, acérdaos do
Tribunal de Justica de 14 de Fevereiro de 1995, Schumacker, C?279/93, Colect., p. 1?7225, n.os
31, 32 e 34, e de 14 de Setembro de 1999, Gschwind, C?391/97, Colect., p. 1?5451, n.os 21 a
24).

116 A Comissao contesta os argumentos da Republica Italiana.
Apreciacao do Tribunal de Primeira Instancia

117 O artigo 87.°, n.° 1, CE proibe os auxilios de Estado que «favorecam certas empresas ou
certas producdes», isto €, os auxilios selectivos (acérdao do Tribunal de Justica de 15 de
Dezembro de 2005, Italia/Comissao, C?66/02, Colect., p. 1710901, n.° 94). No entanto, é
jurisprudéncia assente que o conceito de auxilio de Estado ndo visa as medidas estatais que
introduzem uma diferenciacéo entre empresas, e que, portanto, sdo a priori selectivas, quando
essa diferenciacao resulta da natureza ou da estrutura do sistema em que se inscrevem
(acordaos do Tribunal de Justica de 29 de Abril de 2004, Paises Baixos/Comissdo, C?159/01,
Colect., p. 174461, n.° 42, e de 6 de Setembro de 2006, Portugal/Comissao, C?88/03, Colect., p.
1?7115, n.° 52 e jurisprudéncia referida).

118 Assim, importa, antes de mais, determinar se as medidas de reducao das taxas da
imposicdo em causa tém caracter a priori selectivo e, caso assim seja, seguidamente, examinar
se, como defende a Republica Italiana, tais medidas estéo justificadas pela natureza e a
economia do sistema fiscal italiano.

- Quanto ao caracter a priori selectivo das medidas em causa

119 No que respeita a apreciacdo da condicao de selectividade, constitutiva do conceito de
auxilio de Estado, resulta da jurisprudéncia que o artigo 87.°, n.° 1, CE impde que se determine
se, no ambito de um dado regime juridico, uma medida nacional € susceptivel de favorecer certas
empresas ou certas producdes relativamente a outras que, tendo em conta o objectivo
prosseguido pelo referido regime, se encontrem numa situacao factual e juridica comparéavel (v.
acordaos Espanha/Comisséo, n.° 107 supra, n.° 47, e Portugal/Comisséo, n.° 117 supra, n.° 54 e
jurisprudéncia referida).

120 Ora, no caso presente, a selectividade da vantagem fiscal estabelecida no artigo 1.°, n.° 1,
alinea d), e no artigo 11.° do DL 269/2003 resulta de diferentes elementos. Antes de mais, 0
direito a reducao da taxa do imposto sobre o rendimento, nos trés anos que se seguiram ao
exercicio ao longo do qual a cotacéo se verificou, bem como o direito a deducéo do rendimento
tributavel num montante igual as despesas de cotacao, s é reconhecido as empresas
recentemente cotadas num mercado regulamentado. Seguidamente, estas empresas, isto €,
sociedades por accdes recentemente cotadas, devem obter a admissao a cotacédo oficial de um



mercado regulamentado durante o periodo compreendido entre 2 de Outubro de 2003, data da
entrada em vigor do DL 269/2003, e 31 de Dezembro de 2004, data limite para a primeira cotacao
em conformidade com o artigo 11.° do DL 269/2003. Assim, as medidas em causa aproveitam
unicamente as empresas que realizem as operacdes referidas (v., neste sentido, acordéao de 15
de Dezembro de 2005, Italia/Comisséo, n.° 69 supra, n.° 97) no periodo curto de quinze meses de
aplicacao do regime de auxilios (v., neste sentido, e por analogia, acérdado do Tribunal de 6 de
Marco de 2002, Diputacion Foral de Alava e 0./Comiss&o, T?92/00 e T?103/00, Colect., p.
11?1385, n.° 49). Com efeito, qualquer outra empresa esta excluida dos beneficios do regime de
auxilios, quer sejam as sociedades ja cotadas quer as que nao preenchem e ndo podem
preencher os requisitos exigidos para serem cotadas na bolsa durante o periodo abrangido pelo
regime de auxilios. A este respeito, deve ainda precisar?se, como resulta do considerando 18 da
decisdo impugnada e tal como a Comissao varias vezes alegou nos seus articulados sem ter sido
desmentida pela Republica Italiana, que o periodo curto previsto no regime de auxilios era, no
essencial, comparavel ao tempo exigido para projectar, dar inicio e levar a cabo a admisséao a
cotacdo, tendo em conta as disposicdes que regulam esta ultima, que impdem condi¢cdes
rigorosas que devem ser respeitadas pelas empresas que pretendam ser cotadas. Por
conseguinte, as vantagens concedidas pelas medidas em causa, conforme a Republica Italiana
admitiu na audiéncia, de facto, eram acessiveis apenas as empresas que ja tivessem dado inicio
ao procedimento de cotacdo, as que tivessem, no minimo, previsto fazé?lo ou as que estavam
decididas a levar a cabo essa iniciativa a muito curto prazo.

121 Uma vez que as sociedades admitidas a cotacdo durante o periodo abrangido pelo regime
de auxilios beneficiam de reducdes fiscais ? ou seja, a reducdo da taxa do imposto sobre o
rendimento e a deducédo do rendimento tributavel, que acresce a deducdo normal, dos custos
ligados a cotacdo ? as quais ndo tém acesso empresas que nao realizam operacfes como as que
sao objecto destas medidas, tais sociedades tiram proveito de vantagens a que nao teriam tido
direito no quadro da aplicacdo normal do regime fiscal. Por esta razao, as medidas em causa sdo
selectivas.

122 Além disso, as medidas em causa sao selectivas na medida em que, de facto, favorecem
as sociedades registadas em Itélia em relacdo agquelas que ai ndo estéo registadas (v., neste
sentido, e por analogia, acordéo do Tribunal de Justica de 14 de Julho de 1983, Comissdao/Itélia,
203/82, Colect., p. 2525). Com efeito, como acertadamente a Comisséo sublinha no n.° 30 da
deciséo impugnada, o incentivo fiscal, concedido em derrogagao do tratamento fiscal normal a
favor de todas as empresas tributaveis em ltalia que sdo admitidas a cotagcdo num mercado
regulamentado, beneficia principalmente as sociedades registadas em Italia. Por outro lado, no
que diz respeito a estas ultimas, as reducgdes fiscais aplicam?se aos lucros realizados a nivel
mundial, ao passo que, no que diz respeito as sociedades estrangeiras as referidas reducdes so
se aplicam aos lucros realizados em Italia.

123 Esta conclusédo nao pode ser posta em causa pelo argumento da Republica Italiana
segundo o qual o caracter selectivo de uma medida deve ser exclusivamente apreciado
comparando, por um lado, as situacdes visadas pela medida e, por outro, as situacdes por ela
excluidas, e ndo através da comparacéo, entre si, das situacfes visadas pela medida
considerada. A este respeito, recorde?se que o artigo 87.°, n.° 1, CE se destina a proibir
qguaisquer auxilios que possam favorecer «certas empresas ou certas producdes» e define uma
medida de auxilio em funcdo dos seus efeitos. Nada impede, por conseguinte, como
acertadamente a Comisséo sublinha, que uma medida ja limitada a certos sujeitos determinados
— Nno caso vertente, as sociedades cotadas na bolsa — favoreca em maior medida certos
beneficiarios — no caso presente, as sociedades italianas, para as quais as reducdes fiscais se
aplicam aos lucros realizados a nivel mundial — do que outras sociedades, igualmente
beneficiarias do regime de auxilios, isto €, as sociedades estrangeiras para as quais as reducdes



fiscais se aplicam unicamente aos lucros realizados em ltalia.

124 Resulta do exposto que as medidas em causa favorecem «certas empresas» na acepg¢ao do
artigo 87.°, n.° 1, CE. Deve, portanto, examinar?se se a diferenciacdo introduzida pelas referidas
medidas esté justificada pela natureza ou pela economia geral do sistema fiscal no qual se
inscrevem.

- Quanto a justificacdo das medidas em causa pela natureza e economia do sistema fiscal
italiano

125 A este respeito, precise?se que, se essa diferenciacdo assenta em finalidades diferentes
das prosseguidas pelo sistema geral, em principio, considera?se que a medida em causa
preenche o requisito de selectividade previsto no artigo 87.°, n.° 1, CE (v., neste sentido, acérdaos
do Tribunal de Justica de 2 de Julho de 1974, Itdlia/Comissao, 173/73, Colect., p. 359, n.° 33, e
Adria?Wien Pipeline e Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, n.° 107 supra, n.° 49). Por outro
lado, cabe ao Estado?Membro que introduziu essa diferenciacéo entre empresas em matéria de
encargos demonstrar que a mesma esta efectivamente justificada pela natureza e pela economia
do sistema em causa (acordao Paises Baixos/Comisséo, n.° 117 supra, n.° 43).

126 Segundo a Republica Italiana, a reducao do imposto constituia um incentivo fiscal para a
cotacdo das sociedades abrangidas pelo regime de auxilios em causa, tendo em conta que
qualquer sociedade que quisesse ser admitida a cotacdo na bolsa ou noutro mercado
regulamentado devia fazer face a encargos importantes. As referidas medidas correspondem,
portanto, a uma situacao especial das sociedades que pretendessem ser admitidas a cotacao,
gue € objectivamente diferente da das outras sociedades.

127 A este respeito, a Comisséo precisa, ho considerando 27 da decisdo impugnada, que as
medidas em causa ndo correspondem a nenhuma distin¢do pertinente, do ponto de vista fiscal,
entre a situacdo das sociedades cotadas na bolsa ou noutro mercado regulamentado e a das
sociedades né&o cotadas.

128 Deve, pois, verificar?se se a Comissao teve razdo em excluir a existéncia de qualquer
correspondéncia entre as medidas em causa e uma situacéo objectiva especial dos beneficiarios
desta.

129 Nesta perspectiva, devem examinar?se separadamente as duas medidas.

130 Por um lado, como a Comissao acertadamente refere no considerando 27 da decisao
impugnada, as redugdes fiscais referidas no artigo 11.° do DL 269/2003, uma vez que sao
concedidas quando da admisséo a cotagao, aplicam?se aos lucros futuros realizados pelas
empresas beneficiarias, os quais nao tém qualquer ligacdo com o facto de os beneficiarios terem
sido admitidos a cotagcdo, nem com 0s encargos suportados na sequéncia da operacao de
admissédo, nem com qualquer outra pretensa desvantagem que decorra dessa situacao especial.
Além disso, dada a sua curta duracdo de aplicacdo, o regime de auxilios também néo se justifica
com base nos seus objectivos especificos, isto €, promover a cotacdo das empresas, uma vez
que exclui de facto numerosos beneficiarios potenciais.

131 De resto, a Republica Italiana ndo estabeleceu ligacédo alguma entre as caracteristicas
particulares das sociedades admitidas a cotacdo — e mais especialmente as desvantagens que
pretensamente decorrem da cotacdo, em termos de acesso ao mercado de capitais e de
encargos de organizacao — e as referidas medidas.

132 Por conseguinte, mesmo supondo que as sociedades cotadas possam ter caracteristicas



diferentes das sociedades ndo cotadas, em especial no que respeita ao acesso ao mercado de
capitais e os encargos de organizacao, deve considerar?se que as reducdes fiscais referidas no
artigo 11.° do DL 269/2003 nao tém nenhuma ligacdo com as referidas caracteristicas.

133 Por outro lado, como a Comisséo acertadamente refere no considerando 28 da deciséo
impugnada, a deducéo do rendimento tributavel referida no artigo 1.°, n.° 1, alinea d), do DL
269/2003, que acresce a deducao normal das despesas, constitui também um auxilio
excepcional. Ora, mesmo supondo que pode ser considerado justificado pelo objectivo especifico
de promocgé&o da cotacdo das sociedades prosseguido pelo regime de auxilios, também é
verdade, uma vez mais, como acertadamente a Comisséo referiu, que, devido ao seu curto
periodo de aplicacdo, essa deducao é contraria ao referido objectivo, uma vez que exclui de facto
numerosos beneficiarios potenciais.

134 Além disso, contrariamente ao alegado pela Republica Italiana, ndo existe contradi¢éo
alguma na decisao impugnada na medida em que a Comissédo parece ter ai excluido qualquer
possibilidade de justificagdo com base na natureza ou na economia do sistema relativamente aos
incentivos fiscais enunciados no artigo 11.° do DL 269/2003 (considerando 27 da decisao
impugnada), ao mesmo tempo que reconhece, em contrapartida, a possibilidade de uma
justificacdo a propdsito dos incentivos fiscais referidos no artigo 1.°, n.° 1, alinea d), do DL
269/2003 (considerando 28 da deciséo impugnada).

135 A este respeito, foi acertadamente que a Comissao, no que diz respeito a primeira medida,
excluiu de imediato qualquer possibilidade de justificacdo, uma vez que a referida medida nao
esta ligada a nenhuma situacao especial propria das sociedades admitidas a cotacéo, e, no que
diz respeito a segunda medida, excluiu qualquer justificacdo no caso vertente, depois de ter
referido que essa medida poderia ter sido eventualmente justificada, uma vez que diz respeito a
despesas ligadas a cotacéao.

136 Deve, portanto, concluir?se que a Comissao nao violou o artigo 87.°, n.° 1, CE, ao
considerar que as medidas em causa favorecem «certas empresas ou certas producdes», e que,
na falta de um nexo directo entre as referidas medidas e o objectivo do regime de auxilios, estas
nao se inscrevem na natureza e na economia do sistema fiscal italiano.

137 Esta ndo conclusdo ndo é infirmada pela pretensa coeréncia, alegada pela Republica
Italiana, entre as medidas em causa e as medidas anteriores analogas, isto €, o Super DIT.

138 A este respeito, a Republica Italiana ndo demonstrou que essa coeréncia existe.

139 Antes de mais, refira?se que existe uma ruptura da continuidade entre os dois regimes,
uma vez que o Super DIT foi revogado em 2001, ainda que continuasse a ser aplicado a titulo
transitério as sociedades que, em 30 de Junho de 2001, tinham executado opera¢cdes de aumento
do capital, e que as medidas em causa foram introduzidas em Outubro de 2003.

140 Além disso, o0 ambito de aplicacao dos dois regimes ¢é totalmente diferente. O Super DIT
previa reducdes na taxa de imposicdo aplicavel unicamente a remuneracéao ordinaria do aumento
do capital investido para as sociedades cujos titulos de participacdo sdo admitidos a cotacdo num
mercado regulamentado para os trés periodos de tributacdo seguintes ao da primeira cotacao.
Como sublinha a Comisséo, o Super DIT destinava?se a atenuar a penalizacdo das entradas de
novo capital de risco por ocasido das operacOes de cotacdo, cujo tratamento fiscal € menos
favoravel relativamente ao financiamento através de empréstimo. Em contrapartida, as medidas
em causa prevéem, por um lado, reducdes da taxa de imposicéo aplicavel ao rendimento global e,
por outro, a deducédo dos custos de admisséo a cotacéo, que acresce a deducado ordinaria.



141 Em qualquer hipétese, mesmo supondo que as duas medidas sucessivas se inscrevem
numa légica de continuidade e de extensao, este aspecto ndo €, so por si, suficiente para provar
gue as medidas em causa se inscrevem na natureza e na economia do sistema, uma vez que,
conforme declarado no n.° 75 supra, a Comissao ndo se pronunciou sobre a eventual natureza de
auxilio de Estado do Super DIT.

142 No que respeita, por fim, ao argumento da Republica Italiana baseado, no essencial, na
coeréncia do tratamento diferenciado entre residentes e nao residentes com o sistema fiscal
interno, recorde?se que, no caso vertente, os efeitos das medidas em causa nao decorrem da
determinacao da base tributavel em si mesmo, e, portanto, das modalidades diferenciadas de
tributacdo, cuja coeréncia foi sublinhada pela Republica Italiana. Estes efeitos antes decorrem,
como acertadamente a Comissao alega, da op¢éo de associar os lucros em causa a base
tributavel, o que constitui uma opcao alheia a logica do sistema fiscal. Por outras palavras, as
vantagens, uma vez que visam, em principio, promover a cotacdo num mercado regulamentado,
aplicam?se a base tributavel, que ndo tem relacédo alguma com a cotacao. Consequentemente,
ainda que a vantagem tenha origem na admisséo a cotagéo, o regime de auxilios conduz, na
pratica, a conceder uma vantagem diferente consoante o beneficiario esteja, a titulo principal,
estabelecido ou ndo em lItélia.

143 Resulta do exposto que o terceiro fundamento deve ser julgado improcedente na medida
em que diz respeito a violacdo do artigo 87.°, n.° 1, CE.

Quanto a incidéncia das medidas em causa sobre as trocas intracomunitarias e a concorréncia
Argumentos das partes

144 No ambito do quarto fundamento, a Republica Italiana p6e em causa a analise feita pela
Comisséo quanto as duas condicdes relativas a vilagdo da concorréncia e a afectacao do
comercio intracomunitario.

145 Segundo a Republica Italiana, a ofensa a concorréncia €, por definicdo, uma alteracéo do
equilibrio concorrencial existente, ou seja, um efeito que sé pode ser apreciado em relacdo a uma
certa duragdo. A Comissao nao precisou os motivos pelos quais, ndo obstante a sua curta
duracdo e o seu reduzido montante, as medidas controvertidas tinham, no entanto, sé por si, a
potencialidade de modificar o equilibrio concorrencial de modo permanente. A Republica Italiana
invoca, a este respeito, a jurisprudéncia segundo a qual um auxilio de montante relativamente
pequeno pode ter incidéncia nas trocas comerciais «quando o sector no qual opera a empresa que
dele beneficia € caracterizado por uma forte concorréncia», para concluir que a Comissao é
obrigada a efectuar uma andlise, ainda que sintética, dos sectores nos quais podiam operar
diferentes beneficiarios das medidas em causa e da situacao concorrencial existente nestes
sectores, que, no caso vertente, faltou completamente.

146 Quando precisamente uma analise econdémica se impunha, a Comissao limitou?se a
afirmagdes gerais, sem distinguir entre os sectores comunitarios e os de simples interesse
nacional, ainda que tenha admitido que certos beneficiarios podiam operar nestes ultimos.



147 A Comissao ndao demonstrou, além disso, que as medidas em causa constituem auxilios ao
funcionamento. Pelo contrario, estas medidas destinavam?se, segundo a Republica Italiana, a
favorecer o reforco patrimonial das sociedades na sequéncia da sua admisséo a cotacdo. Uma
vez que, portanto, se tratava de medidas de alcance estrutural, e ndo de auxilios a gestao
corrente, 0 seu suposto impacto sobre a concorréncia deveria ter sido devidamente analisado
pela Comissao.

148 No que respeita, mais especialmente, a distor¢do da concorréncia, a Republica Italiana
alega que, em relacdo aos beneficiarios do regime de auxilios tomados em conta na decisao
impugnada, ou seja, os operadores mais importantes no mercado, a vantagem fiscal, que pode
representar uma poupanca total de 11,7 milhGes de euros para os trés anos de aplicacéo da taxa
reduzida, ndo é, em si, susceptivel de ter uma incidéncia substancial sobre a sua posi¢ao
concorrencial relativamente ao volume de negdcios destas empresas, a menos que se
procedesse a inquérito mais detalhado, o que ndo se verificou no caso vertente.

149 Por ultimo, uma vez que a reducdo da taxa se destina a colocar em situagéo de igualdade
as sociedades recentemente admitidas a cotagéo, que suportam custos elevados, e as
sociedades ndo cotadas e ndao admitidas a cotacao, esta reducdo ndo comporta qualquer
vantagem para as sociedades admitidas a cotacao e ndo provoca, por este facto, nenhuma
distor¢cdo da concorréncia.

150 A Comisséao contesta os argumentos da Republica Italiana.
Apreciacao do Tribunal de Primeira Instancia

151 O artigo 87.°, n.° 1, CE proibe os auxilios que afectem as trocas comerciais entre
Estados?Membros e falseiem ou ameacem falsear a concorréncia.

152 No ambito da sua apreciacao destas duas condi¢des, a Comissdo ndo é obrigada a
demonstrar os efeitos reais dos auxilios sobre as trocas comerciais entre os Estados?Membros e
uma distorcdo efectiva da concorréncia, devendo apenas examinar se esses auxilios sao
susceptiveis de afectar essas trocas e de falsear a concorréncia (v. acérdao do Tribunal de
Justica de 15 de Dezembro de 2005, Unicredito Italiano, C?148/04, Colect., p. 1711137, n.° 54 e
jurisprudéncia referida).

153 Em especial, quando um auxilio concedido por um Estado?Membro refor¢a a posicao de
uma empresa em relagdo a outras empresas concorrentes nas trocas comerciais
intracomunitarias, deve considerar?se que estas ultimas sdo influenciadas por esse auxilio. Por
conseguinte, ndo é necessario que a prépria empresa beneficiaria participe nas trocas comerciais
intracomunitarias. De facto, quando um Estado?Membro concede um auxilio a uma empresa, a
producdo interna pode ser mantida ou aumentada, dai resultando que as hipéteses de as
empresas estabelecidas noutros Estados?Membros penetrarem no mercado deste
Estado?Membro sdo diminuidas. Além disso, um refor¢co de uma empresa que, até entdo, ndo
participava nas trocas comerciais intracomunitarias pode coloca?la numa situacdo que lhe permita
entrar no mercado de outro Estado?Membro (v., neste sentido, acordao de 15 de Dezembro de
2005, Italia/Comisséao, n.° 69 supra, n.os 115 e 117 e jurisprudéncia referida).

154 Mesmo um auxilio de uma importancia relativamente pequena € susceptivel de afectar as
trocas comerciais entre os Estados?Membros quando o sector no qual opera a empresa que dele
beneficia se caracteriza por uma forte concorréncia (v., neste sentido, acérdao do Tribunal de 30
de Abril de 1998, Vlaams Gewest/Comissédo, T?214/95, Colect., p. 11?717, n.° 49).



155 Por outro lado, segundo jurisprudéncia assente, quando uma autoridade publica favorece
uma empresa que opera hum sector caracterizado por uma concorréncia forte concedendo?lhe
uma vantagem, existe uma distor¢cao de concorréncia ou risco dessa distorcdo. Embora a
vantagem seja reduzida, a concorréncia é falseada de modo reduzido, mas €, apesar disso,
falseada. Ora, a proibicdo referida no artigo 87.°, n.° 1, CE aplica?se a qualquer auxilio que
falseie ou ameace falsear a concorréncia, independentemente do seu montante, na medida em
gue afecte as trocas comerciais entre os Estados?Membros (acordao Vlaams Gewest/Comissao,
n.° 154 supra, n.° 46).

156 Resulta dos considerandos 34 a 36 da decisdo impugnada que a Comissao, em
conformidade com a jurisprudéncia referida, examinou se as medidas em causa podem falsear a
concorréncia e afectar as trocas comerciais entre Estados?Membros. Em seu entender, as
medidas em causa melhoram a posi¢c&o concorrencial e a capacidade financeira das sociedades
beneficiarias, que podem operar em mercados internacionais ou em mercados caracterizados por
uma forte concorréncia, o que pode, além disso, favorecer beneficiarios italianos que operem em
mercados nos quais se efectuem trocas comerciais intracomunitarias. A Comissao precisa
igualmente que as sociedades beneficiarias pertencem a diferentes sectores, abertos, todos eles,
a concorréncia internacional, desde o sector da manufactura até aos servi¢cos de utilidade publica,
e gque os beneficios das reducdes fiscais sdo substanciais, podendo ascender a 11,7 milhdes de
euros por beneficiario durante os trés anos de aplicacéo do regime de auxilios.

157 Ora, contrariamente as alegacfes da Republica Italiana, a Comissao nao era obrigada a
demonstrar uma ofensa «permanente» a concorréncia, nem a fazer um inquérito mais detalhado
sobre a incidéncia substancial das medidas em causa sobre a posi¢cao concorrencial dos
beneficiarios, e muito menos em relacédo ao volume de negdcios destes. A jurisprudéncia ndo
exige que a distorcdo da concorréncia, ou a ameaca dessa distor¢cao, e a afectacdo das trocas
comerciais intracomunitarias sejam sensiveis ou substanciais (acérddo Diputacion Foral de Alava
e 0./Comissao, n.° 120 supra, n.° 78). Por outro lado, conforme exposto nos n.os 155 e 156 supra,
a circunstancia, evocada pela Republica Italiana, relativa a pequena importancia do auxilio ndo é
pertinente no caso vertente, uma vez que as empresas beneficiarias operam em sectores abertos
a concorréncia.

158 Além disso, conforme exposto no n.° 87 supra, no que respeita a um auxilio que nao foi
notificado a Comisséo, a decisdo que declara a incompatibilidade deste auxilio com o mercado
comum nao deve assentar obrigatoriamente na demonstracéo do efeito real desse auxilio sobre a
concorréncia ou as trocas entre Estados?Membros.

159 Além disso, contrariamente ao que a Republica Italiana sustenta, o facto de certas
empresas beneficiarias poderem operar em mercados que nao estdo abrangidos por um interesse
nacional também n&o obrigava a Comissao a fazer uma analise aprofundada.

160 De qualquer modo, conforme exposto no n.° 69 supra, em caso de regime de auxilios, a
Comisséo pode limitar?se a estudar as caracteristicas gerais deste sem estar obrigada a
examinar cada caso de aplicacao especifico para verificar se esse regime contém elementos de
auxilio. A circunstancia de, se for o caso, favorecer beneficiarios que ndo sdo empresas nao pde
em causa essa concluséo, suficiente para efeitos da aplica¢do do artigo 87.°, n.° 1, CE a um
regime de auxilios (v., neste sentido, e por analogia, acordao de 15 de Dezembro de 2005,
Itdlia/Comissao, n.° 69 supra, n.os 91 e 92 e jurisprudéncia referida).

161 No que respeita ao argumento da Republica Italiana de que a reducao da taxa do imposto
visa, no essencial, neutralizar a desvantagem que as empresas beneficiarias suportam devido a
sua cotacgao, refira?se que o facto de as medidas estatais em causa se destinarem a compensar



custos adicionais que as empresas beneficiarias assumiram na sequéncia da sua admissao a
cotacdo ndo impede que escapem a qualificacdo como auxilio na acepcao do artigo 87.° CE (v.,
neste sentido, acérdao do Tribunal de Justica de 5 de Outubro de 1999, Franca/Comisséo,
C?251/97, Colect., p. 176639, n.° 47).

162 Por ultimo, no que respeita a distincdo que a Republica Italiana tenta fazer entre auxilios ao
funcionamento e auxilios de alcance estrutural, refira?se que, em conformidade com a
jurisprudéncia referida nos n.os 152 a 155 supra, essa distingdo ndo tem qualquer pertinéncia
para efeitos do exame do presente fundamento. Com efeito, qualquer concessédo de auxilios a
uma empresa que exerce as suas actividades no mercado comunitério pode causar distor¢des de
concorréncia e afectar as trocas comerciais entre Estados?Membros (acorddo Diputacion Foral de
Alava e 0./Comiss&o, n.° 120 supra, n.° 72).

163 Assim, o presente fundamento também deve ser julgado improcedente, porqguanto 0 mesmo
é relativo a violagdo do artigo 87.°, n.° 1, CE.

Quanto a qualificacdo das medidas em causa como auxilios ao funcionamento e a sua
incompatibilidade com o mercado comum

Argumentos das partes

164 A Republica Italiana contesta a apreciacdo da Comissao no que respeita a
incompatibilidade do regime de auxilios com o mercado comum.

165 Primeiramente, alega que, mesmo supondo que as medidas em causa constituem auxilios
ao funcionamento, isso ndo impede que as mesmas entrem no campo de aplicacéo do artigo 87.°,
n.° 3, alinea c), CE. A este respeito, a Republica Italiana invoca igualmente a Deciséo
2000/410/CE da Comisséao, de 22 de Dezembro de 1999, relativa ao regime de auxilio que a
Franca tenciona aplicar a favor do sector portuario francés (JO 2000, L 155, p. 52), na qual a
Comissédo admitiu a legalidade de uma auxilio ao funcionamento com base num certo nimero de
circunstancias — tais como o impacto econémico limitado do auxilio, a circunstancia de os
beneficiarios serem pequenas e médias empresas e a inexisténcia de objeccbes da parte de
terceiros interessados —, igualmente presentes no caso vertente. Assim, a Comissao deveria ter
admitido a legalidade do regime de auxilios em causa ou, no minimo, fundamentar
especificamente a sua conclusdo quanto a incompatibilidade deste com o mercado comum, que
ndo pode assentar na qualificacdo deste como auxilio ao funcionamento.

166 Em segundo lugar, a Republica Italiana sustenta que as medidas em causa constituem, em
qualquer hipotese, auxilios ao investimento, uma vez que a cotacdo na bolsa implica despesas
inerentes a uma operacédo de reforgo patrimonial e estrutural da sociedade beneficiaria e,
portanto, dos custos com efeitos duradouros, isto é, 0s investimentos.

167 Em terceiro lugar, a Republica Italiana considera que o objectivo prosseguido pelas
medidas em causa, isto €, aumentar e promover as cotacdes na bolsa, € um objectivo especifico
de politica econdmica, que pode estar abrangido pelo artigo 87.°, n.° 3, alinea c), CE.

168 A Comisséao contesta os argumentos da Republica Italiana.
Apreciacao do Tribunal de Primeira Instancia

169 Importa recordar que a Comissao goza, para efeitos de aplicacdo do artigo 87.°, n.° 3,
alinea c), CE, de um amplo poder de apreciacao cujo exercicio implica apreciacdes de ordem
econdmica e social que devem ser efectuadas num contexto comunitario. A fiscalizacao



jurisdicional aplicada ao exercicio desse poder de apreciacao limita?se a verificacdo do
cumprimento das regras processuais e da fundamentacdo, bem como a fiscalizacdo da exactidao
material dos factos considerados e da inexisténcia de erro de direito, de erro manifesto na
apreciacdo dos factos ou de desvio de poder (v. acordao do Tribunal de Justica de 29 Abril de
2004, Italia/Comisséo, C?372/97, Colect., p. 1?3679, n.° 83 e jurisprudéncia referida).

170 Resulta, além disso, da jurisprudéncia que é unicamente no ambito do artigo 87.°, n.° 3,
alinea c), CE que deve ser apreciada a legalidade de uma decisdo da Comissao que declara que
um auxilio novo ndo obedece as condi¢des de aplicacdo dessa derrogacao, e ndo a luz de uma
pratica decisoria anterior da Comissdo, mesmo supondo que esta esteja demonstrada (v., neste
sentido, acordéo do Tribunal de Justica de 30 de Setembro de 2003, Freistaat Sachsen e
0./Comissdo, C?57/00 P e C?61/00 P, Colect., p. 1?9975, n.os 52 e 53, e acérdao do Tribunal de
15 de Junho de 2005, Regione autonoma della Sardegna/Comisséo, T?171/02, Colect., p.
11?2123, n.° 177).

171 No caso vertente, a Comissao conclui, no considerando 45 da decisdo impugnada, pela
qualificacéo das medidas em causa como auxilios ao funcionamento ndo abrangidos pela
derrogacéo prevista no artigo 87.°, n.° 3, alinea c), CE, relativa ao desenvolvimento de certas
actividades ou de certas regibes econdmicas, e, portanto, incompativeis com o mercado comum,
ao precisar que «[0o]s beneficios fiscais previstos no regime néo estdo associados a investimentos
especificos, a criacdo de postos de trabalho ou a projectos especificos».

172 Ora, ndo se pode considerar que esta conclusao esteja viciada por um erro manifesto de
apreciacdo. Com efeito, as medidas em causa néo se destinam a favorecer o desenvolvimento de
uma actividade ou de uma regido econémica, mas sim a simples reducao dos encargos
normalmente suportados pelas empresas em causa no ambito da sua actividade econdmica.

173 No que diz respeito a possibilidade de o regime de auxilios poder ser considerado, mesmo
enguanto auxilio ao funcionamento, como afirma a Republica Italiana, compativel com o mercado
comum, recorde?se que, em principio, os auxilios ao funcionamento ndo estdo abrangidos pelo
ambito de aplicacéo do artigo 87.°, n.° 3, CE porque falseiam as condi¢fes de concorréncia nos
sectores em que sdo concedidos, sem que, apesar disso, devido a sua propria natureza, sejam
capazes de atingir algum dos objectivos fixados nesta disposi¢ao (v. acordédo do Tribunal de 8 de
Junho de 1995, Siemens/Comissédo, T?459/93, Colect., p. 11?1675, n.° 48 e jurisprudéncia
referida).

174 Sé em casos excepcionais estes auxilios podem ser considerados compativeis com o
mercado comum. Ora, como resulta dos autos e da decisdo impugnada, uma vez que nao se
trata, no caso presente, desses casos excepcionais, e que estes também nao foram alegados
pelas autoridades italianas, as quais cabia fornecer todos os elementos susceptiveis de permitir &
Comisséo verificar que estavam preenchidas as condi¢des da derrogacao pedida (v., neste
sentido, acordédo Regione autonoma della Sardegna/Comisséao, n.° 170 supra, n.° 129 e
jurisprudéncia referida). Esta concluséo nao pode, por outro lado, ser posta em causa pela pratica
decisoria anterior da Comissédo, supondo que a mesma esta demonstrada, como resulta da
jurisprudéncia referida no n.° 170 supra.

175 No que respeita, seguidamente, a pretensa natureza de auxilios ao investimento das
medidas em causa, foi acertadamente que, conforme exposto no n.° 171 supra, a Comisséo
excluiu esta qualificacdo atento o facto de que as vantagens fiscais concedidas néo estéo ligadas
a investimentos especificos, a criacdo de emprego ou a projectos particulares. De resto, a
Republica Italiana ndo apresentou nenhum elemento comprovativo da sua alegacdo quanto a esta
gualificacéo.



176 No que respeita, por fim, ao facto de as medidas poderem ser justificadas enquanto
medidas que visam aumentar e promover as cotacdes na bolsa, deve distinguir?se a apreciacao
relativa a reducéo do imposto, prevista no artigo 11.° do DL 269/2003, da relativa a deducao do
rendimento tributavel dos custos de cotacdo que acrescem a deducdo normal desses mesmos
custos, prevista no artigo 1.°, n.° 1, alinea d), do DL 269/2003.

177 A reducédo do imposto, uma vez que esta ligada aos rendimentos globais dos beneficiarios,
nao esta directamente ligada aos custos da cotacdo ou a outras pretensas desvantagens que
decorram da admissao a cotacdo. Consequentemente, ndo pode, em nenhum caso, ser
qualificada como medida que visa promover a cotagédo na bolsa. Assim, a Comissédo ndo cometeu
nenhum erro de apreciacao a este respeito.

178 Em contrapartida, poderia, em principio, considerar?se que a deducao do rendimento
tributavel, prevista no artigo 1.°, n.° 1, alinea d), do DL 269/2003, na medida em que esta ligada a
custos inerentes a cotacgdo, visa promover a cotacdo na bolsa. Deve, portanto, examinar?se se a
Comisséo cometeu um erro manifesto de apreciagao ao alegar que a referida medida n&o
prosseguia um objectivo susceptivel de estar abrangido pelo artigo 87.°, n.° 3, alinea c), CE.

179 A este respeito, recorde?se que, para efeitos de aplicacéo do artigo 87.°, n.° 3, CE, a
Comisséo goza de um amplo poder de apreciacao cujo exercicio implica avaliagdes complexas de
ordem econdmica e social, que devem ser feitas num contexto comunitario (v. n.° 169 supra).

180 Recorde?se igualmente que os auxilios ao funcionamento ndo séo considerados
susceptiveis de contribuir para a realizacdo de um dos objectivos referidos no artigo 87.°, n.° 3,
CE e s6 em casos excepcionais podem ser autorizados, conforme indicado no n.° 174 supra.

181 Ora, a Comisséao excluiu, no caso vertente, que as medidas em causa possam ser
justificadas no ambito do artigo 87.°, n.° 3, alinea c), CE, porque constituem auxilios ao
funcionamento. Em especial, a Comissao precisa que «[0]s beneficios fiscais previstos no regime
[...] [c]onstituem simplesmente uma reducdo dos 6nus que as empresas interessadas devem
normalmente suportar no decurso das suas actividades econémicas e devem, por conseguinte,
ser considerados auxilios estatais ao funcionamento que sédo incompativeis com o mercado
comum» (considerando 45 da decisdo impugnada).

182 Com efeito, contrariamente ao que sustenta a Republica Italiana, a cotacdo na bolsa néo é,
em si mesma, um investimento especifico, uma vez que ndo constitui uma despesa em
investimentos corporeos ou incorporeos, nem uma despesa para recrutamento de pessoal novo
ligado a um novo investimento. Trata?se antes de uma operagcdo complexa através da qual as
sociedades cotadas prosseguem objectivos financeiros ligados ao acesso a fontes de capital
determinadas.

183 Por outro lado, a circunstancia de as medidas em causa se destinarem a aumentar o
namero de sociedades cotadas na bolsa — o que, segundo a Republica Italiana, constitui um
objectivo de politica econémica nacional — ndo pode, s6 por si, ser suficiente para que lhes seja
aplicada a derrogacéo prevista no artigo 87.°, n.° 3, alinea c), CE. Com efeito, conforme o
Tribunal constatou, os auxilios em causa ndo preenchem os dois requisitos segundo 0s quais 0s
auxilios devem ser destinados a facilitar o desenvolvimento de certas actividades ou de certas
regides econOmicas e nao devem alterar as condi¢cdes das trocas comerciais em medida contraria
ao interesse comum.

184 Deve, assim entender?se que a Comissédo ndo cometeu nenhum erro manifesto de
apreciacdo ao considerar que as medidas em causa constituem auxilios ao funcionamento



incompativeis com o mercado comum e nao estdo abrangidos pela derrogacéo prevista no artigo
87.°, n.° 3, alinea c), CE.

185 Por conseguinte, o quinto fundamento deve ser igualmente afastado, na medida em que diz
respeito a violagcao do artigo 87.°, n.° 3, alinea c), CE.

186 Atentas as consideracdes anteriores, uma vez que nenhum dos fundamentos invocados
pela Republica Italiana pode ser acolhido, deve ser negado provimento ao recurso.

Quanto as despesas

187 Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Republica Italiana sido
vencida, ha que condena?las nas despesas em conformidade com os pedidos da Comissao.

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secc¢ao)
decide:
1) E negado provimento ao recurso.
2) A Republica Italiana é condenada nas despesas.
Azizi

Cremona

Frimodt Nielsen

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 4 de Setembro de 2009.
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