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Mal T?211/05

Republiken Italien

mot

Europeiska gemenskapernas kommission

"Statligt stod — Stodordning som inforts av de italienska myndigheterna till forman for foretag som
nyligen boérsnoterats — Beslut i vilket stodet forklaras vara oférenligt med den gemensamma
marknaden och i vilket det férordnas om aterkrav av stédet — Motiveringsskyldighet — Selektiv
karaktar — Inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna — Skadlig inverkan pa konkurrensen”

Sammanfattning av domen

1. Stod som ges av en medlemsstat — Kommissionens undersokning — Inledande fas och
kontradiktorisk fas — Ett stods forenlighet med den gemensamma marknaden —
Bedomningssvarigheter — Kommissionens skyldighet att inleda ett kontradiktoriskt forfarande —
Skyldighet att forst diskutera de aktuella stodatgarderna med den berérda medlemsstaten och att
undersoka situationen pa grundval av de uppgifter som lamnats av medlemsstaten

(Artiklarna 87.1 EG, 88.2 EG och 88.3 EG; radets forordning nr 659/1999, artikel 4.4)

2.  Gemenskapsratt — Principer — Réatten till forsvar — Tillamplighet under administrativa
férfaranden som inletts av kommissionen — Granskning av stodprogram

(Artikel 88.3 EG)

3.  Stdd som ges av en medlemsstat — Kommissionens undersdkning — Beslut att inleda det
formella granskningsforfarande som féreskrivs i artikel 88.2 EG — Motiveringsskyldighet

(Artikel 88.2 EG; radets forordning nr 659/1999, artikel 6.1)

4.  Stdod som ges av en medlemsstat — Beslut av kommissionen i vilket det faststélls att ett stéd
ar oférenligt med den gemensamma marknaden — Motiveringsskyldighet

(Artiklarna 88.2 EG och 253 EG)

5.  Stdd som ges av en medlemsstat — Begrepp — Atgardens selektiva karaktar — Skattelattnad
till forman for bolag som nyligen har noterats pa bors — Omfattas — Huruvida de aktuella
atgarderna ar berattigade med hansyn till den nationella skattelagstiftningens art och systematik —
Bevisbdrdan avilar den berérda medlemsstaten

(Artikel 87.1 EG)

6. Stod som ges av en medlemsstat — Inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna — Skadlig
inverkan pa konkurrensen — Stéd av ringa betydelse inom en sektor som préaglas av stor
konkurrens

(Artikel 87.1 EG)



7. Stdd som ges av en medlemsstat — Férbud — Undantag — Stéd som kan omfattas av
undantaget i artikel 87.3 ¢

(Artikel 87.3 ¢ EG)

1. | samband med forfarandet for kommissionens kontroll av statligt stod enligt artikel 88 EG,
ska atskillnad géras mellan & ena sidan den inledande fasen av granskningen av stoden, vilken
anges i artikel 88.3 EG och som enbart syftar till att gora det mojligt for kommissionen att bilda sig
en forsta uppfattning om huruvida stodatgarden helt eller delvis ar férenlig med den gemensamma
marknaden, och & andra sidan det formella granskningsforfarande som anges i artikel 88.2 EG.
Det formella granskningsforfarandet syftar till att géra det mojligt for kommissionen att fa kunskap
om samtliga omstandigheter i &rendet, och det ar forst under detta férfarande som kommissionen
enligt EG?fordraget har en skyldighet att ge berdrda parter tillfalle att yttra sig. Enligt artikel 4.4 i
forordning nr 659/1999 om tillampningsforeskrifter for artikel 88 EG ar kommissionen skyldig att
inleda forfarandet i artikel 88.2 EG, om en forsta granskning inte har gjort det mojligt for den att
overvinna alla svarigheter som ar férenade med bedémningen av om en statlig atgard som har
underkastats dess kontroll utgor stéd i den mening som avses i artikel 87.1 EG, atminstone da den
vid en forsta granskning inte med sakerhet har kunnat avgéra huruvida atgarden, om den antas
utgora ett stod, under alla omstandigheter ar férenlig med den gemensamma marknaden.

Med beaktande av de rattsverkningar som féljer av ett beslut att inleda ett férfarande enligt artikel
88.2 EG, i vilket atgarder provisoriskt betecknas som nytt stod trots att den bertrda
medlemsstaten inte samtycker till denna beteckning, ska kommissionen forst diskutera de aktuella
atgarderna med den berdrda medlemsstaten, sa att denna ges mdjlighet att i forekommande falll
upplysa kommissionen om att de aktuella atgarderna enligt medlemsstatens mening inte utgor
stod eller att de utgor befintligt stod.

(se punkterna 35-37)

2. Under det inledande foérfarandet forutsatter iakttagandet av ratten till férsvar att den berérda
medlemsstaten pa ett meningsfullt sétt ger sin uppfattning till kanna betraffande de uppgifter som
kommissionen lade till grund for sitt beslut. Dock kravs det icke desto mindre att for att ett
asidosattande av ratten till forsvar under detta forfarande ska innebéara en ogiltigforklaring av det
slutliga beslutet, att forfarandets utgang skulle ha varit en annan om bristen i fraga inte hade
forelegat. Den berérda medlemsstaten har bevisbérdan i detta avseende, eftersom allt
asidosattande av ratten till férsvar innebar ett formfel som ska aberopas av den part som berors av
de sarskilda negativa verkningar som uppkommer till foljd av ett dsidosattande av partens egna
rattigheter.

(se punkt 45)

3.  Principen om ett kontradiktoriskt foérfarande, vilken utgér en grundlaggande
gemenskapsrattslig princip som sarskilt ingar i ratten till forsvar, forutsatter att den berorda parten
har getts tillfalle att under det administrativa forfarandet framfora sina synpunkter pa huruvida de
pastadda omstandigheterna och férhallandena verkligen foreligger och ar relevanta och pa de
handlingar som enligt kommissionen styrker dess pastaende att EG?fordraget har 6vertratts.
Enligt artikel 6.1 i férordning nr 659/1999 om tillampningsforeskrifter for artikel 88 EG ska
"[b]eslutet om att inleda ett formellt granskningsforfarande ... sammanfatta relevanta sak- och
rattsfragor, kommissionens preliminara bedémning betraffande den féreslagna atgardens karaktar
av stod ... inbegripas och tvivlen betraffande atgardens forenlighet med den gemensamma
marknaden ... anges”. Beslutet att inleda forfarandet ska géra det maojligt for berérda parter att
delta pa ett verksamt satt i det formella granskningsforfarandet, under vilket de ska ha mdjlighet att



lagga fram sina synpunkter. Det &r i detta avseende tillrackligt att berorda parter far kinnedom om
kommissionens skal att preliminart bedoma den ifrdgavarande atgarden som nytt stod som ar
ofdrenligt med den gemensamma marknaden.

Kommissionen ar inte skyldig att underratta den berérda medlemsstaten om sin standpunkt innan
den antar sitt beslut, ndr medlemsstaten har getts tillfalle att yttra sig.

(se punkterna 53, 54 och 58)

4.  Motiveringsskyldighetens omfattning beror pa den aktuella rattsaktens beskaffenhet och pa
det sammanhang i vilket den antagits. Av motiveringen ska klart och tydligt framga hur
institutionen har resonerat, sa att de som berors darav kan fa kannedom om skalen fér den
vidtagna atgarden for att kunna gora géllande sina rattigheter och bedéma huruvida beslutet &r
valgrundat och sa att gemenskapsdomstolen ges mgjlighet att utdva sin provningsratt. Det kravs
inte att alla relevanta faktiska och rattsliga omstandigheter anges i motiveringen, eftersom
beddmningen av om motiveringen av en rattsakt uppfyller kraven i artikel 253 EG inte ska ske
endast utifran rattsaktens ordalydelse, utan aven utifrin sammanhanget och reglerna pa det
ifrdagavarande omradet. | synnerhet ar kommissionen inte skyldig att ta stallning till samtliga
argument som de berérda har framfort infér kommissionen, utan det racker att ange de
omstandigheter och rattsliga dvervaganden som ar av vasentlig betydelse for beslutets systematik.

Vad galler en stédordning kan kommissionen for dvrigt begrénsa sig till att granska den berérda
stodordningens allmanna sardrag, och den ar inte skyldig att undersoka varje enskild tillampning i
syfte att kontrollera om ordningen innehdller inslag av statligt stod.

Aven om det star klart att kommissionen ar skyldig att i skalen till sitt beslut atminstone ange de
omstandigheter mot bakgrund av vilka ett stod har beviljats, nar dessa gor det mgjligt att visa att
stodet kan paverka handeln mellan medlemsstaterna och snedvrida eller hota att snedvrida
konkurrensen, ar kommissionen inte skyldig att genomfora en ekonomisk analys av den faktiska
situationen pa de berérda marknaderna, de stddmottagande féretagens marknadsandel,
konkurrerande foretags stallning och handeln med tjansterna i fraga mellan medlemsstaterna.
Kommissionen ar vid fall dar stod olagligt beviljats inte skyldig att pavisa stodets verkliga effekt pa
konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna. En sadan skyldighet skulle namligen leda till
att de medlemsstater som betalar ut olagliga stod gynnas i forhallande till dem som anmaéler sina
stodatgarder.

(se punkterna 68, 69, 87 och 158)

5. Det ska enligt artikel 87.1 EG faststéllas huruvida en nationell atgard, inom ramen fér en viss
rattsordning, kan gynna vissa foretag eller viss produktion i jAmforelse med andra fOretag som i
faktiskt och rattsligt hanseende, med hansyn till malsattningen med rattsordningen, befinner sig i
en jamforbar situation.

Sa forhaller det sig med en skatteforman som endast gynnar de foretag som har noterats pa en
reglerad bors under den korta period pa femton manader som en stédordning &r tillamplig, trots att
inga andra foretag kan komma i atnjutande av stodordningens férdelar, oavsett om det ar foretag
som redan ar noterade eller féretag som inte uppfyller och som inte kan uppfylla villkoren for att
noteras under den period som stédordningen ar tillamplig.

Med avseende péa huruvida de aktuella atgarderna ar berattigade med hansyn till den nationella
skattelagstiftningens art och systematik, om grunden fér sarbehandlingen &r andra mal an dem
som efterstravas med det allmanna systemet, ska den ifrdgavarande atgarden i princip anses
uppfylla selektivitetskriteriet i artikel 87.1 EG. Det ankommer pa den medlemsstat som har infort



bestammelser som medfor att foretag behandlas olika i fraga om skatter och avgifter att visa att
dessa bestammelser verkligen motiveras av det aktuella systemets art och systematik.

(se punkterna 119, 120 och 125)

6. | artikel 87.1 EG foreskrivs ett forbud mot stodatgarder som paverkar handeln mellan
medlemsstaterna och snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen. Nar kommissionen
bedémer om dessa tva villkor ar uppfyllda behover den inte styrka att stodet verkligen paverkar
handeln mellan medlemsstaterna och faktiskt snedvrider konkurrensen, utan endast préva
huruvida det kan paverka handeln mellan medlemsstaterna och snedvrida konkurrensen.

Aven ett relativt ringa stodbelopp kan paverka handeln mellan medlemsstaterna nar den sektor i
vilken de foretag som far stodet bedriver sin verksamhet kannetecknas av stark konkurrens.

Nar en offentlig myndighet gynnar ett féretag som ar verksamt inom en sektor som kannetecknas
av stark konkurrens genom att bevilja detta foretag en forman, féreligger det en snedvridning av
konkurrensen eller en risk fér en sadan snedvridning. Om formanen minskas, snedvrids
konkurrensen i mindre utstrackning men den snedvrids trots allt. Forbudet i artikel 87.1 EG
omfattar varje form av stod som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen, oavsett belopp,
i den utstrackning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

(se punkterna 151, 152, 154 och 155)

7. Det ar endast inom ramen for artikel 87.3 ¢ EG som lagenligheten av ett beslut av
kommissionen, i vilket denna faststéller att ett nytt stod inte uppfyller villkoren for tillampning av
detta undantag, ska bedémas och inte med hénsyn till kommissionens tidigare beslutspraxis.

Driftstdd hor i princip inte till tillampningsomradet for artikel 87.3 EG. Sadant stod snedvrider
namligen i princip konkurrensvillkoren i de sektorer inom vilka det har beviljats, utan att som
sadant vara agnat att uppna de mal som anges i de ovan namnda undantagsvillkoren.

(se punkterna 170 och 173)

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 4 september 2009 (*)

"Statligt stod — Stodordning som inforts av de italienska myndigheterna till forman for foretag som
nyligen boérsnoterats — Beslut i vilket stodet forklaras vara oférenligt med den gemensamma
marknaden och i vilket det forordnas om aterkrav av stodet — Motiveringsskyldighet — Selektiv
karaktar — Inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna — Skadlig inverkan pa konkurrensen”

| mal T?211/05,

Republiken Italien, inledningsvis foretradd av I. Braguglia, darefter av R. Adam och slutligen av |.
Bruni, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av P. Gentili, avvocato dello Stato,



stOkande,
mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av V. Di Bucci och E. Righini, bada i
egenskap av ombud,

svarande,

angaende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 16 mars 2005 om
stodordning C 8/2004 (f.d. NN 164/2003) som ltalien har genomfort till forman for foretag som
nyligen har bérsnoterats (EUT L 94, s. 42),

meddelar
FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen),
sammansatt av ordféranden J. Azizi samt domarna E. Cremona (referent) och S. Frimodt Nielsen,
justitiesekreterare: forste handlaggaren J. Palacio Gonzélez,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 9 september 2008,
foljande
Dom
Bakgrunden till tvisten
1. De aktuella nationella atgarderna

1 Den stodordning som Republiken Italien har genomfort till férman for foretag som nyligen
har boérsnoterats inférdes genom artiklarna 1.1 d och 11 i decreto legge nr 269 (su) disposizioni
urgenti per favorire lo sviluppo e per la correzione dellandamento dei conti pubblici (lagdekret om
bradskande atgarder for att framja utvecklingen och for att forbattra forvaltningen av de offentliga
finanserna) (nedan kallat DL 269/2003) av den 30 september 2003, vilket omvandlades till legge
nr 326 (lag nr 326) av den 24 november 2003. Stédordningen tradde i kraft den 12 oktober 2003,
vid publiceringen av DL 269/2003 i Gazetta ufficiale della Repubblica italiana (GURI, Republiken
Italiens officiella tidning), utan att en anméalan dessforinnan hade gjorts till Europeiska
gemenskapernas kommission.

2 | artikel 1.1 d i DL 269/2003 féreskrivs foljande:

"Vid uttag av inkomstskatt for juridiska personer far alla bolag som bedrev verksamhet nar [DL
269/2003] tradde i kraft, utbver det normala avdraget, undanta foljande utgifter:

d) kostnaden for att borsnoteras pa en europeisk reglerad fondbérs, i den mening som avses i
artikel 11 i [DL 269/2003].”

3 | artikel 11 DL 269/2003 foreskrivs foljande:

"1.  Bolag vars aktier tas upp till notering pa en reglerad fondbors i en medlemsstat i Europeiska



unionen efter ikrafttradandet av [DL 269/2003] och till och med den 31 december 2004 omfattas av
en reducerad skattesats pa 20 procent under det beskattningsar da bolaget tas upp till notering
och under de tva foljande beskattningsaren, da aktierna inte tidigare har dverlatits pa en reglerad
bors i en medlemsstat i unionen ... och da bolaget i syfte att upptas till notering har publicerat ett
erbjudande om att teckna aktier som lett till en 6kning av aktievardet med minst 15 procent av de
nettotillgdngar som upptagits i balansrakningen for det rakenskapsar som foregick erbjudandet,
efter avdrag for vinst.

2. Den hogsta deklarerade nettoinkomst som kan omfattas av den reducerade skattesatsen i
den mening som avses i punkt 1 i denna artikel uppgar till 30 miljoner euro.

3. lde fall de aktier som avses i punkt 1 i denna artikel undantas fran notering, forutom i de fall
som avses i artikel 133 i lagdekret av den 24 februari 1998, nr 58 (namligen i det fall ett bolag
darefter noteras pa en annan europeisk fondbors som garanterar en skyddsniva for investerarna
som motsvarar den italienska fondbérsens niva), begransas avdragsratten i denna bestammelse
till de taxeringsar som avslutats fore upphavandet av detta lagdekret.

4.  Avdragsratten i artikel 1 och foljande artiklar i lagdekret nr 466 av den 18 december 1997
galler inte de bolag som avses i punkt 1 i denna artikel under de beskattningsar da bolagen
omfattas av den avdragsratt som foreskrivs i denna bestdmmelse. Dessa bolag kan emellertid
valja att tillampa det schablonavdrag som foéreskrivs i ovannamnda lagdekret nr 466 av den 18
december 1997, i stallet for det avdrag som foreskrivs i [DL 269/2003].”

4 Genom Decreto legislativo nr 466 (sul) riordino delle imposte personali sul reditto al fine di
favorire la capitalizzatione delle imprese, a norma dell’art. 3, comma 162, lettere a), b), c¢), d) ed f),
della legge 23 dicembre 1996, nr 662 (lagdekret om andring av subjektskatten som syftar till att
framja bolags kapitalisering, i enlighet med artikel 3, hundrasextioandra stycket, punkterna a), b),
c), d) och f) i lag nr 662 av den 23 december 2003) av den 18 december 1997, publicerat i det
ordinarie tillagget till GURI nr 3 den 5 januari 1998, inférdes en ordning for skattelattnader kallad
Super DIT (nedan kallad Super DIT). | Super DIT foreskrivs bland annat en reducering av
skattesatsen med 7 procent pa den skatt som normalt betalas pa okningen av det investerade
kapitalet, som inte far leda till en genomsnittlig skattesats som ar lagre an 20 procent for bolag
vars aktier tas upp till notering pa en reglerad bors under de tre beskattningsar som foljer efter den
forsta noteringen. Super DIT upphévdes genom legge nr 383 (su) primi interventi per il rilancio
dell’economia (lag om de forsta atgarderna for att stimulera ekonomin) av den 18 oktober 2001,
publicerad i GURI nr 248 den 24 oktober 2001. De bolag som den 30 juni 2001 hade utfort
transaktioner genom vilka bolagskapitalet 6kas i den mening som avses i ndAmnda lag fortsatte att
atnjuta skattelattnader.

5 Enligt artikel 11.4 i DL 269/2003 kan de berdrda bolagen valja mellan de skattelattnader
som beviljas enligt namnda artikel och avdraget i Super DIT.

2. Det administrativa forfarandet och det angripna beslutet

6 Genom skrivelse av den 22 oktober 2003 hemstéllde kommissionen om att de italienska
myndigheterna skulle tillhandahalla uppgifter om de stodatgarder som antogs genom DL 269/2003
och om den dag de trader i kraft, genom att paminna de italienska myndigheterna om deras
anmalningsskyldighet enligt artikel 88.3 EG.



7 Genom skrivelse av den 5 november 2003 inkom de italienska myndigheterna med de
begarda uppgifterna. De italienska myndigheterna forklarade & ena sidan att DL 269/2003 skulle
omvandlas till lag och & andra sidan att bestammelserna i DL 269/2003 saknade betydelse for
faststallandet av den preliminara skatten avseende inkomstskatten for beskattningsaret 2003.

8 Genom skrivelse av den 19 december 2003 erinrade kommissionen pa nytt de italienska
myndigheterna om deras forpliktelser enligt artikel 88.3 EG och uppmanade dem att underratta de
eventuella stodmottagarna om foljderna — enligt EG?fordraget och artikel 14 i radets forordning
(EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillampningsfoéreskrifter for artikel [88 EG] (EGT L 83, s.
1) — av att den aktuella ordningen konstateras utgora olagligt stod. De italienska myndigheterna
har inte svarat pa denna skrivelse.

9 Genom skrivelse av den 18 februari 2004 underrattade kommissionen Republiken Italien om
sitt beslut att inleda ett forfarande enligt artikel 88.2 EG avseende det skattemassiga stod som
beviljats i enlighet med artiklarna 1.1 d och 11 i DL 269/2003. De italienska myndigheterna inkom
med sina synpunkter den 21 april 2004.

10  Kommissionens beslut att inleda ett formellt granskningsforfarande offentliggjordes i
Europeiska unionens officiella tidning den 3 september 2004 (EUT C 221, s. 7).

11  Den 16 och 27 september 2004 holls sammankomster mellan kommissionen och de
italienska myndigheterna for att undersodka vissa aspekter av den bertrda stddordningen.

12  Den 4 oktober 2004 erhéll kommissionen synpunkter fran Borsa Italiana SpA.
Kommissionen vidarebefordrade dessa synpunkter till de italienska myndigheterna, som yttrade
sig 6ver dessa synpunkter i en skrivelse av den 30 november 2004.

13  Den 16 mars 2005 antog kommissionen beslut 2006/261/EG om den stédordning C 8/2004
(f.d. NN 164/2003) som ltalien har genomfort till férman for féretag som nyligen har bérsnoterats
(EUT L 94, s. 42) (nedan kallat det angripna beslutet).

14 | det angripna beslutet beskrev kommissionen det forfarande som féregick antagandet av
namnda beslut (punkt 1) och de aktuella atgarderna (punkt Il). Vidare redogjorde kommissionen for
skalen till att kommissionen inledde det formella granskningsforfarandet (punkt Ill), de yttranden
som avgetts av de italienska myndigheterna och berérda utomstaende (punkt IV), samt
kommissionens bedémning av stodet i fraga (punkt V).

15  Vad for det forsta galler kommissionens bedémning, har kommissionen anmarkt att den
stodordning som granskats ger klara selektiva fordelar eftersom den utgor ett undantag fran
skattesystemets normala funktion och gynnar vissa foretag eller verksamheter (skélen 26-32 i det
angripna beslutet).

16  For det andra har kommissionen papekat att fordelarna har beviljats av staten i form av
avstaende fran skatteintéakter som den italienska forvaltningen normalt uppbar (skal 33 i det
angripna beslutet).

17  For det tredje anser kommissionen att den berorda stédordningen riskerar att paverka
handeln mellan medlemsstaterna och snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen mellan
foretag, genom att de stédmottagande bolagen kan vara verksamma pa internationella marknader
och bedriva affarsverksamhet och annan ekonomisk verksamhet pa en marknad som
kadnnetecknas av stark konkurrens (skalen 34—37 i det angripna beslutet).

18  For det fjarde har kommissionen understrukit att de italienska myndigheterna hade infort



den aktuella ordningen utan att géra nagon férhandsanmalan till kommissionen och att den
darmed utgor olagligt stod (skal 38 i det angripna beslutet).

19  For det femte 4gnade kommissionen skalen 39-45 i det angripna beslutet at att prova
huruvida stédordningen ar férenlig med den gemensamma marknaden, och fann att stddordningen
inte kunde omfattas av undantaget i artikel 87.2 och 87.3 EG.

20  Sjalva beslutsdelen i det angripna beslutet har féljande lydelse:
"Artikel 1

Den statliga stodordning som beviljats [av Republiken Italien] i form av skattelattnader till forman
for foretag som noterats pa en europeisk reglerad fondbors enligt artikel 1 forsta stycket d och
artikel 11 i [DL 269/2003] och som Italien har genomfdrt ar oférenlig med den gemensamma
marknaden.

Artikel 2

[Republiken] Italien skall upphava den stédordning som avses i artikel 1 med verkan fran och med
det beskattningsar da delgivningsdagen for detta beslut infaller.

Artikel 3

1. [Republiken] Italien skall vidta alla atgarder som kravs for att fran stodmottagarna aterkrava
de stdd som avses i artikel 1 och som olagligen har betalats ut.

2. Aterkravet skall ske utan dréjsmél och i enlighet med férfarandena i nationell lagstiftning,
forutsatt att dessa forfaranden gor det mojligt att omedelbart och effektivt verkstélla detta beslut.

3.  Atervinningen skall slutféras s& snart som méjligt. Om stédet redan har beviljats genom
sankta skatteinbetalningar under det innevarande beskattningsaret skall Italien inkrava hela
skatteskulden i samband med den sista planerade betalningen 2004. | alla andra fall skall Italien
atervinna skatteskulden senast vid utgangen av den beskattningsperiod da delgivningsdagen for
detta beslut infaller.

4. Det stod som skall atervinnas skall innefatta ranta som I6per fran den dag stodet stod till
stddmottagarnas forfogande till den dag det faktiskt har aterbetalats.

5. Rantan skall berdknas enligt kapitel V i forordning (EG) nr 794/2004.

6. Senast tva manader fran delgivningsdagen av detta beslut skall Italien alagga alla mottagare
av stod som avses i artikel 1 att betala tillbaka de olagliga stdden inklusive ranta.

Artikel 4

Italien skall inom tva manader fran delgivningen av detta beslut underratta kommissionen om vilka
atgarder som har vidtagits och som planeras for att folja detta beslut. Dessa uppgifter skall
tilhandahallas med hjalp av formularet i bilaga 1 till detta beslut. [Republiken] Italien skall inom
samma tidsfrist inkomma med alla handlingar som styrker att atervinningsforfarandet har inletts
avseende mottagarna av de olagliga stoden.

Forfarande och parternas yrkanden



21  Republiken Italien vackte forevarande talan genom ansékan som inkom till
forstainstansrattens kansli den 26 maj 2005.

22 Mot bakgrund av referentens rapport beslutade forstainstansratten att inleda det muntliga
forfarandet och att, som en processledande atgard enligt artikel 64 i forstainstansrattens
rattegangsregler, stalla skriftliga fragor till parterna samt uppmanade dem att besvara dessa
skriftligen. Parterna besvarade fragorna inom foreskrivna frister.

23  Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrattens fragor vid férhandlingen
den 9 september 2008.

24  Republiken Italien har yrkat att forstainstansratten ska

- ogiltigforklara det angripna beslutet, och

- forplikta kommissionen att ersatta rattegangskostnaderna.

25  Kommissionen har yrkat att forstainstansratten ska

- ogilla talan, och

— forplikta Republiken Italien att erséatta rattegangskostnaderna.
Rattslig beddmning

26  Republiken Italien har aberopat fem grunder. Den forsta grunden avser kommissionens
asidosattande av den kontradiktoriska principen med avseende péa beslutet att inleda ett
forfarande enligt artikel 88.2 EG. Den andra grunden avser kommissionens asidoséttande av
vasentliga formforeskrifter och artikel 253 EG, i den man kommissionen inte beaktade att den
italienska lagstiftningen innehaller en stédatgard som har samma kannetecken som de aktuella
atgarderna. Den tredje, den fiarde och den femte grunden avser kommissionens asidosattande av
artikel 87 EG samt bristfalliga motivering. Republiken Italien har under den tredje grunden aven
gjort gallande att kommissionen asidosatte den kontradiktoriska principen med avseende pa en
sarskild anmarkning som kommissionen gjort i det angripna beslutet. Forstainstansréatten ska forst
prova kommissionens pastadda asidosattande av den kontradiktoriska principen, som framférdes
under den forsta och den tredje grunden, darefter kommissionens pastatt bristfalliga motivering,
efter en omgruppering av den argumentation som Republiken Italien har utvecklat i detta
avseende, och slutligen kommissionens pastadda asidosattande av artikel 87 EG.

1. Asidoséattande av den kontradiktoriska principen

27  Republiken Italien har under sin férsta och under sin tredje grund anfért att kommissionen
har asidosatt den kontradiktoriska principen. Republiken Italien har under sin tredje grund
samtidigt anfort att kommissionen har asidosatt artikel 87.1 EG.

Den forsta grunden: Asidoséttande av den kontradiktoriska principen vad galler beslutet att inleda
ett formellt granskningsforfarande

Parternas argument

28  Republiken Italien har havdat att kommissionen inledde ett formellt granskningsforfarande i
den mening som avses i artikel 88.2 EG, utan att ha uppmanat Republiken Italien att tillhandahalla
forklaringar om de aktuella atgardernas typ och verkningar. Republiken Italien har i detta



avseende aberopat domstolens dom av den 10 maj 2005 i mal C?400/99, Italien mot
kommissionen (REG 2005, s. 1?3657) punkterna 29—-31. Det féljer av denna rattspraxis att
kommissionen ska diskutera de aktuella atgarderna med medlemsstaten innan den inleder
forfarandet i artikel 88.2 EG, sa att medlemsstaten kan gora géallande att tgarderna inte utgor
statligt stod eller utgor befintligt stod.

29  Republiken Italien har i huvudsak gjort gallande att kommissionen i sin skrivelse av den 22
oktober 2003 begransade sig till att hemstalla om att medlemsstaten skulle tillhandahalla allmanna
uppgifter om ett antal stodatgarder och utan att beakta artiklarna 1 och 11 i DL 269/2003. Detta
har hindrat kommissionen fran att inleda ett inledande forfarande om de aktuella atgardernas
sarskilda beskaffenhet. | sin skrivelse av den 19 december 2003 angav kommissionen att den inte
hade tillrackligt med uppgifter for att utesluta att de atgarder som foreskrivs i DL 269/2003 utgér ett
sadant statligt stod som ar oforenligt med den gemensamma marknaden. Uppgifterna i denna
skrivelse mojliggjorde inte for de italienska myndigheterna att férsta skalen till kommissionens
tvivel angaende atgarderna i fraga. Nar kommissionen i samma skrivelse havdade att den inte
hade tillrackligt med uppgifter for att utesluta att tva av de potentiella stodmottagarna har atnjutit
en skattelattnad enligt DL 269/2003, hade kommissionen dessutom inte beaktat de uppgifter som
de italienska myndigheterna hade tillhandahallit for att visa att namnda atgarder inte paverkade
den preliminédra skatt som skulle betalas under 2003.

30 Det framgar dessutom av punkt 3 i skrivelsen av den 19 december 2003 att kommissionen
inte kunde utesluta att de skattelattnader som avses i artikel 11 i DL 269/2003 utgor ett statligt
driftstod. Kommissionen har emellertid underlatit att ange skélen till att den ansag eller atminstone
misstankte att det & ena sidan kunde vara fraga om statligt stod och a andra sidan driftstod, vilka
"normalt” inte omfattas av undantaget i artikel 87.3 ¢ EG. Da punkt 3 i skrivelsen inte hanvisar till
det stéd som avses i artikel 1.1 d i DL 269/2003, skulle det enligt kommissionen kunna antas att
atgarden i fraga kunde anses utgora ett investeringsstod som kan tillatas i enlighet med artikel
87.3 c EG.

31 Republiken Italien har, med hansyn till att det under dessa omstandigheter inte ar majligt att
inleda ett inledande forfarande, avstatt fran att bemota kommissionens skrivelse av den 19
december 2003 da den redan har tillhandahallit all anvandbar information i sin skrivelse av den 5
november 2003.

32  Republiken Italien har dessutom bestridit kommissionens argument att det redan under det
inledande forfarandet saknades behov av att diskutera huruvida de aktuella atgarderna skulle
anses utgora befintligt stod, med motiveringen att de skatteformaner som inférts genom
atgarderna borde ha granskats mot bakgrund av de formaner som tidigare beviljats med stod av
decreto legislativo nr 466, genom vilket Super DIT inférdes.

33  Republiken Italien har havdat att de aktuella atgarderna tekniskt sett inte kan upphévas och
att beslutet att inleda granskningsfoérfarandet inte hindrar verkstallighet med beaktande av fristen
for utnyttjande av de aktuella atgarderna. Republiken Italien anser att det saledes inte fanns
anledning att ifrdgasatta beslutet att inleda granskningsforfarandet. Republiken Italien forbehdll sig
samtidigt ratten att beropa eventuella brister i detta beslut i samband med talan om
ogiltigférklaring av det slutliga beslutet.

34  Enligt kommissionen kan Republiken Italiens argument inte godtas.
Forstainstansrattens bedémning

35 Vad galler kommissionens beslut pa omradet for statligt stod erinrar forstainstansratten om
att en atskillnad ska, i samband med forfarandet for kommissionens kontroll av statligt stod enligt



artikel 88 EG, goras mellan a ena sidan den inledande fasen av granskningen av stoden, vilken
anges i artikel 88.3 EG och som enbart syftar till att goéra det majligt fér kommissionen att bilda sig
en forsta uppfattning om huruvida stodatgarden helt eller delvis ar férenlig med den gemensamma
marknaden, och & andra sidan det formella granskningsférfarande som anges i artikel 88.2 EG.
Det formella granskningsforfarandet syftar till att gora det mojligt for kommissionen att fa kunskap
om samtliga omstandigheter i &rendet och det ar forst under detta férfarande som kommissionen
enligt EG?fordraget har en skyldighet att ge bertrda parter tillféalle att yttra sig (forstainstansrattens
dom av den 12 december 2006 i mal T?95/03, Asociacién de Estaciones de Servicio de Madrid et
Federacion Catalana de Estaciones de Servicio mot kommissionen, REG 2006, s. 11?4739, punkt
133).

36  Enligt artikel 4.4 i férordning nr 659/1999 ar kommissionen skyldig att inleda forfarandet i
artikel 88.2 EG om en forsta granskning inte har gjort det mdjligt for den att Overvinna alla
svarigheter som ar forenade med bedémningen av om en statlig atgard som har underkastats
dess kontroll utgor stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG, atminstone da den vid en forsta
granskning inte med sakerhet har kunnat avgora huruvida atgarden, om den antas utgora ett stod,
under alla omstéandigheter ar férenlig med den gemensamma marknaden (domen i det ovan i
punkt 35 namnda malet Asociacion de Estaciones de Servicio de Madrid et Federacion Catalana
de Estaciones de Servicio mot kommissionen, punkt 134).

37 Med beaktande av de rattsverkningar som foljer av ett beslut att inleda ett forfarande enligt
artikel 88.2 EG, i vilket de atgarder som avses provisoriskt betecknas som nytt stod trots att den
berérda medlemsstaten inte samtycker till denna beteckning, ska kommissionen forst diskutera de
aktuella atgarderna med den berdrda medlemsstaten, sa att denna ges mdjlighet att i
forekommande fall upplysa kommissionen om att de aktuella atgarderna enligt medlemsstatens
mening inte utgor stdd eller att de utgor befintligt stéd (se domen i det ovan i punkt 28 ndmnda
malet Italien mot kommissionen, punkt 29).

38 En granskning av den diskussion som forts mellan de italienska myndigheterna och
kommissionen ger ingen indikation pa att kommissionen skulle ha underlatit att iaktta sina
skyldigheter.

39 Kommissionens skrivelse av den 22 oktober 2003, som utgoér ett forelaggande om att
tillhandahalla allmanna uppgifter om ett antal stodatgarder som foreskrivs i DL 269/2003,
omfattade i den del som har rubriken "atgard 4” de aktuella stodordningarna.

40 1 denna skrivelse angav kommissionen att vissa skatteatgarder "verkar innebéara
skattelattnader for vissa kategorier av foretag, och till och med ad hoc-stod for vissa foretag, i den
mening som avses i artikel 87.1 [EG]”. Kommissionen uppmanade de italienska myndigheterna att
klargora den exakta arten av de planerade skatteférmanerna, identiteten pa och det beraknade
antalet (aven uppskattat) mottagare av férmanerna, de finansiella konsekvenserna (aven
uppskattade) av skatteformanernas beviljande, huruvida skatteformanerna ar motiverade enligt
skattelagstiftningen och alla andra uppgifter som kunde goéra det majligt for kommissionen att bilda
sig en uppfattning om atgarderna.

41  De italienska myndigheterna besvarade denna skrivelse genom en skrivelse av den 5
november 2003. De italienska myndigheterna vidholl att de aktuella atgarderna var av allman
karaktar och darfor inte utgjorde statligt stéd.

42  Kommissionen har dessutom i sin skrivelse av den 19 december 2003 papekat att den inte
hade tillrackligt med uppgifter for att utesluta att de skattelatthader som granskats utgor en
skatteforman som ar begransad till vissa bolag som &r noterade pa en reglerad bors under den
period da stodordningen tillampades och att denna forman riskerar att snedvrida konkurrensen



och handeln mellan medlemsstaterna. Kommissionen klargjorde aven att den inte hade tillrackligt
med uppgifter for att utesluta att skattelattnaderna i artikel 11 i DL 269/2003 utg6r driftstod som i
regel ar oférenligt med den gemensamma marknaden, i den man atgarderna inte avser
investeringar eller de mal som foreskrivs i artikel 87.3 EG. Slutligen uppmanade kommissionen de
italienska myndigheterna att underratta de potentiella mottagarna av skattelatthaderna om
moijligheten till aterkrav, om dessa skulle anses rattsstridiga.

43  Genom denna skrivelse underrattade kommissionen de italienska myndigheterna om sin
preliminara bedémning och gav dem madjlighet att gora gallande sina eventuella invandningar. De
italienska myndigheterna efterkom inte denna begéaran.

44 Mot denna bakgrund anser forstainstansratten, i motsats till vad Republiken Italien har gjort
gallande, att den omtvistade stddordningen diskuterades med Republiken Italien innan
kommissionen antog beslutet att inleda ett forfarande enligt artikel 88.2 EG.

45  Forstainstansratten papekar att aven om iakttagandet av ratten till férsvar forutsatter att den
berérda medlemsstaten pa ett meningsfullt satt ger sin uppfattning till kanna betraffande de
uppgifter som kommissionen lade till grund for sitt beslut (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 21 mars 1990 i mal C?142/87, Belgien mot kommissionen, REG 1990, s.
17959, punkt 47), kravs det icke desto mindre att for att ett asidoséattande av ratten till férsvar i det
inledande forfarandet ska innebara en ogiltigférklaring av det slutliga beslutet, att forfarandets
utgang skulle ha varit en annan om bristen i fraga inte hade forelegat (se, for ett liknande
resonemang och analogt, domstolens dom i det ovannamnda malet Belgien mot kommissionen,
punkt 48, av den 5 oktober 2000 i mal C?288/96, Tyskland mot kommissionen, REG 2000, s.
178237, punkt 101, och forstainstansrattens dom av den 8 juli 2004 i mal T?198/01, Technische
Glaswerke limenau mot kommissionen, REG 2004, s. 11?2717, punkt 201 och dar angiven
rattspraxis). Den berérda medlemsstaten har bevisbdrdan i detta avseende, eftersom allt
asidosattande av ratten till forsvar innebar ett formfel som ska aberopas av den part som berors av
de sarskilda negativa verkningar som uppkommer till foljd av ett dsidosattande av partens egna
rattigheter (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Technische
Glaswerke Iimenau mot kommissionen, punkt 203).

46  Forstainstansratten konstaterar att Republiken Italien inte har tillhandahallit nagra uppgifter
som gor det mojligt att faststalla att forfarandets utgang skulle ha varit en annan om den pastadda
olagligheten inte hade forelegat, utan att den har begransat sig till att papeka att "ingen kan 'gissa’
vilka konsekvenser ett inledande forfarande, som aldrig har agt rum, skulle ha haft for forfarandets
framtida utveckling”.

47  Republiken Italien har i synnerhet inte visat att de pastadda felen i beslutet att inleda ett
forfarande enligt artikel 88.2 EG skulle ha haft nagra negativa effekter.

48 Mot bakgrund av samtliga ovannamnda omstandigheter finner forstainstansratten att det
omtvistade stodet har diskuterats med de italienska myndigheterna innan kommissionen antog
beslutet att inleda férfarandet. Republiken Italien har i vart fall inte visat nagon 6vertradelse eller
fel i samband med beslutet om att inleda forfarandet, som hade kunnat medféra att forfarandet fick
en annan utgang.

49  Talan kan saledes inte bifallas savitt avser den forsta grunden.
Den del av den tredje grunden som avser asidosattande av den kontradiktoriska principen

Parternas argument



50 Republiken Italien menar att det forst var genom det angripna beslutet, sarskilt i skal 30 i
detta beslut, som kommissionen formulerade en invandning angaende den fordel som de
italienska bolagen atnjuter genom tillampningen av skattelattnader pa deras framtida vinster pa
internationell niva och genom att de utlandska bolagen endast kan atnjuta denna férdel pa de
vinster som de gor i Italien. Kommissionen har enligt Republiken Italien darigenom asidosatt den
kontradiktoriska principen.

51  Republiken ltalien har i beslutet att inleda forfarandet och under hela forfarandets gang gjort
gallande att kommissionen endast har tagit upp fragan om huruvida en pastadd skillnad i
behandling mellan de italienska bolagen och de utlandska bolagen bestar i att de forsta omfattas
av en fordelaktig stodordning, medan de senare ar undantagna frdn namnda stédordning.
Kommissionen har daremot aldrig aktualiserat fragan om den pastadda skillnaden i behandling
mellan italienska bolag och utlandska bolag, som alla omfattas av den berérda stodordningen.

52  Kommissionen har tillbakavisat Republiken Italiens argument.
Forstainstansréattens beddémning

53  Av domstolens fasta rattspraxis framgar att principen om ett kontradiktoriskt férfarande,
vilken utgor en grundlaggande gemenskapsrattslig princip som sarskilt ingar i ratten till forsvar,
forutsatter att den berdrda parten har getts tillfalle att under det administrativa forfarandet framféra
sina synpunkter pa huruvida de pastadda omstandigheterna och forhallandena verkligen foreligger
och ar relevanta och pa de handlingar som enligt kommissionen styrker dess pastaende att
EG?fordraget har dvertratts (se domstolens dom av den 10 juli 2008 i mal C?413/06 P,
Bertelsmann et Sony Corporation of America mot Impala, REG 2008, s. 70000, punkt 61, och
aven, for ett liknande resonemang, forstainstansrattens dom av den 9 juli 2008 i mal T?301/01,
Alitalia mot kommissionen, REG 2008, s. 1?0000, punkt 169 och dar angiven rattspraxis).

54  Forstainstansratten erinrar om att enligt artikel 6.1 i férordning nr 659/1999 ska "[b]eslutet
om att inleda ett formellt granskningsforfarande ... sammanfatta relevanta sak- och rattsfragor,
kommissionens preliminara bedémning betraffande den foreslagna atgardens karaktar av stod ...
inbegripas och tvivlen betraffande atgardens forenlighet med den gemensamma marknaden ...
anges”. Beslutet att inleda forfarandet ska gora det mojligt for berorda parter att delta pa ett
verksamt satt i det formella granskningsforfarandet, under vilket de ska ha mojlighet att lagga fram
sina synpunkter. Det &r i detta avseende tillrackligt att berérda parter far kannedom om
kommissionens skal att preliminart bedoma den ifrdgavarande atgarden som nytt stéd som ar
ofdrenligt med den gemensamma marknaden (forstainstansrattens dom av den 30 april 2002 i de
forenade malen T?195/01 och T?207/01, Government of Gibraltar mot kommissionen, REG 2002,
s. 11?2309, punkt 138).

55  Inom ramen for det formella granskningsforfarandet finns det mojlighet att fordjupa och
belysa de fragor som tagits upp i beslutet om inledande, sa att en eventuell skillnad mellan detta
beslut och det slutliga beslutet inte i sig innebar att det slutliga beslutet ar behaftat med ett fel som
gor det rattsstridigt.

56  Forstainstansratten erinrar i forevarande mal om att kommissionen i beslutet att inleda ett
formellt granskningsforfarande, narmare bestamt i punkt 19 i detta beslut, har papekat att det
verkar som att de aktuella atgarderna endast gynnar bolag som &r etablerade i Italien till skada for
de utlandska bolag som ar verksamma déar, da de senare inte har réatt till de skattelattnader som
beviljas genom namnda stodatgarder. Genom skrivelse av den 21 april 2004 har de italienska
myndigheterna papekat att enligt artikel 11 i DL 269/2003 kan &ven de utlandska bolag som &r
verksamma i Italien genom ett fast driftstélle och som &r noterade pa en reglerad bors inom



gemenskapen beviljas de ifragavarande atgarderna. Till foljd av denna skrivelse konstaterade och
klargjorde kommissionen i skal 30 i det angripna beslutet att det inte desto mindre aterstod en
skillnad i behandlingen mellan italienska bolag och utlandska bolag, i den man den skattelattnad
som har beviljats genom den berérda stodordningen i vissa fall tillampades pa den globala vinsten
och i andra fall pa den vinst som realiseras och beskattas i Italien.

57  Om kommissionens standpunkt har klarnat avseende de tvivel som den uttryckte i beslutet
att inleda forfarandet, ar det sasom kommissionen med réatta understrukit en foljd av det
kontradiktoriska forfarande som inleddes med de italienska myndigheterna, vilka under det
formella forfarandet bereddes tillfalle att klargora sin standpunkt avseende kommissionens
invandningar. | motsats till vad Republiken Italien har framhallit, skiljer sig inte kommissionens
invandning i punkt 30 i det angripna beslutet, nar det galler dess féremal, fran den invandning som
kommissionen anforde i samband med beslutet att inleda forfarandet, sarskilt i punkt 19 i detta
beslut. Invandningen skiljer sig endast avseende bedémningen av omfattningen av skillnaden i
behandling mellan bolag som ar registrerade och bolag som inte &r registrerade i Italien och
darmed aven omfattningen av kriteriet for selektivitet savitt avser den fordel som beviljas bolag
som ar registrerade i Italien.

58  Det foljer inte av bestdmmelserna om kontroll 6ver stdd eller av rattspraxis att
kommissionen ar skyldig att underratta den berdérda medlemsstaten om sin standpunkt innan den
antar sitt beslut, da medlemsstaten har getts tillfalle att yttra sig, vilket var fallet i forevarande mal
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 45 namnda malet Technische
Glaswerke limenau mot kommissionen, punkt 198).

59  Sasom har konstaterats ovan i punkt 45, utgor allt &sidosattande av réatten till forsvar ett
formfel som ska &beropas av den medlemsstat som berérs av de sarskilda negativa verkningar
som uppkommer till foljd av ett asidosattande av medlemsstatens egna rattigheter. Det ar
tillrackligt att fastsla att Republiken Italien inte har visat att franvaron av den pastadda olagligheten
hade kunnat medféra att forfarandet fick en annan utgang.

60  Av det anforda foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den tredje grundens del avseende
asidosattande av den kontradiktoriska principen.

2. Bristfallig motivering

61  Republiken Italien har under sin andra grund gjort gallande att kommissionen har asidosatt
artikel 253 EG. Republiken Italien har under sin tredje, sin fjarde och sin femte grund gjort
gallande att kommissionen har asidosatt artikel 87 EG.

Parternas argument



62  Republiken Italien har under sin andra grund kritiserat kommissionen for att inte uttryckligen
ha besvarat det yttrande som medlemsstaten framférde i sin skrivelse av den 30 november 2004
som svar pa de yttranden som framfordes av Borsa Italiana. Republiken Italien har gjort gallande
att den italienska lagstiftningen redan innehaller bestammelser om en stodatgard som har samma
kannetecken som de aktuella atgarderna. Stodatgarden har benamningen Super DIT. Denna
atgard har samband med de skattelattnader som foreskrivs i artikel 11.4 i DL 269/2003 och har
redan varit foremal for kommissionens begaran om upplysningar om diskriminerande aspekter,
vilka genast atgardades av de italienska myndigheterna. Denna atgéard var formellt understalld
radet for ekonomiska och finansiella fragor, som ansag att den utgor en icke-skadlig atgard i den
mening som avses i radets resolution och foretradarna for medlemsstaternas regeringar,
forsamlade i radet av den 1 december 1997 om en uppforandekod for foretagsbeskattning (EGT C
2,s.2).

63  Republiken Italien har med stod av forstainstansrattens dom av den 6 mars 2003 i de
forenade malen T?228/99 och T?233/99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale och Land
Nordrhein-Westfalen mot kommissionen, REG 2003, s. 11?7435, nedan kallat domen i malet
WestLB, punkterna 279-281) och dar angivna rattspraxis, gjort gallande att kommissionen borde
ha angett skalen till att den inte ansag sig skyldig att gora samma bedémning som den hade gjort
avseende Super DIT. Kommissionen borde ha forklarat varfér den i det angripna beslutet
faststallde att en stodatgard som ar jamférbar med en annan atgard som foregick stodatgarden, i
férevarande fall Super DIT, och for vilken ingen invéndning har framforts, ar oférenlig med den
gemensamma marknaden.

64  Republiken Italien har under sin tredje grund gjort gallande att kommissionen har asidosatt
artikel 253 EG, i den man kommissionen i det angripna beslutet anser att de féretag som har
borsnoterats under stodordningens I6ptid atnjuter en selektiv fordel. Kommissionen nojde sig med
att pasta att skillnaden i behandling inte utgdr en relevant atskillnad mellan situationen for
borsnoterade foretag och situationen for onoterade foretag och tog inte heller stallning till de
argument som Borsa Italiana och de italienska myndigheterna hade anfort i detta avseende.

65 Republiken Italien har under sin fjarde grund gjort gallande att det angripna beslutet ar
bristfalligt motiverat, eftersom kommissionen havdade att den aktuella atgarden paverkade
konkurrensen inom gemenskapen. Kommissionen borde atminstone ha angett de sarskilda
faktorer som kan paverka konkurrensen och potentiellt handeln mellan medlemsstaterna. Detta
galler an mer i forevarande mal da de beroérda foretagen var verksamma inom olika ekonomiska
sektorer och da stodbeloppen var mycket laga. Kommissionen har inte visat att de ifrdgavarande
atgarderna utgor ett statligt driftstod och nojde sig med att komma med allmanna och oklara
pastaenden. Republiken Italien har papekat att kommissionen i det angripna beslutet endast
granskade de omtvistade atgarderna, namligen den sankta inkomstskatten i artikel 11 i DL
269/2003 och att kommissionen underlat att undersotka det avdrag fér borsnoteringskostnaderna
pa den skattepliktiga vinsten som foreskrivs i artikel 1.1 d i DL 269/20083.

66  Republiken Italien har under sin femte grund gjort géllande att kommissionen har begransat
sig till att grunda de aktuella atgardernas oférenlighet med den gemensamma marknaden pa den
omstandigheten att de utgor statligt driftstdd. Republiken Italien har gjort gallande att
kommissionen under alla omstandigheter inte har motiverat sitt faststallande att atgarderna i fraga
ar oférenliga med den gemensamma marknaden.

67 Kommissionen har bestridit Republiken Italiens argument.

Forstainstansrattens bedémning



68  Det ska inledningsvis erinras om att enligt fast rattspraxis beror motiveringsskyldighetens
omfattning pa den aktuella rattsaktens beskaffenhet och pa det sammanhang i vilket den antagits.
Av motiveringen ska klart och tydligt framga hur institutionen har resonerat, sa att de som berors
darav kan fa kannedom om skalen for den vidtagna atgarden for att kunna gora gallande sina
rattigheter och bedéma huruvida beslutet ar valgrundat och sa att gemenskapsdomstolen ges
moijlighet att utdva sin provningsréatt. Det kravs inte att alla relevanta faktiska och rattsliga
omstandigheter anges i motiveringen, eftersom bedémningen av om motiveringen av en rattsakt
uppfyller kraven i artikel 253 EG inte ska ske endast utifran rattsaktens ordalydelse, utan aven
utifrdn sammanhanget och reglerna pa det ifrdgavarande omradet (domstolens dom av den 2 april
1998 i mal C?367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. 1?1719,
punkt 63, domen i det ovan i punkt 63 namnda malet WestLB, punkterna 278 och 279 och dar
angiven rattspraxis). | synnerhet &r kommissionen inte skyldig att ta stallning till samtliga argument
som de berdrda har framfort infor kommissionen, utan det racker att ange de omstandigheter och
rattsliga dvervaganden som ar av vasentlig betydelse for beslutets systematik (se domen i det
ovan i punkt 63 namnda malet WestLB, punkt 280 och dar angiven rattspraxis).

69  Vad galler en stddordning kan kommissionen for ovrigt begransa sig till att granska den
berdrda stddordningens allménna sardrag och den ar inte skyldig att undersdka varje enskild
tillampning (domstolens dom av den 19 oktober 2000 i de férenade malen C?15/98 och C?105/99,
Italien och Sardegna Lines mot kommissionen, REG 2000, s. 178855, punkt 51, och av den 29
april 2004 i mal C?278/00, Grekland mot kommissionen, REG 2004, s. 1?3997, punkt 24) i syfte att
kontrollera om ordningen innehaller inslag av statligt stod (domstolens dom av den 15 december
2005 i mal C?66/02, Italien mot kommissionen, REG 2005, s. 12710901, punkt 91).

70  Det &r mot bakgrund av dessa principer som forstainstansrétten, i enlighet med Republiken
Italiens bestridande, ska prova huruvida kommissionens bedémning i dess olika delar ar tillrackligt
motiverad i det angripna beslutet.

Angaende bristfallig motivering: Kommissionen beaktade inte att den italienska lagstiftningen
innehaller en stodatgard som har liknande egenskaper som de aktuella atgarderna

71  Republiken Italien har under sin andra grund gjort géllande att kommissionen inte tog
stallning till pastaendet att en av de tva aktuella atgarderna innebar en fortsattning pa den andra
atgarden, namligen en sankning av den skatt som foreskrivs i artikel 11 i DL 269/2003 och Super
DIT.

72  Forstainstansratten papekar inledningsvis att en formell hanvisning till Super DIT, som har
ett tidsmassigt och rattsligt samband med de ifragavarande atgarderna, gjordes for forsta gangen i
Borsa Italianas yttrande av den 4 oktober 2004, vilket kommenterades av de italienska
myndigheterna genom skrivelse av den 30 november 2004. Enligt de italienska myndigheterna
och Borsa Italiana motiveras de aktuella atgarderna av de allmanna rattsprinciperna i det
italienska skattesystemet da Super DIT redan existerade i den italienska rattsordningen.

73  Forstainstansratten papekar, i likhnet med Republiken Italien, att kommissionen i det
angripna beslutet redogjorde for skalen till att skatteincitamenten i DL 269/2003 innebér en
selektiv fordel i den mening som avses i artikel 87.1 EG, utan nagon hanvisning till Super DIT.

74  Republiken Italien kan trots det inte vinna framgang med sitt argument.

75  Det ska uppmarksammas att kommissionen, sasom den har angett i sina inlagor, inte vid
nagot tillfalle uttalade sig om huruvida Super DIT skulle betraktas som statligt stod, som inte har
anmalts till kommissionen i enlighet med artikel 88.3 EG. Eftersom Super DIT upphéavdes ar 2001,



vilket inte har bestridits av Republiken Italien, omfattas den inte av den berdrda stédordningen.
Super DIT namns endast i artikel 11 i DL 269/2003 for att forhindra att de berdrda foretagen
atnjuter dubbla skatteférmaner.

76  Vad galler pastaendet att kommissionen hade kannedom om Super DIT vid Gvervakningen
av tillampningen av bestammelserna pa den inre marknaden och om den granskning av Super DIT
som radet for ekonomiska och finansiella fragor hade gjort, konstaterar forstainstansratten att
dessa tva omstandigheter inte omfattas av kontrollen av stod. Det faktum att kommissionen
uppenbarligen underlater att vidta nagon atgard avseende en stodatgard som kan utgora ett
statligt stdd, saknar betydelse nar, som i férevarande fall, en stédordning inte har anmalts till
kommissionen (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 11 november 2004 i mal
C?183/02 P, Demesa och Territorio Historico de Alva mot kommissionen, REG 2004, s. 1210609,
punkt 52).

77  Den omstandigheten att kommissionen i detalj hade kd&nnedom om Super DIT och att den
aldrig uttalade sig om huruvida Super DIT ska anses som statligt stdd, samtidigt som den hade
mojlighet att inleda ett formellt granskningsforfarande, har ingen betydelse for begreppet statligt
stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG, eller for bedomningen av ett nytt eller befintligt stod
i den mening som avses i forordning nr 659/1999.

78  Aven om Super DIT och den berérda stédordningen utgér en fortsattning pa och en
forlangning av en stodatgard ar det ovidkommande att kommissionen inte har ingripit vad avser
Super DIT, eftersom den i férevarande mal berdrda stodordningen vid en fristdende beddémning i
forhallande till Super DIT utgor statligt stod (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av
den 7 juni 1988 i mal 57/86, Grekland mot kommissionen, REG 1988, s. 2855, punkt 10, och av
den 15 december 2005 i mal C?148/04, Unicredito Italiano, REG 2005, s. 1?1137, punkt 105).

79  Enligt ovan i punkt 69 namnda rattspraxis ar kommissionen inte skyldig att ta stallning till
samtliga argument som de berérda har framfort till kommissionen. Det racker att kommissionen
anger de omstandigheter och rattsliga 6vervaganden som &r av vasentlig betydelse for beslutets
systematik (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 45 namnda malet
Technische Glaswerke Iimenau mot kommissionen, punkt 60 och dar angiven rattspraxis).
Kommissionen ar inte heller skyldig att motivera det angripna beslutet pa ett detaljerat satt for att
bemota sddana argument som den anser sakna relevans eller endast vara av obetydlig relevans
(se, for ett liknande resonemang, beslut meddelat av domstolens ordférande av den 29 april 2005 i
mal C?404/04 P-R, Technische Glaswerke lImenau mot kommissionen, REG 2005, s. 173539,
punkt 37). Super DIT utgjorde inte en del av den ifragavarande stédordningen och kommissionen
hade inte heller bedomt dess forenlighet med bestdmmelserna om statligt stéd. Super DIT var inte
av vasentlig betydelse foér det angripna beslutets systematik.

80 Kommissionen kan darmed inte klandras for att inte ha bemoétt pastaendet att de aktuella
atgarderna innebar en fortsattning pa Super DIT och darigenom kunde motiveras av de allmanna
rattsprinciperna som galler enligt det italienska skattesystemet.

81  Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa den andra grunden.

Bristfallig motivering av det angripna beslutet betraffande de aktuella atgardernas selektiva
karaktar

82  Kommissionen dgnade skalen 26-32 i det angripna beslutet at att visa forekomsten av en
selektiv fordel.

83  Kommissionen fann i skal 26 i det angripna beslutet att ett undantag fran det normala



skattesystemet infors genom de aktuella atgarderna och att atgarderna innebar en fordel som
endast ar till forman for de bolag som haller pa att borsnoteras under stodordningens korta loptid.
De bolag som redan ar noterade, de bolag som inte uppfyller villkoren for att vara noterade och de
bolag som beslutar sig for att inte lata sig noteras under den aktuella perioden ar undantagna fran
stédordningen.

84  Kommissionen forklarade i skdlen 27-29 varfor detta undantag inte kunde anses vara
berattigat med hansyn till skattesystemets natur, i den man undantaget inte innebér en relevant
skillnad mellan situationen for bolag som ar noterade pa en reglerad bors och foretag som inte ar
noterade. Kommissionen angav a ena sidan att en minskning av den skattesats som ar tillamplig
pa stodmottagarnas framtida intékter enligt artikel 11 i DL 269/2003 inte &r proportionell, eftersom
intakterna inte har nagon koppling till det faktum att stodmottagarna har bérsnoterats, till deras
kapitalstruktur eller till andra faktorer som h&dnger samman med bérsnoteringen. Kommissionen
angav & andra sidan att avdrag for kostnader fran den skattepliktiga inkomsten i artikel 1.1 d i DL
269/2003 utgor ett sarskilt stod, eftersom det utgor ett tillagg till det normala avdraget.
Stodordningens korta |6ptid, som innebér att flera potentiella mottagare av stéd faktiskt undantas,
strider enligt det angripna beslutet mot det sarskilda malet att framja borsnotering av foretag.

85  Vidare har kommissionen i skal 30 i det angripna beslutet understrukit att de aktuella
atgarderna har en betydande paverkan pa bolag av en viss storlek och att de kan snedvrida
konkurrensen genom att férbattra dessa bolags position jamfért med konkurrenter som inte ar
registrerade i Italien. Kommissionen papekar att, da skatteincitamenten beviljas via
skattesystemet, gynnas italienska bolag vars globala vinster ar foremal for skattelattnader framfor
utlandska bolag for vilka skattelattnaderna endast tillampas pa de vinster som dessa bolag har
gjort i Italien. Kommissionen fann aven att stddordningen inte var berattigad med hansyn till
skattesystemets art, eftersom stoédordningen innebér ett sarskilt stdd som inte ar berattigat inom
ramen for skattesystemets normala forvaltning.

86  Det framgar av ovannamnda punkter att kommissionen i det angripna beslutet klart
forklarade varfor den ansag att de stédmottagande bolagen kunde anses atnjuta en selektiv
forman. Under dessa omstandigheter kan talan inte vinna bifall savitt avser den del av den tredje
grunden som avser bristfallig motivering.

Angaende bristfallig motivering av det angripna beslutet betraffande de aktuella atgardernas
paverkan pa konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna

87  Forstainstansratten erinrar om att aven om det star klart att kommissionen ar skyldig att i
skalen till sitt beslut atminstone ange de omstéandigheter mot bakgrund av vilka ett stéd har
beviljats, nar dessa gor det mojligt att visa att stodet kan paverka handeln mellan
medlemsstaterna och snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen, ar kommissionen inte
skyldig att genomféra en ekonomisk analys av den faktiska situationen pa de berérda
marknaderna, de stddmottagande foretagens marknadsandel, konkurrerande foéretags stéllning
och handeln med tjansterna i fraga mellan medlemsstaterna. Enligt domstolens rattspraxis ar
kommissionen vid fall dar stod olagligt beviljats inte skyldig att pavisa stodets verkliga effekt pa
konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna. En sadan skyldighet skulle namligen leda till
att de medlemsstater som betalar ut stéd i strid mot anmalningsplikten i artikel 88.3 i fordraget
gynnas i forhallande till de som anmaler sina stodatgarder (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrattens dom av den 29 september 2000 i mal T?55/99, CETM mot kommissionen,
REG 2000, s. 11?3207, punkterna 100-103, och domen i det ovan i punkt 45 namnda malet
Technische Glaswerke Iimenau mot kommissionen, punkt 215).

88  Kommissionen forefaller mot bakgrund av denna rattspraxis inte ha asidosatt sin skyldighet
att i tillracklig man motivera den del av det angripna beslutet som avser den berorda



stodordningens paverkan pa konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna.

89  Kommissionen dgnade skalen 34-37 i det angripna beslutet at en bedémning av de
ifragavarande atgardernas paverkan pa konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna.

90  Kommissionen understrok att de ifragavarande atgarderna "kan komma att snedvrida
konkurrensen mellan foretagen och paverka handeln mellan medlemsstaterna, eftersom de
stddmottagande foretagen kan verka pa internationella marknader och bedriva affarsverksamhet
och annan ekonomisk verksamhet pa marknader som kannetecknas av hard konkurrens” (skal 34
i det angripna beslutet).

91 Kommissionen raknade upp de finansiella malen fér de foretag som anséker om
borsnotering, vilkas mal bland annat ar att 6ka och differentiera finansieringskallorna, 6ka sin
betalningsformaga och fa en marknadsbedémning. Kommissionen faststallde foljande: "Genom att
bevilja en extra skattelattnad till de foretag som beslutar att lata sig borsnoteras forbattrar
stodordningen deras konkurrensstallning och finansiella situation i forhallande till konkurrenterna”,
samtidigt som den klargjorde att den inverkan som beskrivits "kan gynna de italienska mottagarna
av stod som ar verksamma pa eller som deltar i handeln pa den gemensamma marknaden” och
att "stodordningen paverkar handeln och snedvrider konkurrensen” (skal 35 i det angripna
beslutet).

92  Kommissionen preciserade att "de tio foretag som noterats pa de italienska borserna tillhor
olika sektorer, som alla &r 6ppna for internationell konkurrens och som stracker sig fran tillverkning
till allmannyttiga tjanster” och ansag att vinsterna som harror fran de beviljade skattelattnaderna ar
patagliga och kan uppga till 11,7 miljoner euro per stodmottagare under stodordningens loptid pa
tre ar (skal 36 i det angripna beslutet).

93 Kommissionen har i skal 37 i det angripna beslutet dragit slutsatsen att "snedvridningen av
konkurrensen till foljd av stédordningen i de olika sektorerna dar stddmottagarna &r verksamma ar
betydande, sarskilt med tanke pa att dessa ofta har en dominerande stallning inom sina respektive
sektorer i Italien, och detta berattigar till en negativ beddmning av stédordningen”.

94  Motiveringen av det angripna beslutet gor det saledes majligt for Republiken Italien och
gemenskapsdomstolen att fa kannedom om skalen till att kommissionen fann att villkoren for
tillampning av artikel 87.1 EG om paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna och snedvridning
av konkurrensen var uppfylida i forevarande fall.

95  Republiken Italiens pastaende att den stodordning som avses i artikel 1.1 d i DL 269/2003
inte togs upp i bedomningen av snedvridningen av konkurrensen och de ifrdgavarande
atgardernas paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna, paverkar inte denna slutsats. Det
framgar klart och tydligt av skalen 34-37 i det angripna beslutet, genom omnamnandet av
"stodordningens” effekter, att kommissionens resonemang ar tillampligt pa stédordningen i sin
helhet och séledes pa de tva atgarderna i fraga.

96  Harav foljer att talan inte kan vinna bifall pa del av den fjarde grunden som avser
kommissionens bristfalliga motivering av det angripna beslutet vad betraffar de ifrAgavarande
atgardernas paverkan pa konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna.

Angaende kommissionens bristfalliga motivering av det angripna beslutet betraffande de aktuella
atgardernas oftérenlighet med den gemensamma marknaden



97  Kommissionen agnade skalen 39-45 i det angripna beslutet at en bedémning av den
berérda stddordningens forenlighet med den gemensamma marknaden.

98 Kommissionen understrok att férenligheten ska utvarderas mot bakgrund av undantagen i
artikel 87.2 och 87.3 EG (skal 39 i det angripna beslutet). Vidare framhdoll kommissionen att de
italienska myndigheterna inte uttryckligen hade bestridit kommissionens bedémning att inget av
undantagen var tillampligt i forevarande fall (skal 40 i det angripna beslutet). Kommissionen
anforde darefter att "de beviljade formanerna ... antingen inte [ar] forbundna med nagra utgifter
eller [ar] kopplade till utgifter som inte ar berattigade till stod enligt befintliga
gruppundantagsforordningar och gemenskapens riktlinjer” (skal 41 i det angripna beslutet).
Kommissionen klargjorde aven att undantagen i artikel 87.2 och 87.3 a, b, och d EG inte var
tillampliga i forevarande mal (skalen 42—44 i det angripna beslutet). Vad géller artikel 87.3 ¢ EG
understrok kommissionen att "de skattelattnader som beviljas genom ordningen ... inte [&r]
kopplade till ngra sarskilda investeringar, skapande av arbetstillfallen eller sarskilda projekt " och
att "de ... enbart [utgor] en minskning av den skattebdrda som de berérda féretagen normalt
maste béara for sin ekonomiska verksamhet och ... darfor [ska] betraktas som statligt driftsstod
som &r ofdrenligt med den gemensamma marknaden” (skal 45 i det angripna beslutet).

99  Vad sarskilt betraffar kommissionens pastadda forpliktelse att sarskilt motivera sin slutsats
att de aktuella atgarderna inte ar forenliga med den gemensamma marknaden nér det galler
mojligheten att atgarderna, aven i egenskap av statligt driftstdd, kan vara motiverade, erinrar
forstainstansratten om att kommissionen enligt ovan i punkt 68 namnda rattspraxis inte ar skyldig
att yttra sig om samtliga argument som de berdrda har framfért till kommissionen. Det racker att
kommissionen anger de omstandigheter och rattsliga 6vervdganden som ar av vasentlig betydelse
for beslutets systematik. Enligt ovan i punkt 79 namnda rattspraxis ar kommissionen inte heller
skyldig att motivera det angripna beslutet pa ett detaljerat satt for att beméta sddana argument
som den anser sakna relevans eller endast vara av obetydlig relevans.

100 | skalen 39-45 i det angripna beslutet redogjorde kommissionen i tillracklig utstrackning for
de huvudsakliga motiven till sin bedémning att den berérda stédordningen ar oférenlig med den
gemensamma marknaden. Kommissionen papekade i punkt 46 i det angripna beslutet att inget
undantag ar tillampligt pa dessa atgarder i den man de utgér statligt driftstod.

101 Forstainstansratten konstaterar att motiveringen av det angripna beslutet mojliggor
forstaelsen av skalen till att kommissionen inte ansag att undantagen i artikel 87.2 och 87.3 EG
var tillampliga och narmare bestamt skalen till att kommissionen ansag att de omtvistade
atgarderna ska betraktas som statligt driftstod, vilka ar undantagna fran tillampningsomradet for
artikel 87.3 ¢ EG, och inte som investeringsstod.

102 Med beaktande av vad som anforts ovan kan talan inte bifallas pa den del av den femte
grunden som avser kommissionens bristfalliga motivering av det angripna beslutet vad betraffar
den berdrda stédordningens oftérenlighet med den gemensamma marknaden.

3. Asidosattande av artikel 87 EG



103 Republiken Italien har under sin tredje, sin fjarde och sin femte grund gjort gallande att
kommissionen asidosatte artikel 87 EG med avseende pa olika aspekter av dess bedémning av
den berdrda stédordningen. Republiken Italien har under sin tredje grund bestridit att foretag som
nyligen borsnoterats har beviljats en forman och att denna forman ar av selektiv karaktar. Under
sin fjarde grund har Republiken Italien bestridit den berdrda stédordningens paverkan pa
konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna och under sin femte grund, den berdérda
stodordningens oftrenlighet med den gemensamma marknaden.

Angaende den selektiva karaktaren hos den forman som beviljats féretag som nyligen
bdrsnoterats

Parternas argument

104 Republiken Italien har under sin tredje grund gjort gallande att de granskade atgarderna inte
ar av selektiv karaktar och att den differentiering som de innebé&r ar motiverad med hansyn till
skattesystemets art och systematik.

105 Republiken Italien har bestridit kommissionens stéllningstagande i skal 26 i det angripna
beslutet att fordelens selektiva karaktar utgérs av den omstandigheten att de aktuella atgarderna
avviker fran "skattesystemets normala funktion och gynnar vissa foretag eller verksamheter
eftersom den utgor en sarskild stodordning som bara gynnar foretag som kan lata sig borsnoteras
under den tidsperiod som faststallts i stédordningen”. Republiken Italien anser att stédordningen
inte ar selektiv eftersom den omfattar alla féretag med aktieinnehav som potentiellt sett kan
bdrsnoteras. En ny stddordning omfattar namligen med noédvandighet de foretag som, vid tiden for
dess ikrafttradande, uppfyller de krav som féreskrivs i stddordningen, medan den inte omfattar de
féretag som inte uppfyller villkoren eller som tidigare uppfyllde dem.

106 Republiken Italien har aven bestridit kommissionens stallningstagande i skal 27 i det
angripna beslutet. Enligt det skalet ar den berérda stddordningen inte berattigad med hansyn till
det italienska skattesystemets art. Kommissionen angav att den berdrda stédordningen ar
oproportionerlig i forhallande till strukturen pa deras kapital och andra utmarkande egenskaper for
borsnotering, i den man den reducerade skattesatsen ar tillamplig pa framtida vinster som
realiseras av mottagare av stéd och som inte har nagon koppling till bérsnoteringen av dessa
mottagare. Enligt kommissionen ar stodordningen inte heller berattigad med hansyn till
stodordningens sarskilda mal, pa grundval av dess korta l6ptid som gor den otillganglig for ett stort
antal potentiella mottagare av stdd. Enligt Republiken Italien infors en differentiering genom de
berorda atgarderna, vilka ingar som en naturlig del i skattesystemet, i den man de svarar mot en
situation, den for borsnoterade bolag, som objektivt sett &r annorlunda &n den situation som géller
for bolag som inte &ar noterade. De borsnoterade bolagen maste klara av de hdoga kostnadsnivaer
som de delvis kommer fortsatta att ha, eftersom det ar mgjligt att de inte ar avdragsgilla under det
beskattningsar som de uppstod eller, &ven om de &r avdragsgilla, att ett avdrag for dessa
kostnader innebar en otillborlig skattefordel som overskrider storleken pa skatten pa den
beskattningsbara inkomsten.

107 | domstolens dom av den 8 november 2001 i mal C?143/99, Adria-Wien Pipeline och
Wieterdorfer & Peggauer Zementwerke (REG 2001, s. 178365), punkterna 41 och 42, och av den
13 februari 2003 i mal C?409/00, Spanien mot kommissionen, (REG 2003, s. 1?1487), punkt 52,
bekraftas enligt Republiken Italien att noterade foretag som ingar i rattssystemets inre logik
behandlas olika och att atskillnaden i behandling inte utgdr en selektiv atgard.

108 Vad galler kommissionens argument att den reducering av skattesatsen som avses i artikel
11 i DL 269/2003 inte har nagot samband med kostnaderna for notering, utan med



bolagsvinsterna, har Republiken Italien gjort gallande att det i en sadan situation ar mojligt att
nagon vinst aldrig uppstatt och att reduceringen av skattesatsen da inte skulle ha nagon reell
betydelse och att, &ven om vinster uppstatt, det sékerligen handlar om starkt begransade vinster,
som minskat kraftigt pa grund av de kostnader som sjalva borsnoteringen har gett upphov till.

109 Kommissionens pastdende att atskillnaden i behandlingen "inte utgdr en relevant atskillnad
mellan situationen for borsnoterade foretag och situationen for onoterade foretag” (skal 27 i det
angripna beslutet) innebéar en felaktig rattstillampning.

110 Republiken Italien har tillagt att, for att kunna bedoma huruvida de aktuella atgarderna ar
selektiva, ska inte situationen for alla bolag med aktieinnehav jamféras, utan endast situationen for
de bolag med aktieinnehav som potentiellt sett kan bdrsnoteras. | sddana situationer &r det
uppenbart att de omtvistade atgarderna, som indirekt omfattar alla bolag med aktieinnehav som
potentiellt sett kan noteras, inte ar "subjektivt” selektiva.

111 Enligt Republiken Italien har kommissionen inte beaktat sammanhanget mellan de tva
atgarderna i fraga, namligen Super DIT, som innebér en fortsattning pa de tidigare atgarderna i
fraga om skattelattnader till forman for bolag som nyligen har borsnoterats.

112 Republiken ltalien har aven gjort gallande att atgarderna inte ar selektiva trots att de ar
tillfalliga. Detta galler sa mycket mer som begransningen i tiden gor det majligt att férena den
berorda stédordningen med statens budgetkrav och kan &aven forklaras av att atgarderna utgor ett
forsok.

113 Vad géller skal 28 i det angripna beslutet, enligt vilket aven avdrag for utgifter for
bdrsnotering som anges i artikel 1.1 d i DL 269/2003 utgor ett sarskilt stod, eftersom de utgor ett
tillagg till det vanliga avdraget for kostnader, har Republiken Italien framhallit att det
kontradiktoriska forfarandet paverkade det angripna beslutet, i den man kommissionen & ena
sidan havdade att namnda atgard kan anses berattigad med hansyn till det sarskilda mal som
foljer av stodordningen och & andra sidan inte godtog denna motivering avseende den andra
stodatgarden, namligen skattesankningen i artikel 11 i DL 269/2003.

114 Vad galler skal 30 i det angripna beslutet, enligt vilket de ifrdgavarande atgarderna framst
gynnar de italienska bolagen till foljd av tillampningen av skattelattnader pa bolagens globala
vinster, har Republiken Italien gjort gallande att en atgards selektivitet endast kan bedomas
genom en jamforelse av de situationer som omfattas av atgarden och de situationer som &r
undantagna. For att faststéalla huruvida en stodatgard foreligger ar det inte relevant att jamfora de
situationer som omfattas av atgarden for att bedéma om atgarderna innebar lika stora eller olika
fordelar.

115 Republiken Italien har slutligen understrukit att all aterverkan pa de italienska
stodmottagande bolagen och de utlandska stddmottagande bolagen som skiljer sig fran de
aktuella atgarderna inte ar forbjuden, eftersom det ar normalt att ett skattesystem grundar sig pa
principen om universal beskattning och principer som innebar fordelar for personer med hemvist i
landet, samt pa principen om skattens territoriella begransning avseende personer som inte ar
bosatta i landet (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 14 februari 1995 i mal
C?279/93, Schumacker, REG 1995, s. 1?7225, punkterna 31, 32 och 34, och av den 14 september
1999 i mal C?391/97, Gschwind, REG 1995, s. 1?5451, punkterna 21-24).

116 Kommissionen har bestridit Republiken Italiens argument.

Forstainstansrattens bedémning



117 Artikel 87.1 EG forbjuder statligt stéd som "[gynnar] vissa foretag eller viss produktion”, det
vill sdga selektiva stod (se domen i det ovan i punkt 69 namnda malet C?66/02, Italien mot
kommissionen, punkt 94). Enligt likaledes fast rattspraxis avser begreppet statligt stod inte sddana
statliga atgarder som innebar att foretag behandlas olika, och som séledes a priori ar selektiva,
nar denna skillnad foljer av arten av eller strukturen pa det system som atgarderna utgor en del av
(domstolens dom av den 29 april 2004 i mal C?159/01, Nederlanderna mot kommissionen, REG
2004, s. 1?4461, punkt 42, och av den 6 september 2006 i mal C?88/03, Portugal mot
kommissionen, REG 2006, s. 1?7115, punkt 52 och dar angiven réattspraxis).

118 Det ska foljaktligen forst understékas huruvida de ifragavarande skattesankningarna ar
selektiva och, i forekommande fall, huruvida dessa atgarder, sdsom Republiken Italien har gjort
gallande, &r motiverade med hansyn till det italienska skattesystemets art och systematik.

—  Angaende fragan om huruvida de aktuella atgarderna a priori ar av selektiv karaktar

119 Vad betraffar bedomningen av kravet pa selektivitet, som ingar i begreppet statligt stod,
foljer det av fast rattspraxis att det enligt artikel 87.1 EG ska faststéallas huruvida en nationell
atgard, inom ramen for en viss rattsordning, kan gynna vissa foretag eller viss produktion i
jamforelse med andra foretag som i faktiskt och rattsligt hanseende, med hansyn till malsattningen
med rattsordningen, befinner sig i en jamférbar situation (se domen i det ovan i punkt 107 ndmnda
malet Spanien mot kommissionen, punkt 47, och i det ovan i punkt 117 namnda malet Portugal
mot kommissionen, punkt 54 och dar angiven rattspraxis).

120 | forevarande fall foljer det av flera omstandigheter att den skatteforman som infordes
genom artiklarna 1.1 d och 11 i DL 269/2003 &r selektiv. Ratten till sénkt inkomstskatt under de tre
aren efter det rakenskapsar da noteringen gjordes, liksom réatten till avdrag pa den
beskattningsbara inkomsten med ett belopp motsvarande kostnaderna for noteringen, tillkommer
endast bolag som nyligen har noterats pa en reglerad bors. Dessa bolag, namligen bolag med ett
aktieinnehav som nyligen har noterats, ska noteras pa en offentlig bors pa en reglerad marknad
under perioden mellan den 2 oktober 2003, den dag da DL 269/2003 tradde i kraft, och den 31
december 2004, den tidsgrans som har stallts for den forsta noteringen i enlighet med artikel 11 i
DL 269/2003. Den berorda stodordningen gynnar endast de féretag som genomfor de aktuella
transaktionerna (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 69 namnda malet av
den 15 december 2005, Italien mot kommissionen, punkt 97) under den korta period pa femton
manader som stédordningen ar tillamplig (se, for ett liknande resonemang och analogt,
forstainstansrattens dom av den 6 mars 2002 i de férenade malen T?92/00 och T?103/00,
Diputacion Foral de Alva m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. 11?1385, punkt 49). Inga andra
foretag kan namligen komma i atnjutande av stédordningens fordelar, oavsett om det ar foretag
som redan ar noterade eller féretag som inte uppfyller och som inte kan uppfylla villkoren for att
noteras under den period som stodordningen ar tillamplig. | detta avseende ska, sasom foljer av
skal 18 i det angripna beslutet och sdsom kommissionen vid flera tillfallen har gjort gallande i sina
inlagor och utan att Republiken Italien har bestridit detta, foljande fortydligas. Den korta period
som foreskrivs i stédordningen motsvarar i stort sett den tid som krévs for att planera, inleda och
genomféra noteringen, med beaktande av de bestammelser som reglerar stddordningen och som
uppstaller stranga villkor som de féretag som dnskar att bli bérsnoterade ska iaktta. De férdelar
som beviljas genom den berdrda stodordningen, sdsom Republiken Italien har medgett under
férhandlingen, ar de facto endast tillgangliga fér de féretag som redan har inlett férfarandet for
notering, for de foretag som hade eller atminstone avsag att inleda forfarandet eller de féretag som
var redo att ta ett sadant initiativ inom en mycket kort framtid.

121 | den man bolag som bérsnoterats under stédordningens I6ptid atnjuter skattelattnader som
infors pa schablonavdraget, namligen séankt inkomstskatt och avdrag pa den beskattningsbara



inkomsten, for kostnader som ar hanforliga till borsnoteringen, atnjuter dessa foretag fordelar som
de inte hade haft ratt till vid en normal tillampning av beskattningssystemet. De féretag som inte
bedriver den verksamhet som anges i dessa atgarder har inte rétt till skattelattnader. Atgarderna
ar pa denna grund selektiva.

122 Den berorda stodordningen ar dessutom selektiv i den del den de facto gynnar bolag som ar
registrerade i Italien jaAmfoért med bolag som inte ar registrerade dar (se, for ett liknande
resonemang och analogt, domstolens dom av den 14 juli 1983 i mal 203/82, kommissionen mot
Italien, REG 1983, s. 2525). Sasom kommissionen med ratta understrok i punkt 30 i det angripna
beslutet, gynnas vasentligen de bolag som ar registrerade i Italien av de skattelatthader som
beviljats som ett undantag fran det normala skattesystemet till férman for beskattningsbara bolag i
Italien som borsnoteras pa en reglerad bors. Betraffande bolag som ar registrerade i Italien,
tillampas skattelattnaderna pa bolagens globala vinster, medan de endast tillampas pa de
utlandska bolagens vinster som uppkommer i Italien.

123 Republiken Italiens pastaende att bedémningen av huruvida en atgard &r selektiv endast
ska goras genom en jamforelse av de situationer som omfattas av atgarden och de situationer
som undantas fran atgarden, och inte genom en jamférelse av de situationer som omfattas av
atgarden, paverkar inte denna slutsats. Forstainstansratten erinrar i detta avseende om att syftet
med artikel 87.1 EG ar att forbjuda allt stdd som kan "gynna vissa foretag eller viss produktion”. |
artikeln definieras en stodatgard med utgangspunkt fran vilka verkningar den har. Sdsom
kommissionen med ratta har understrukit foreligger inget hinder for att en stodatgard som redan ar
begransad till vissa bestamda skattesubjekt, i forevarande mal de bolag som &r borsnoterade, i
stérre man gynnar vissa mottagare, i forevarande mal de italienska bolagen for vilka
skattelattnader tillampas pa foretagens globala vinster, &n andra féretag som ocksa &ar mottagare
av stodordningen, namligen utlandska foretag for vilka skattelattnader endast tillampas pa vinster
som har gjorts i Italien.

124 Av det ovan anfdérda foljer att den berérda stédordningen gynnar "vissa féretag” i den
mening som avses i artikel 87.1 EG. Det ska darfor provas om den differentiering som de namnda
atgarderna innebar ar berattigad med hansyn till arten hos och den allméanna systematiken i det
skattesystem som de omfattas av.

- Angaende motiveringen att de aktuella atgarderna &r berattigade med hansyn till det
italienska skattesystemets art och systematik

125 Det ska i det avseendet papekas att om grunden for sarbehandlingen ar andra mal &n dem
som efterstravas med det allmanna systemet, ska den ifrdgavarande atgarden i princip anses
uppfylla selektivitetskriteriet i artikel 87.1 EG (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av
den 2 juli 1974 i mal 173/73, Italien mot kommissionen, REG 1974, s. 709, punkt 33, och domen i
det ovan i punkt 107 namnda malet Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, punkt 49). Det ankommer pa den medlemsstat som har infort bestammelser som
medfor att foretag behandlas olika i fraga om skatter och avgifter att visa att dessa bestammelser
verkligen motiveras av det aktuella systemets art och systematik (domen i det ovan i punkt 117
namnda malet Nederlanderna mot kommissionen, punkt 43).

126 Enligt Republiken Italien utgjorde skattesankningen en skattestimulans for notering av
foéretag som omfattas av den berérda stoddordningen, med beaktande av den omstandigheten att
alla foretag som vantade pa att bli noterade pa borsen eller pa en annan reglerad marknad ska
klara av hoga kostnadsnivaer. Namnda atgarder motsvarade saledes en sarskild situation for de
foretag som vantade pa att bli noterade, som objektivt sett skiljde sig fran situationen for andra
foretag.



127 Kommissionen klargjorde i skal 27 i det angripna beslutet att enligt den berérda
stodordningen inte gors nagon relevant skillnad i skattemassigt hanseende mellan de
bdrsnoterade bolagen och de icke-bdrsnoterade bolagen.

128 Det ska foljaktligen provas huruvida kommissionen med ratta kom fram till att det inte
forelag nagot samband mellan de aktuella atgarderna och den objektivt sett sarskilda situationen
for mottagarna av dessa atgarder.

129 Det finns anledning att bedoma de tva atgarderna var for sig.

130 Sasom kommissionen med ratta papekade i skal 27 i det angripna beslutet, &r de
skattelattnader som omfattas av artikel 11 i DL 269/2003 och som beviljades vid upptagande till
notering tillampliga pa stodmottagarnas framtida intakter, som varken har nagot samband med
den omstandigheten att stddmottagarna har bérsnoterats, med de avgifter som foljer av
borsnoteringen, eller med alla andra pastadda nackdelar som féljer av denna sarskilda situation.
Med hansyn till stodordningens korta I6ptid &r stédordningen inte heller berattigad med hansyn till
dess sarskilda mal, namligen att framja notering av féretag, eftersom stodordningen de facto
undantar flera potentiella mottagare av stod.

131 Republiken Italien har inte heller visat att det foreligger ndgot samband mellan den sarskilda
karaktaren hos foretag som bdrsnoterats — narmare bestamt de pastadda nackdelar som foljer av
borsnoteringen i fraga om tillgang till kapitalmarknaden och verksamhetsavgifter — och namnda
atgarder.

132 Aven om bdrsnoterade och icke-borsnoterade bolag kan ha olika sardrag, sarskilt vad galler
tillgang till kapitalmarknaden och verksamhetsavgifter, finner forstainstansratten att de
skattelattnader som omfattas av artikel 11 i DL 269/2003 inte har ndgon koppling till bolagens
sardrag.

133 Sasom kommissionen med ratta papekade i skal 28 i det angripna beslutet utgor det avdrag
fran den beskattningsbara inkomsten som avses i artikel 1.1 d i DL 269/2003, och som beviljas
utéver det normala avdraget for utgifter, ett sarskilt stod. Aven om avdragen kan anses beréttigade
pa grundval av det sarskilda malet med borsnotering av féretag som foljer av stodordningen,
strider avdragen sasom kommissionen med ratta har framhallit icke desto mindre mot namnda
mal, pa grund av stodordningens korta I6ptid och eftersom flera potentiella mottagare av stéd de
facto undantas.

134 | motsats till vad Republiken Italien har anfort kan det angripna beslutet inte anses vara
motséagelsefullt av det skalet att kommissionen fann att de skattelattnader som avses i artikel 11 i
DL 269/2003 inte &r berattigade pa grundval av systemets art och allmanna systematik (skal 27 i
det angripna beslutet), samtidigt som den daremot ansag att de skattelattnader som avses i artikel
1.1 d iDL 269/2003 skulle kunna vara berattigade (skal 28 i det angripna beslutet).

135 Det var med ratta som kommissionen fann att den forsta atgarden inte var berattigad,
eftersom namnda atgéard inte har nagot samband med en sarskild situation som bolag som har
beviljats notering befinner sig i, och att den andra atgarden, efter ett pApekande om att en sadan
stodatgard hade kunnat vara beréattigad da den avser kostnader som ar hanforliga till noteringen,
inte var beréttigad i férevarande fall.

136 Farstainstansratten finner att kommissionen inte asidosatte artikel 87.1 EG nar den slog fast
att den berdrda stédordningen framjar "vissa foretag eller viss produktion”. | avsaknad av ett direkt
samband mellan atgarderna och stédordningens syfte, omfattas inte dessa atgarder av det



italienska skattesystemets art och systematik.

137 Denna slutsats paverkas inte av det av Republiken Italien pastadda sambandet mellan den
berorda stoédordningen och tidigare jamforbara atgarder, namligen Super DIT.

138 Republiken ltalien har inte styrkt att det foreligger ett sddant samband.

139 Fdrstainstansratten papekar att det foreligger ett avbrott i kontinuiteten mellan de tva
stddordningarna. Super DIT upphavdes ar 2001, aven om den fortsatte att tillampas under en
overgangsperiod pa foretag som den 30 juni 2001 6kade aktiekapitalet, och den berérda
stodordningen inférdes i oktober 2003.

140 Tillampningsomradet for de tva stodordningarna skiljer sig helt at. | Super DIT foreskrivs en
reducering av den nationella skattesats som endast ar tillamplig pa den preliminara skatten pa
okningen av investerat kapital for bolag vars aktier noteras pa en reglerad bérs for de tre
beskattningsar som foljer efter den forsta noteringen. Sasom kommissionen har understrukit ar
syftet med Super DIT att minska forlusterna vid tillskott av nytt riskkapital i samband med
borsnotering, vilket i skattemassigt hanseende behandlas mindre férdelaktigt &n lanefinansiering. |
den ber6rda stddordningen foreskrivs i stallet dels en reducering av den nationella skattesats som
ar tillamplig pa den globala inkomsten, dels ett avdrag for kostnader for bérsnotering, som innebar
ett tillagg till det vanliga avdraget.

141 Aven om de tva stodordningarna som féljer pa varandra utgor en fortsattning pa och en
férlangning av varandra, visar inte denna aspekt i sig att den berdrda stédordningen faller inom
ramen for skattesystemets art och systematik, eftersom kommissionen, sdsom har konstaterats
ovan i punkt 75, inte har yttrat sig angaende arten av det statliga stodet Super DIT.

142 Vad slutligen galler Republiken Italiens pastadende om att atskillnaden i behandling av
personer med hemvist i och personer som saknar hemvist i Italien foljer av det inhemska
skattesystemet, erinrar forstainstansratten om att, i forevarande mal, de aktuella atgardernas
effekter inte ar hanforliga till faststallandet av beskattningsunderlaget, och saledes skillnader i
frga om villkoren for beskattning, vars logik har understrukits av Republiken Italien. Atgardernas
effekter uppstar snarare pa grund av, sasom kommissionen med ratta har gjort gallande, valet att
koppla vinsterna till beskattningsunderlaget, vilket utgor ett markligt val i forhallande till logiken i
skattesystemet. Med andra ord, de formaner som syftar till att framja notering pa en reglerad bors,
ar tillampliga pa beskattningsunderlaget, som inte har ndgot samband med noteringen. Aven om
fordelen ar hanforlig till borsnoteringen, innebar stédordningen i praktiken att en annan fordel
beviljas beroende pa om mottagaren huvudsakligen ar etablerad i Italien eller nagot annat land.

143 Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall pa den tredje grunden forsavitt den
avser ett asidosattande av artikel 87.1 EG.

Angaende de aktuella atgardernas paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna och
konkurrensen

Parternas argument

144 Republiken Italien har under den fjarde grunden ifrdgasatt kommissionens bedémning av de
tva villkoren avseende snedvridning av konkurrensen och paverkan pa handeln mellan
medlemsstaterna.

145 Enligt Republiken Italien ar en snedvridning av konkurrensen per definition en andring av
den befintliga balansen i konkurrensen, namligen en paverkan under en viss tid. Kommissionen



har inte angett skalen till att de omtvistade atgarderna anda riskerar att andra den
konkurrensmassiga jamvikten permanent, trots atgardernas korta I6ptid och stodbeloppets ringa
betydelse. Republiken Italien har i detta avseende aberopat rattspraxis enligt vilken ett relativt
ringa stodbelopp kan paverka handeln mellan medlemsstaterna "da den sektor som ett
stodmottagande foretag ar verksamt inom kéannetecknas av stark konkurrens”, till stod for
slutsatsen att kommissionen ar skyldig att gora en analys, aven 6versiktlig, av de sektorer inom
vilka de olika mottagarna av stéden i fraga kan vara verksamma och av dessa sektorers
konkurrensmassiga situation, vilket saknas helt i forevarande mal.

146 Aven om en ekonomisk analys vore nddvandig, néjde sig kommissionen med allmanna
pastaenden, utan att gora atskillnad mellan gemenskapsmarknaden och marknader av endast
nationellt intresse, aven om den medgav att vissa stdbdmottagare kan vara verksamma inom de
senare.

147 Kommissionen har inte heller visat att de ifrdgavarande atgarderna utgor statligt driftstod.
Enligt Republiken Italien syftar dessa atgarder tvartemot till att framja en 6kning av aktiekapitalet
efter en borsnotering. Eftersom det handlar om strukturella atgarder och inte stod till den I6pande
driften, borde deras pastadda inverkan pa konkurrensen ha undersokts av kommissionen i behérig
ordning.

148 Vad narmare bestamt géller snedvridningen av konkurrensen, har Republiken Italien
avseende de mottagare av statligt stéd som beaktas i det angripna beslutet, det vill sdga de
storsta aktdrerna pa marknaden, gjort gallande att den skattelattnad som kan ge besparingar pa
totalt 11,7 miljoner euro under de tre ar som den minskade skattesatsen tillampas, inte i sig har
nagon vasentlig inverkan pa stodmottagarnas konkurrensmassiga stallning i forhallande till deras
omsattning, om inte annat framkommer vid en mer detaljerad undersokning, nagot som inte har
gjorts i férevarande mal.

149 Eftersom syftet med reduceringen av skattesatsen ar att likstalla de bolag som nyligen har
borsnoterats och som har hogre kostnader med de onoterade féretagen och de foretag som inte
kan beviljas notering, innebar inte denna reducering nagon férdel for de bolag som noterats och
leder av det skalet heller inte till nAgon snedvridning av konkurrensen.

150 Kommissionen har bestridit Republiken Italiens argument.
Forstainstansrattens beddmning

151 | artikel 87.1 EG foreskrivs ett forbud mot stodatgarder som paverkar handeln mellan
medlemsstaterna och snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen.

152 | detta hanseende framgar det av fast rattspraxis att kommissionen, nar den bedémer om
dessa tva villkor ar uppfylida, inte behover styrka att stodet verkligen paverkar handeln mellan
medlemsstaterna och faktiskt snedvrider konkurrensen, utan endast prova huruvida det kan
paverka handeln mellan medlemsstaterna och snedvrida konkurrensen (se domstolens dom av
den 15 december 2005 i det ovan i punkt 69 namnda malet Italien mot kommissionen, punkt 111
och dar angiven rattspraxis).

153 Da ett ekonomiskt stod som beviljats av en medlemsstat forstarker ett foretags stallning i
forhallande till andra konkurrerande foretag i handeln mellan medlemsstaterna, ska denna handel
anses ha paverkats av stodet. Det ar saledes inte nddvandigt att de stodmottagande foretagen
sjalva deltar i handeln mellan medlemsstaterna. Nar en medlemsstat beviljar offentligt stod till ett
foretag kan namligen detta foretags verksamhet komma att uppratthallas eller 6kas, med féljden
att mojligheterna for foretag som ar etablerade i andra medlemsstater att ta sig in pa marknaden i



denna stat minskas. Om ett foretag som dittills inte deltagit i handeln mellan medlemsstaterna far
en starkt stallning, kan det dessutom leda till att foretaget tar sig in pa marknaden i en annan
medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, domen av den 15 december 2005 i det ovan i punkt
69 namnda malet Italien mot kommissionen, punkterna 115-117 och dar angiven rattspraxis).

154 Aven ett relativt ringa stodbelopp kan paverka handeln mellan medlemsstaterna nar den
sektor i vilken de foretag som far stodet bedriver sin verksamhet kannetecknas av stark
konkurrens (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrattens dom av den 30 april 1998 i mal
T?214/95, Vlaams Gewest mot kommissionen, REG 1998, s. 1?7717, punkt 49).

155 Nar en offentlig myndighet gynnar ett féretag som &r verksamt inom en sektor som
kannetecknas av stark konkurrens genom att bevilja detta foretag en forman, foreligger det enligt
fast rattspraxis en snedvridning av konkurrensen eller en risk fér en sddan snedvridning. Om en
offentlig myndighet minskar formanen, snedvrids konkurrensen i en liten utstrackning men den
snedvrids trots allt. Forbudet i artikel 87.1 EG omfattar varje form av stdd som snedvrider eller
hotar att snedvrida konkurrensen, oavsett belopp, i den utstrackning det paverkar handeln mellan
medlemsstaterna (domen i det ovan i punkt 154 namnda malet Vlaams Gewest mot
kommissionen, punkt 46).

156 Det framgar av skalen 34—-36 i det angripna beslutet att kommissionen i enlighet med ovan
namnda rattspraxis har undersokt huruvida de aktuella atgarderna kan snedvrida konkurrensen
och paverka handeln mellan medlemsstaterna. Enligt kommissionen gynnar de aktuella
atgarderna den konkurrensmassiga stallningen och betalningsférmagan hos de italienska
stddmottagande bolagen, vilka bolag kan vara verksamma pa internationella marknader och pa
marknader som kannetecknas av stark konkurrens, nagot som dessutom kan gynna de italienska
stddmottagande bolag som ar verksamma pa marknader dar det forekommer handel mellan
medlemsstaterna. Kommissionen har papekat att de stédmottagande foretagen tillhor olika
sektorer, som alla ar 6ppna for internationell konkurrens och som stracker sig fran
tillverkningssektorn till allmannyttiga tjanster. Kommissionen har vidare papekat att
skattelattnaderna ger patagliga fordelar pa upp till 11,7 miljoner euro per stédmottagare under
stodordningens l6ptid pa tre ar.

157 | motsats till vad Republiken Italien har gjort gallande behévde kommissionen vare sig visa
att konkurrensen paverkades "permanent” eller féreta en mer ingaende granskning av huruvida de
aktuella atgarderna hade en vasentlig inverkan pa stédmottagarnas konkurrensmassiga stallning,
och annu mindre i forhallande till stddmottagarnas omsattning. | rattspraxis uppstalls inget krav pa
att snedvridningen av konkurrensen eller ett hot om snedvridning av konkurrensen och paverkan
pa handeln mellan medlemsstaterna ska vara markbar eller pataglig (domen i det ovan i punkt 120
namnda malet Diputacion Foral de Alva m.fl. mot kommissionen, punkt 78). S&som har angetts i
punkterna 155 och 156 ovan, saknar den omstandighet som Republiken Italien har gjort gallande
avseende stddbeloppets ringa betydelse relevans, eftersom de stddmottagande féretagen ar
verksamma inom sektorer som ar 6ppna for konkurrens.

158 Sasom redan har angetts ovan i punkt 87 avseende stod som inte har anmalts till
kommissionen, ar kommissionen inte skyldig att i beslutet om ett stéds oférenlighet med den
gemensamma marknaden pavisa stodets verkliga effekt pa konkurrensen och handeln mellan
medlemsstaterna.

159 Det forhallandet att vissa av de stodmottagande foretagen kunde vara verksamma pa
marknader som endast var av nationellt intresse, innebar inte heller, i motsats till vad Republiken
Italien har framhallit, att kommissionen var skyldig att foreta en fordjupad granskning.

160 Vad galler en stodordning kan kommissionen i vart fall, sdsom har angetts ovan i punkt 69,



begransa sig till att granska den ifrdgavarande stodordningens allmanna sardrag och den &r inte
skyldig att undersdka varje enskild tillampning av stédordningen. Den omstandigheten att
stodordningen i forekommande fall &ven gynnar stédmottagare som endast ar verksamma pa den
inhemska marknaden paverkar inte detta konstaterande, som &r tillrackligt for att artikel 87.1 EG
ska bli tillamplig p& en stédordning (se, for ett liknande resonemang och analogt, domen av den 15
december 2005 i det ovan i punkt 69 namnda malet Italien mot kommissionen, punkterna 91 och
92 samt dar angiven rattspraxis).

161 Vad galler Republiken ltaliens argument att den reducerade skattesatsen i huvudsak avsag
att neutralisera den ekonomiska skada som de stddmottagande foretagen lider till fljd av sin
borsnotering, papekar forstainstansratten att den omstandigheten att de statliga atgarderna i fraga
avsag att kompensera for de merkostnader som de stoédmottagande foretagen burit till foljd av
borsnoteringen inte innebar att atgarderna inte ska anses utgora statligt stod i den mening som
avses i artikel 87 EG (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 5 oktober 1999 i
mal C?251/97, Frankrike mot kommissionen, REG 1999, s. 176639, punkt 47).

162 Vad slutligen géaller den skillnad som enligt Republiken Italien foreligger mellan statliga
driftstod och strukturella stod, papekar forstainstansratten att denna skillnad saknar relevans for
prévningen av férevarande grund enligt den réattspraxis som angetts ovan i punkterna 152-155.
Allt stod som lamnas till foretag som ar verksamma pa den gemensamma marknaden kan
snedvrida konkurrensen och paverka handeln mellan medlemsstaterna (domen i det ovan i punkt
120 namnda mélet Diputacion Flora de Alva m.fl. mot kommissionen, punkt 72).

163 Talan kan darfor inte vinna bifall pa den fjarde grunden, i den man den avser asidosattande
av artikel 87.1 EG.

Angaende bedomningen av huruvida de aktuella atgarderna ska anses som statligt driftstod, samt
deras oftrenlighet med den gemensamma marknaden

Parternas argument

164 Republiken Italien har bestridit kommissionens bedémning vad betraffar stddordningens
ofdrenlighet med den gemensamma marknaden.

165 For det forsta har Republiken Italien gjort gallande att &ven om de ifrdgavarande atgarderna
utgor statligt driftstod, hindrar inte detta att de omfattas av tillampningsomradet for artikel 87.3 ¢
EG. Republiken Italien har i detta avseende aberopat kommissionens beslut 2000/410 av den 22
december 1999 om den stodordning som Frankrike planerar att infora till férman fér den franska
hamnsektorn (EGT L 155, s. 52), i vilket kommissionen ansag att ett driftstod var lagenligt pa
grundval av en rad omstandigheter som aven féreligger i forevarande mal, sdsom den begransade
ekonomiska inverkan, det faktum att stdbdmottagarna utgjordes av stora och medelstora foretag
och att tredje man som berordes inte hade gjort nagra invandningar. Kommissionen borde saledes
ha godkant den ifragavarande stédordningens lagenlighet eller atminstone sarskilt ha motiverat sin
slutsats avseende stodordningens of6érenlighet med den gemensamma marknaden, vilken inte kan
grundas pa att stodordningen har kvalificerats som driftstod.

166 For det andra har Republiken Italien havdat att de aktuella atgarderna i vilket fall som helst
utgor investeringsstod. Borsnoteringen medfor namligen kostnader till foljd av det stédmottagande
bolagets kapitalméassiga och strukturella forstarkning, och saledes kostnader med langvariga
effekter, med andra ord investeringar.



167 For det tredje anser Republiken Italien att syftet med de aktuella atgarderna, att 6ka och
framja borsnotering, ar ett sarskilt politiskt och ekonomiskt mal som omfattas av artikel 87.3 ¢ EG.

168 Kommissionen har bestridit Republiken Italiens argument.
Forstainstansrattens bedémning

169 Kommissionen har enligt artikel 87.3 EG en langtgaende befogenhet att géra en
skbénsmassig beddmning vars utdvande inbegriper komplicerade ekonomiska och sociala
bedbmningar som ska ske med hansyn till gemenskapen som helhet. Domstolsprévningen av
utdvandet av denna befogenhet ar begréansad till en kontroll av att reglerna for handlaggning och
for motivering har foljts, att de uppgifter om faktiska omstandigheter som har lagts till grund for det
ifrdgasatta beslutet ar materiellt riktiga, att bedomningen av dessa omstandigheter inte ar
uppenbart oriktig och att det inte forekommit maktmissbruk (domstolens dom av den 29 april 2004
i mal C?372/97, Italien mot kommissionen, REG 2004, s. 1?3679, punkt 83 och dar angiven
rattspraxis).

170 Det foljer av fast rattspraxis att det endast ar inom ramen for artikel 87.3 ¢ EG som
lagenligheten av ett beslut av kommissionen, i vilket denna faststaller att ett nytt stod inte uppfyller
villkoren for tillampning av detta undantag, ska beddmas och inte med hansyn till kommissionens
tidigare beslutspraxis, om det finns en sadan (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av
den 30 september 2003 i de forenade malen C?57/00 P och C?61/00 P, Freistaat Sachsen m.fl.
mot kommissionen, REG 2003, s. 179975, punkterna 52 och 53, samt forstainstansrattens dom av
den 15 juni 2005 i mal T?171/02, Regione autonoma della Sardegna mot kommissionen, REG
2005, s. 1172123, punkt 177).

171 | forevarande mal drog kommissionen, i skal 45 i det angripna beslutet, slutsatsen att de
ifragavarande atgarderna, som bedémts utgora statligt driftstdd, inte omfattas av undantaget i
artikel 87.3 ¢ EG som ror utveckling av vissa verksamheter och vissa regioner och att de saledes
ar oférenliga med den gemensamma marknaden. Kommissionen klargjorde féljande: "De
skattelattnader som beviljas genom ordningen ar inte kopplade till ndgra sarskilda investeringar,
skapande av arbetstillfallen eller sarskilda projekt.”

172 Detta konstaterande innebar inte att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedémning.
Syftet med de ifrdgavarande atgarderna ar inte att framja utvecklingen av en verksamhet eller en
ekonomisk region, utan endast att minska de kostnader som de berdrda féretagen normalt bar for
sin ekonomiska verksamhet.

173 Vad géaller mgjligheten att en stédordning, aven i egenskap av driftstod, kan anses vara
forenlig med den gemensamma marknaden, vilket Republiken Italien anser, erinrar
forstainstansratten om att driftstod i princip inte hor till tillampningsomradet for artikel 87.3 EG.
Sadant stod snedvrider namligen i princip konkurrensvillkoren i de sektorer inom vilka det har
beviljats, utan att som sadant vara agnat att uppna de mal som anges i de ovan namnda
undantagsvillkoren (se forstainstansrattens dom av den 8 juni 1995 i mal T?459/93, Siemens mot
kommissionen, REG 1995, s. 11?1675, punkt 48 och d&r angiven rattspraxis).

174 Ett sadant stod kan endast i undantagsfall anses forenligt med den gemensamma
marknaden. Det framgar av handlingarna i malet och det angripna beslutet att ndgot sadant
undantagsfall inte forelag i forevarande mal, vilket inte heller har pastatts av de italienska
myndigheterna, som ar skyldiga att lamna alla uppgifter som kommissionen behdéver for att denna
institution ska kunna kontrollera huruvida villkoren fér det begarda undantaget ar uppfyllda (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 170 namnda malet Regione autonoma della



Sardegna mot kommissionen, punkt 129 och dar angiven rattspraxis). Kommissionens tidigare
beslutspraxis, om det finns en sadan, paverkar inte denna bedémning, vilket féljer av ovan i punkt
170 angivna rattspraxis.

175 Vad galler pastdendet att de aktuella atgarderna utgor investeringsstod, sdsom angetts i
punkt 171 ovan, finner forstainstansratten i likhet med kommissionen att denna bedémning ar
felaktig med hansyn till att de skattelattnader som beviljats inte ar kopplade till sarskilda
investeringar, skapandet av arbetstillfallen, eller sarskilda projekt. Republiken Italien har inte
inkommit med nagra uppgifter till stod for sitt pastaende att de aktuella atgarderna ska anses
utgdra investeringsstod.

176 Vad slutligen galler den omstandigheten att atgarderna kan vara berattigade for att de syftar
till att 6ka och framja borsnotering, ar det ndédvandigt att sérskilja bedémningen av reduceringen
av skattesatsen i artikel 11 i DL 269/2003 fran bedémningen av ratten i artikel 1.1 d i DL 269/2003
att fran den skattepliktiga inkomsten géra avdrag for borsnoteringskostnader, utéver det avdrag
som normalt tillats for dessa kostnader.

177 Eftersom skattelattnaden ar hanforlig till stbdmottagarnas globala vinster &r den inte direkt
hanforlig till bérsnoteringskostnaderna eller andra pastadda nackdelar som foljer av
borsnoteringen. Foljaktligen kan skattelattnaden inte anses vara en atgard som syftar till att framja
borsnotering. Kommissionen har saledes inte gjort en uppenbart oriktig bedomning i detta
avseende.

178 Avdraget fran den skattepliktiga inkomsten i artikel 1.1 d i DL 269/2003, i den del det &ar
hanforligt till borsnoteringskostnaderna, kan i princip anses syfta till att framja bérsnotering. Det
ska séledes prévas huruvida kommissionen har gjort en uppenbart oriktig bedomning nar den fann
att den namnda atgarden inte var avsedd att uppna ett mal som kan omfattas av artikel 87.3 ¢ EG.

179 Domstolen erinrar i detta avseende om att kommissionen enligt artikel 87.3 EG har en
langtgaende befogenhet att géra en skonsmassig bedémning vars utévande inbegriper
komplicerade ekonomiska och sociala bedomningar som ska ske med hansyn till gemenskapen
som helhet (se punkt 161 ovan).

180 Forstainstansratten erinrar aven om att statligt driftstod inte anses bidra till att forverkliga
nagot av de uppsatta malen som omfattas av artikel 87.3 EG och far inte tillatas forutom i
undantagsfall, sdsom klargjorts ovan i punkt 174.

181 Kommissionen har i forevarande fall ansett att de ifrdgavarande atgarderna inte kan anses
beréattigade med stod av artikel 87.3 ¢ EG eftersom de utgér statligt driftstéd. Kommissionen har
papekat foljande: "De skattelattnader som beviljats genom ordningen ... utgor enbart en minskning
av den skattebdrda som de berdrda foretagen normalt maste bara for sin ekonomiska verksamhet
och skall darfor betraktas som statligt driftsstod som &r oférenligt med den gemensamma
marknaden” (skal 45 i det angripna beslutet).

182 | motsats till vad Republiken Italien har framhallit, innebar namligen inte borsnotering i sig en
sarskild investering, eftersom det inte innebar en kostnad for materiella eller immateriella
investeringar, eller en kostnad for nyanstallningar i samband med en ny investering. Det ar
snarare fraga om en enda transaktion genom vilken de foretag som borsnoteras avser att uppna
finansiella mal som har koppling till tillgangen till vissa kapitalkallor.

183 Enbart den omstandigheten att de aktuella atgarderna syftar till att oka antalet borsnoterade
bolag, vilket enligt Republiken Italien utgor ett nationellt politiskt och ekonomiskt mal, racker inte
for att dessa atgarder ska omfattas av undantaget i artikel 87.3 ¢ EG. De ifrdgavarande atgarderna



uppfyller inte de tva krav som uppstalls, att de ska vara avsedda att underlatta utvecklingen av
vissa naringsverksamheter eller vissa regioner, och att de inte ska paverka villkoren for handeln i
en omfattning som strider mot det gemensamma intresset.

184 Farstainstansratten konstaterar mot denna bakgrund att kommissionen inte gjorde nagon
uppenbart felaktig beddmning nar den fann att de ifragavarande atgarderna utgor statligt driftstod
som &r oférenligt med den gemensamma marknaden och som inte omfattas av undantaget i artikel
87.3 c EG.

185 Det ar uppenbart att Overklagandet inte heller kan vinna bifall pa den femte grunden, till den
del den avser ett asidosattande av artikel 87.3 ¢ EG.

186 Av det anforda foljer att talan inte kan vinna bifall pa nagon av de grunder som Republiken
Italien har anfort. Talan ska saledes ogillas.

Rattegangskostnader

187 Enligt artikel 87.2 i rattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersatta
rattegadngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken Italien ska
forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat malet ska
kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar
FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)
féljande:
1) Talan ogillas.
2) Republiken Italien ska ersatta rattegangskostnaderna.
Azizi

Cremona

Frimodt Nielsen

Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 4 september 2009.
Underskrifter

Innehallsforteckning

Bakgrunden till tvisten
1. De aktuella nationella atgarderna
2. Det administrativa forfarandet och det angripna beslutet

Forfarande och parternas yrkanden



Rattslig bedémning
1. Asidoséattande av den kontradiktoriska principen

Den forsta grunden: Asidoséattande av den kontradiktoriska principen vad géaller beslutet att inleda
ett formellt granskningsforfarande

Parternas argument

Forstainstansrattens bedémning

Den del av den tredje grunden som avser asidosattande av den kontradiktoriska principen
Parternas argument

Forstainstansrattens beddmning

2. Bristfallig motivering

Parternas argument

Forstainstansréattens beddémning

Angaende bristfallig motivering: Kommissionen beaktade inte att den italienska lagstiftningen
innehaller en stédatgard som har liknande egenskaper som de aktuella atgarderna

Bristfallig motivering av det angripna beslutet betraffande de aktuella atgardernas selektiva
karaktar

Angaende bristfallig motivering av det angripna beslutet betraffande de aktuella atgardernas
paverkan pa konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna

Angaende kommissionens bristfalliga motivering av det angripna beslutet betraffande de aktuella
atgardernas of6renlighet med den gemensamma marknaden

3. Asidoséttande av artikel 87 EG

Angaende den selektiva karaktaren hos den forman som beviljats foretag som nyligen borsnoterats
Parternas argument

Forstainstansrattens bedémning

— Angéende fragan om huruvida de aktuella atgarderna a priori ar av selektiv karaktar

— Angaende motiveringen att de aktuella atgarderna ar berattigade med hansyn till det italienska
skattesystemets art och systematik

Angaende de aktuella atgardernas paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna och
konkurrensen

Parternas argument

Forstainstansrattens bedomning



Angaende bedomningen av huruvida de aktuella atgarderna ska anses som statligt driftstod, samt
deras oftrenlighet med den gemensamma marknaden

Parternas argument
Forstainstansrattens bedémning

Rattegangskostnader

* Rattegangssprak: italienska.



