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V?c C-103/06
Philippe Derouin
V.

Union pour le recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales
de Paris ? Région parisienne (Urssaf de Paris ? Région parisienne)

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce podana tribunal des affaires de sécurité sociale de Paris)

»Socialni zabezpe?eni migrujicich pracovnik? — Na?izeni (EHS) ?. 1408/71 — Osoby samostatn?
vyd?le?n? ?inné ve Francii s bydlist?m tamtéz — Obecny socialni p?isp?vek — P?isp?vek na
Uhradu socialniho dluhu — Zahrnuti p?ijm? dosazenych v jiném ?lenském stat?, kde jsou
zdanitelné na zaklad? smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni*

Shrnuti rozsudku

Socialni zabezpe?eni migrujicich pracovnik? — Pravomoc ?lenskych stat? organizovat své
systémy socialniho zabezpe?eni

(Na?izeni Rady ?. 1408/71)

Na?izeni ?. 1408/71, ve zn?ni pozm?n?ném a aktualizovaném na?izenim ?. 307/1999, musi byt
vykladano tak, Zze ?lenskému statu, jehoz pravni p?edpisy v socialni oblasti jsou jedinou pravni
Upravou pouzitelnou na osobu samostatn? vyd?le?n? ?innou s bydliSt?m v tomto ?lenském stat?,
nebrani v tom, aby, zejména na zaklad? smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni v oblasti dani z
p?ijm?, vylou?il p?ijmy, kterych uvedeny pracovnik dosahl v jiném ?lenském stat?, z
vym??ovaciho zakladu takovych p?isp?vk?, jako jsou obecny socialni p?isp?vek a p?isp?vek na
Uhradu socialniho dluhu.

(viz bod 32 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
3. dubna 2008(*)

»Socialni zabezpe?eni migrujicich pracovnik? — Na?izeni (EHS) ?. 1408/71 — Osoby samostatn?
vyd?le?n? ?inné ve Francii s bydlist?m tamtéz — Obecny socialni p?isp?vek — P?isp?vek na
Uhradu socialniho dluhu — Zahrnuti p?ijm? dosazenych v jiném ?lenském stat?, kde jsou
zdanitelné na zaklad? smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni*

Ve v?ci C?103/06,



jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim tribunal des affaires de sécurité sociale de Paris (Francie) ze dne 30. ledna 2006,
doSlym Soudnimu dvoru dne 22. inora 2006, v ?izeni

Philippe Derouin
proti

Union pour le recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales
de Paris ? Région parisienne (Urssaf de Paris ? Région parisienne),

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas, p?edseda senatu, U. L6hmus, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klu?ka (zpravodaj)
a P. Lindh, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: C. Strémholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 7. b?ezna 2007,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

— za P. Derouina P. Langloisem a E. Piwnicou, avocats,

— za Union pour le recouvrement des cotisations de sécurité sociale a d’allocations familiales
de Paris — Région parisienne (Urssaf de Paris ? Région parisienne) J.-J. Gatineauem, avocat,

— za francouzskou vladu G. de Berguesem a O. Christmann, jako zmocn?nci,

- za vladu Spojeného kralovstvi V. Jackson, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci se S. Moore,
barrister,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi G. Rozetem a V. Kreuschitzem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 18. ?ijna 2007,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu na?izeni Rady (EHS) 2. 1408/71
ze dne 14. ?ervna 1971 o uplat?ovani systém? socialniho zabezpe?eni ha zam?stnané osoby,
osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné a jejich rodinné p?islusniky pohybuijici se v ramci
Spole?enstvi, ve zn?ni pozm?n?ném a aktualizovaném na?izenim Rady (ES) ?. 307/1999 ze dne
8. tnora 1999 (U?. v?st. L 38, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 335, dale jen ,na?izeni 2. 1408/71%).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi P. Derouinem a Union pour le
recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales de Paris ? Région
parisienne (Urssaf de Paris ? Région parisienne) (Unie pro vyb?r pojistného na socialni
zabezpe?eni a rodinné p?idavky v Pa?izi) (dale jen ,Urssaf") ohledn? vym??ovaciho zakladu
obecného socialniho p?isp?vku (contribution sociale généralisée, dale jen ,CSG") a p?isp?vku na
Uhradu socialniho dluhu (contribution pour le remboursement de la dette sociale, déale jen



,CRDS"), které P. Derouin dluZzi.
Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

3 Podle ?I. 2 odst. 1 na?izeni ?. 1408/71 se toto na?izeni ,vztahuje na zam?stnané osoby
nebo osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné a studenty, kte?i podléhaji nebo podléhali pravnim
p?edpis?m jednoho nebo vice ?lenskych stat? a kte?i jsou statnimi p?islusniky jednoho z
?lenskych statu nebo kte?i jsou osobami bez statni p?isluSnosti nebo uprchliky s bydlist?m na
Uzemi jednoho z ?lenskych stat?, jakoZ i na jejich rodinné p?islusniky nebo poz?stalé po nich*.

4 ?lanek 13 uvedeného na?izeni stanovi:

.1. S vyhradou ?l1ank? 14c a 14f podléhaji osoby, na které se vztahuje toto na?izeni, pouze
pravnim p?edpis?m jediného statu. Tyto pravni p?edpisy se ur?uji v souladu s touto hlavou.

2. Svyhradou ?lank? 14 az 17:

[..]

b)  osoba, ktera je samostatn? vyd?le?n? ?inna na Uzemi jednoho ?lenského statu, podléha
pravnim p?edpis?m uvedeného statu, i kdyZ ma bydlist? na zemi jiného ?lenského statu;

[...]"
5 ?lanek 14a téhoz na?izeni stanovi:

~Pravidlo uvedené v ?l. 13 odst. 2 pism. b) se pouzije s vyhradou t?chto vyjimek a zvlastnosti:

[..]

2)  Osoba obvykle samostatn? vyd?le?n? ?inna na uzemi dvou nebo vice ?lenskych stat?
podléha pravnim p?edpis?m ?lenského statu, na jehoz tzemi ma bydlist?, vykonava-li n?jakou
?ast své ?innosti na jeho uzemi. [...]

[...]
6 ?lanek 14d odst. 1 na?izeni ?. 1408/71 stanovi:

,0Osoba uvedend [...] v ?l. 14a bodech 2, 3 a 4 [...] se povaZuje pro U?ely pouZziti pravnich p?edpis?
ur?enych v souladu s t?mito ustanovenimi za osobu, ktera vykonava veskerou svou vyd?le?nou
?innost nebo ?innosti na Uzemi doty?ného ?lenského statu.”

Vnitrostatni pravni Uprava

7 CSG byl zaveden finan?nim zdkonem ?. 90-1168 ze dne 29. prosince 1990 (JORF ze dne
30. prosince 1990, s. 16367), jehoZ p?islusna ustanoveni byla vloZzena do ?lank? L. 136-1 a
néasledujicich zakoniku socialniho zabezpe?eni.

8 ?lanek L. 136-1 z&koniku socialniho zabezpe?eni zni:

,Zavadi se socialni p?isp?vek vybirany z p?ijm? z vyd?le?nych ?innosti a z p?ijm? nahrazujicich
vyd?lek, ke kterému maji povinnost:



1° fyzické osoby, které jsou pro U?ely vym??eni dan? z p?ijmu povazovany za rezidenty ve
Francii a sou?asn? podléhaji na jakémkoli zaklad? francouzskému systému povinného
zdravotniho pojist?ni;

2° zam?stnanci statu, mistni samospravy a jejich ve?ejnopravnich podnik? spravni povahy,
kte?i vykonavaji svoji ?innost nebo jsou vyslani na pracovni cestu mimo Uzemi Francie, pokud je
jejich p?ijem zdanitelny ve Francii, kde sou?asn? podléhaji na jakémkoli zaklad? francouzskému
systému povinného zdravotniho pojist?ni.”

9 CRDS byl zaveden ?lankem 14-1 na?izeni ?. 96-50 ze dne 24. ledna 1996 o Uhrad?
socialniho dluhu (JORF ze dne 25. ledna 1996, s. 1226), ktery stanovi:

LZavadi se p?isp?vek vybirany z p?ijm? z vyd?le?nych ?innosti a z p?ijm? nahrazujicich vyd?lek
podle ?lank? L. 136-2 az L. 136-4 z&koniku socialniho zabezpe?eni, s vyjimkou p?ijm?
pochéazejicich ze zahrani?i ve smyslu nize uvedeného ?lanku 15 Ill odst. 1, dosazenych fyzickymi
osobami podle ?lanku L. 136-1 téhoz zakoniku mezi 1. tnorem 1996 a okamzikem skon?eni
sluZebnich cest ve smyslu ?lanku 2.

Vym??ovacim zakladem tohoto p?isp?vku jsou p?ijmy podle ?lank? L. 136-2 az L. 136-4 a ?lanku
L. 136-8 Il zakoniku socialniho zabezpe?eni za podminek stanovenych v uvedenych
ustanovenich.”

10  Smlouva o zamezeni dvojiho zdan?ni a zabran?ni da?ovym unik?m v oblasti dani z p?ijm?
mezi Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska a Francii, podepsana dne 22. kv?tna
1968 v Londyn? (dale jen ,dvoustranna smlouva“), ve svém ?lanku 1 stanovi:

L. Dan?, které jsou p?edm?tem této smlouvy:

[..]

b) Pokud jde o Francouzskou republiku, dan? z p?ijm? fyzickych osob, korpora?ni dan?, jakoz
i vSechny p?edb?zné platby a zalohy na tyto dan?,

[..]

2. Tato smlouva se pouZzije rovn?Z na jakoukoli budouci totoZnou nebo obdobnou da?, kterou
jeden ze smluvnich stat? nebo vlada s p?sobnosti na n?kterém z Uzemi, na které bude stavajici
smlouva rozSi?ena [...], doplni nebo nahradi stavajici dan?. P?islusné organy smluvnich stat? se
navzajem uv?domi o zm?néch provedenych ve svych da?ovych pravnich p?edpisech.”

11  Z vyjad?eni p?edloZzenych francouzskou vladou vyplyv4, Ze dvoustranna smlouva pozbude
platnosti vstupem v platnost nové smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni uzav?ené dne 28. ledna

2004 mezi uvedenymi ?lenskymi staty. V této noveé smlouv? se vyslovn? uvadi, Ze CSG a CRDS
jsou ,dan?mi, na které se vztahuje [tato smlouval®.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otadzka

12 Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze P. Derouin:



- ma bydlist? ve Francii, kde vykonava povolani samostatného advokata a je spole?nikem
partnership Linklaters, zaloZzeného podle anglického prava (dale jen ,partnership“). Partnership ma
své hlavni sidlo ve Spojeném kralovstvi, zarove? vSak méa kancela?e i v dalSich ?lenskych
statech, zejména pak ve Francii, kde ma kancela? v Pa?izi (dale jen ,kancela? v Pa?izi“);

- je zapsan jako advokét u cour d’appel de Paris (Francie) a zarove? jako Registered Foreign
Lawyer u Supreme Court of England and Wales (Spojené kralovstvi);

- veSkeré své advokatni sluzby poskytuje v ramci aktivit kanceld?e v Pa?izi;
- je odm??ovan podilem na ziscich dosazenych partnership;

- mé& da?ovy domicil ve Francii, je zda?ovan v tomto ?lenském stat? a v kazdém stat?, ve
kterém je partnership usazen, na zaklad? svého podilu na vynosech kazdé kancela?e partnership;

- podléh& systému povinného zdravotniho pojist?ni ve Francii a je zaregistrovan u ,Urssaf*
jako osoba samostatn? vyd?le?n? ?inna.

13  Urssaf vym??ila p?isp?vek na rodinné davky, jakoz i CSG a CRDS, jeZ m?l P. Derouin
zaplatit, z p?ijm? z vyd?le?né ?innosti, které mu plynou z jeho ?innosti vykonavanych v rdmci
kancela?e v Pa?izZi a z podilu na ziscich, kterych dosahly ostatni kancela?e partnership. Z
up?esn?ni u?in?nych v pr?b?hu Ustni ?asti ?izeni vyplyva, Ze CSG a CRDS byly od P. Derouina
vybirany za jednotlivd obdobi v letech 2000 aZ 2005.

14  Philippe Derouin uhradil p?isp?vky na rodinné davky, které byly takto vym??eny z jeho
veSkerych p?ijm? z vyd?le?né ?innosti (tedy v?etn? p?ijm? pochéazejicich ze Spojeného
kralovstvi), napada vSak u tribunal des affaires de sécurité sociale de Paris (soud pro zalezitosti
socialniho zabezpe?eni v Pa?izi) povinnost uhradit CSG a CRDS vym??ené z jeho p?ijm?
dosazenych ve Spojeném kralovstvi s poukazem na to, Ze tyto dva p?isp?vky nejsou pojistnym na
socialni zabezpe?eni, nybrz dan?mi. Poukazuje dale na to, Ze vzhledem k tomu, Ze p?ijmy
dosazené ve Spojeném kralovstvi jsou zda?ovany v uvedeném ?lenském stat? podle dvoustranné
smlouvy, mohou byt CSG a CRDS vybirdny pouze z p?ijm? zdanitelnych ve Francii.

15  Urssaf naopak tvrdi, Ze tyto p?isp?vky maji povahu pojistného na sociélni zabezpe?eni, ze
spadaji do oblasti p?sobnosti na?izeni ?. 1408/71, a Ze tedy musi byt po?itany z veSkerych p?ijm?
P. Derouina bez ohledu na to, zda jich dosahuje ve Spojeném kralovstvi, nebo ve Francii.

16  Tribunal des affaires de sécurité sociale de Paris se s cilem ziskat k této zalezitosti blizSi
vyklad obratil rozhodnutim ze dne 12. dubna 2005 na Cour de cassation s otazkou, zda maji byt
CSG a CRDS povazovany za dan? ve smyslu dvoustranné smlouvy.

17  Podle stanoviska Cour de cassation ze dne 2. za?i 2005 ,je nutné p?edloZit Soudnimu
dvoru Evropskych spole?enstvi otazku na zaklad? ?1. 234 [...] ES tykajici se toho, zda na?izeni ?.
1408/71 [...] musi byt vykladano tak, Ze nep?ipousti, aby takova smlouva, jako je [dvoustranna]
smlouva [...], stanovila, Ze p?ijmy dosazené ve Spojeném kralovstvi osobami samostatn?
vyd?le?n? ?innymi, které maji bydlist? ve Francii a jsou v tomto stat? pojist?ny v rdmci systému
socialniho zabezpe?eni, jsou vylou?eny z vym??ovaciho zakladu [CSG] a [CRDS], p?isp?vk?
vybiranych ve Francii [...]".

18 Vzhledem k tomu, Ze ?eSeni sporu zavisi na tom, zda pouZiti ustanoveni uvedené smlouvy
na CSG a CRDS odporuje pravu Spole?enstvi, rozhodl tribunal des affaires de sécurité sociale de
Paris p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:



»,Musi byt na?izeni ?. 1408/71 [...] vykladano tak, Ze nep?ipousti, aby takova smlouva, jako je
[dvoustrannd] smlouva [...], stanovila, Ze p?ijmy dosazené ve Spojeném kralovstvi pracovniky,
kte?i maji bydlist? ve Francii a jsou v tomto stat? pojist?ni v ramci systému socialniho
zabezpe?eni, jsou vylou?eny z vym??ovaciho zakladu [CSG] a [CRDS], p?isp?vk? vybiranych ve
Francii?®

K p?edb?Zné otazce

19 Podstatou polozené otazky je, zda ?lensky stét, jehoz pravni Uprava ve v?cech socialniho
zabezpe?eni se uplatni na zaklad? na?izeni ?. 1408/71, smi upravit vym??ovaci zaklad takovych
p?isp?vk?, jako jsou CSG a CRDS, nebo zda uvedené na?izeni ?lenskému statu naopak uklada
povinnost zahrnout do vym??ovaciho zékladu takovychto p?isp?vk? p?ijmy dosaZzené v jiném
?lenském stat?, aniz by mohl upustit od vyb?ru t?chto p?isp?vk? z uvedenych p?ijm?.

20 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze cilem na?izeni ?. 1408/71, jak uvadi jeho druhy a
?tvrty bod od?vodn?ni, je zajistit volny pohyb zam?stnanc? a samostatn? vyd?le?nych osob v
Evropském spole?enstvi p?i respektovani zvlastnich vlastnosti vnitrostatnich pravnich p?edpis? v
oblasti socialniho zabezpe?eni. Za timto U?elem na?izeni vychézi, jak vyplyva z jeho péatého,
Sestého a deséatého bodu od?vodn?ni, ze zasady rovného zachézeni s pracovniky s ohledem na
r?zné vnitrostatni pravni p?edpisy a jeho U?elem je co nejlépe zajistit rovné zachazeni se viemi
pracovniky na uzemi ?lenského statu, jakoz i zamezit znevyhodn?ni pracovnik?, kte?i vykonavaji
své pravo na volny pohyb. Systém zavedeny na?izenim ?. 1408/71 je pouze koordina?nim
systémem, ktery upravuje zejména zp?soby ur?ovani pravnich p?edpis? pouzitelnych na
zam?stnance a osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné, kte?i za r?znych okolnosti vyuZzivaji svého
prava na volny pohyb (rozsudky ze dne 9. b?ezna 2006, Piatkowski, C?493/04, Sb. rozh. s.
1?2369, body 19 a 20, jakoz i ze dne 18. ?ervence 2006, Nikula, C?50/05, Sb. rozh. s. 1?7029, bod
20).

21  Zaprvé, pokud jde o pouZitelnost na?izeni ?. 1408/71 na osobu nachazejici se v takové
situaci jako P. Derouin, z p?edkladaciho rozhodnuti a z vyjad?eni p?edloZenych Soudnimu dvoru
vyplyva, Ze P. Derouin je v postaveni migrujici samostatn? vyd?le?n? ?inné osoby s bydlist?m ve
Francii vykonavajici samostatnou vyd?le?nou ?innost ve Francii a Spojeném krélovstvi, takZze se
na n?j uvedené na?izeni pouZzije na zaklad? svého ?lanku 14a odst. 2. Z toho vyplyva, Ze P.
Derouin na zaklad? tohoto ustanoveni podléha vylu?n? francouzské pravni Uprav?. VIada
Spojeného kralovstvi na jednéni ostatn? potvrdila, Ze tento ?lensky stat nevybira Zadné pojistné
na socialni zabezpe?eni z p?ijm? dosaZzenych P. Derouinem na jeho Uzemi.

22  Zadruhé, pokud jde o pouzitelnost na?izeni ?. 1408/71 na CSG a CRDS, Soudni dv?r
rozhodl, Ze tyto p?isp?vky spadaji do p?sobnosti tohoto na?izeni. Soudni dv?r m?l za to, Ze nelze
p?ijmout tezi, podle které CSG a CRDS stoji z d?vodu, Ze jsou ve skute?nosti kvalifikovany jako
dan?, mimo rozsah p?sobnosti uvedeného na?izeni. Dodal, Ze okolnost, Ze ur?ity odvod je
vhitrostatnim p?edpisem kvalifikovan jako da?, neznamena, Ze na n?j nem?Ze byt nahlizeno z
pohledu uvedeného na?izeni tak, Ze spada do jeho p?sobnosti (viz vtomto smyslu rozsudky ze
dne 15. unora 2000, Komise v. Francie, C?34/98, Recueil, s. 1?7995, bod 33 a 34, jakoz i Komise v.
Francie, C?169/98, Recueil, s. 171049, body 31 a 32). Zbyva jeSt? uvést, Ze otazka polozena
p?edkladajicim soudem vychazi v zasad? z toho, Zze p?edm?tné p?isp?vky spadaji do p?sobnosti
na?izeni ?. 1408/71.

23 Soudni dv?r dale rozhodl, Ze pravo Spole?enstvi nezasahuje do pravomoci ?lenskych stat?
uspo?adat své systémy socialniho zabezpe?eni (viz rozsudek ze dne 13. kv?tha 2003, Muller-
Fauré a van Riet, C?385/99, Recuell, s. 1?4509, bod 100 a citovana judikatura).



24  Co se ty?e konkrétn? stanoveni vym??ovaciho zakladu socialnich p?isp?vk?, z ustalené
judikatury vyplyva, Ze nedoslo-li k harmonizaci na arovni Spole?enstvi, je v?ci pravnich p?edpis?
kazdého dot?eného ?lenského statu ur?it p?ijmy, které se zohledni p?i vypo?tu t?chto p?isp?vk?
(viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Nikula, bod 24 a citovana judikatura)

25 Je ovSem d?lezité, aby doty?ny ?lensky stat p?i vykonu své pravomoci dodrzoval pravo
Spole?enstvi (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 26. ledna 1999, Terhoeve, C?18/95,
Recueill, s. 1?7345, bod 34, a ze dne 7. ?ervence 2005, van Pommeren-Bourgondién, C?227/03,
Sh. rozh. s. 176101, bod 39). Pravomoc ?lenskych stat? tedy neni neomezena, jelikoZz maji
zejména povinnost respektovat ducha a zasady na?izeni ?. 1408/71, mezi n?Z se ?adi zdsada, Ze
se v oblasti socialniho zabezpe?eni pouziji pravni p?edpisy jediného statu, zajistit, Ze nikdo
nebude penalizovan, vyuZzije-li své svobody pohybu, a dohliZet na to, Ze takto vytvo?eny systém
nikomu neupira socialni ochranu.

26  Zjudikatury citované v bodech 23 az 25 tohoto rozsudku tedy vyplyva, Ze vzhledem k tomu,
Ze na?izeni ?. 1408/71 je koordina?nim, a nikoli harmoniza?nim néstrojem, ?lenskeé staty maji
pravomoc upravit vym??ovaci zaklad takovych p?isp?vk?, jako jsou CGS a CRDS.

27  Ztoho vyplyv4a, Ze za sou?asného stavu prava Spole?enstvi ma ?lensky stat pravo
jednostrann? nebo v ramci smlouvy v da?ové oblasti, jako je dvoustranna smlouva, upustit od
zahrnovani do vym??ovaciho zakladu takovych davek, jako jsou CSG a CRDS, p?ijm?
dosazenych v jiném ?lenském stat? samostatn? vyd?le?n? ?innym rezidentem, ktery se nachazi v
takové situaci, v jaké se nachazi Zalobce v p?vodnim ?izeni. Je nesporné, Zze Zadné ustanoveni
na?izeni ?. 1408/71 nezakazuje ?lenskému statu vym??it osob?, ktera ma na jeho Uzemi bydlist?,
socialni p?isp?vky z veskerych jejich p?ijm? (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Nikula,
bod 31), zarove? jej k tomu ale Zadné ustanoveni uvedeného na?izeni nenuti.

28 Vtomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze v rozporu s tezi zastavanou Urssaf, vladou Spojeného
kralovstvi a Komisi Evropskych spole?enstvi b?hem Ustni ?asti ?izeni, podle které zav?r
vyplyvajici z rozsudku ze dne 26. kv?tna 2005, Allard (C?249/04, Sb. rozh. s. 1?4535) v zasad?
uklada ?lenskym stat?m zahrnout do vym??ovaciho zakladu socialnich p?isp?vk? veskeré p?ijmy,
kterych doséhla osoba nachéazejici se v takové situaci, v jaké se nachazi P. Derouin, nelze
uvedeny zav?r na takovouto situaci obdobn? uplatnit.

29 Ve vZci, ve které byl vydan vySe uvedeny rozsudek Allard, se totiz ?lensky stat bydlist?
doty?ného rozhodl zahrnout do vym??ovaciho zakladu sociélnich p?isp?vk? veskeré p?ijmy
dosazené doty?nym jak na jeho Uzemi, tak na Uzemi jiného ?lenské statu, jak mu dovoluje
na?izeni ?. 1408/71. Vzhledem k tomuto kontextu Soudni dv?r rozhodl, Ze v souladu s vnitrostatni
pravni Upravou pouzitelnou na zéklad? koliznich norem uvedeného na?izeni se musi p?i vypo?tu
vySe sociélnich p?isp?vk?, které mé doty?ny povinnost platit, p?ihlizet k veSkerym jeho p?ijm?m.

30 ?eSeni zvolené Soudnim dvorem ve vySe uvedeném rozsudku Allard nelze pouZit v
takovém kontextu, jakym je kontext v?ci projednavané v p?vodnim ?izeni, kdy jsou p?ijmy ze
zahrani?nich zdroj? vylou?eny z vym??ovaciho zakladu p?edm?tnych socialnich p?isp?vk? na
zaklad? p?islusnych ustanoveni vnitrostatniho prava.

31 Nicmeén? je d?lezité zd?raznit, Ze vylou?eni pracovnikovych p?ijm? plynoucich ze
zahrani?niho zdroje z vym??ovaciho zakladu p?isp?vk? na socialni zabezpe?eni nem?Ze mit pro
uvedeného pracovnika ten nasledek, Ze by nemohl vyuZivat veSkerych davek stanovenych
p?islusnou pravni Upravou. Je na p?edkladajicim soudu, aby ov??il, Ze tomu tak skute?n? je v
p?ipad?, ktery je p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni.



32 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZzenou otazku odpov?d?t, Ze na?izeni ?.
1408/71 musi byt vykladano tak, Ze ?lenskému statu, jehoz pravni p?edpisy v socialni oblasti jsou
jedinou pravni Upravou pouZzitelnou na osobu samostatn? vyd?le?n? ?innou s bydlist?m v tomto
?lenském stat?, nebrani v tom, aby, zejména na zaklad? smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni v
oblasti dani z p?ijm?, vylou?il p?ijmy, kterych uvedeny pracovnik dosahl v jiném ?lenském stat?, z
vym??ovaciho zakladu takovych p?isp?vk?, jako jsou CSG a CRDS.

K néklad?m ?izeni

33  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

Na?izeni Rady (EHS) ?. 1408/71 ze dne 14. ?ervna 1971 o uplat?ovani systém? socialniho
zabezpe?eni na zam?stnané osoby, osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné ajejich rodinné
p?islusniky pohybujici se v rdmci Spole?enstvi, ve zn?ni pozm?n?ném a aktualizovaném
na?izenim Rady (ES) ?. 307/1999 ze dne 8. Unora 1999, musi byt vykladano tak, Ze
?lenskému statu, jehoz pravni p?edpisy v socialni oblasti jsou jedinou pravni Upravou
pouzitelnou na osobu samostatn? vyd?le?n? ?innou s bydlist?m v tomto ?lenském stat?,
nebrani v tom, aby, zejména na zaklad? smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni v oblasti dani
z p?ijm?, vylou?il p?ijmy, kterych uvedeny pracovnik dosahl v jiném ?lenském stat?, z
vym??ovaciho zakladu takovych p?isp?vk?, jako jsou obecny socialni p?isp?vek a
p?isp?vek na uhradu socialniho dluhu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



