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C?103/06. sz. ugy
Philippe Derouin
kontra

Union pour le recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales
de Paris — Région parisienne (Urssaf de Paris — Région parisienne)

(a Tribunal des affaires de sécurité sociale de Paris [Franciaorszag] altal benyujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

.Migrans munkavallalok szocidlis biztonsaga — 1408/71/EGK rendelet — Franciaorszagban
lakohellyel rendelkez? és keres? tevékenységet folytatd 6nallé vallalkozok — Altalanos
tarsadalombiztositasi jarulék — A tarsadalombiztositasi tartozasok kiegyenlitésére szolgéalo jarulék
— Masik tagallamban szerzett és a kett?s addztatas elkertlésér?l sz6l6 egyezmény alapjan ott
adokoteles jovedelem figyelembevétele”

Az itélet 6sszefoglaldsa

Migrans munkavallal6k szocidlis biztonsaga — A tagallamoknak a szocialis biztonsagi rendszerik
kialakitasara vonatkoz6 hataskore

(1408/71 tanacsi rendelet)

A 307/1999 rendelettel modositott és naprakéssze tett 1408/71/EGK tanacsi rendeletet ugy kell
ertelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy valamely tagallam, amelynek a tarsadalombiztositasi
jogszabalyai alkalmazandok egyedul a teriletén lakéhellyel rendelkez? 6nallo vallalkozoéra, az
altalanos tarsadalombiztositasi jarulékhoz és a tarsadalombiztositasi tartozasok kiegyenlitésére
szolgalo jarulékhoz hasonlo jarulékok alapjaibdl — kilondsen a kett?s adoztatasnak a
jovedelemado tertletén tortén? elkerllésér?l szol6 egyezmény alapjan — kizarja az emlitett
vallalkoz6 masik tagallamban szerzett jovedelmét.

(v0. 32. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)

2008. aprilis 3.(*)



~Migrans munkavallalok szocidlis biztonsaga — 1408/71/EGK rendelet — Franciaorszagban
lakohellyel rendelkez? és keres? tevékenységet folytatd 6nallé véllalkozok — Altalanos
tarsadalombiztositasi jarulék — A tarsadalombiztositasi tartozasok kiegyenlitésére szolgald jarulék
— Mésik tagallamban szerzett és a kett?s addztatas elkertlésér?l sz6l6 egyezmény alapjan ott
adokoteles jovedelem figyelembevétele”

A C?103/06. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal des affaires de sécurité sociale de Paris (Franciorszag) a Birdsaghoz 2006. februar
22?én érkezett, 2006. januar 30?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

Philippe Derouin
és

az Union pour le recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations
familiales de Paris ? Région parisienne (Urssaf de Paris ? Région parisienne)

kozott folyamatban Iév? eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanécselnok, U. L6hmus, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klu?ka (el?add) és P. Lindh
birak,

f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: C. Strémholm tisztvisel?,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. marcius 7?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- P. Derouin képviseletében P. Langlois és E. Piwnica tugyvédek,

- az Union pour le recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales
de Paris ? Région parisienne (Urssaf de Paris ? Région parisienne) képviseletében J.?J. Gatineau
ugyvéd,

- a francia kormany képviseletében G. de Bergues és O. Christmann, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében V. Jackson, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: S. Moore barrister,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében G. Rozet és V. Kreuschitz,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2007. oktdéber 187?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,

meghozta a kovetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1999. februar 8?i 307/1999/EK tanacsi
rendelettel (HL L 38., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 5. fejezet, 3. kétet, 335. 0.) modositott és
naprakésszé tett, a szocialis biztonsagi rendszereknek a Kézdsségen belil mozgo
munkavallaldkra és csaladtagjaikra tortén? alkalmazasarol sz6l6, 1971. junius 14?1 1408/71/EGK
tanécsi rendelet (a tovabbiakban: 1408/71 rendelet) értelmezésére vonatkozik.

2 Ezt a kérelmet a Philippe Derouin és az Union pour le recouvrement des cotisations de
sécurité sociale et d’allocations familiales de Paris ? Région parisienne (Urssaf de Paris ? Région
parisienne) (a tovabbiakban: Urssaf) kozott a Philippe Derouin éaltal fizetend? éltalanos
tarsadalombiztositasi jarulék (a tovabbiakban: CSG) és a tarsadalombiztositasi tartozasok
kiegyenlitésére szolgalo jarulék (a tovabbiakban: CRDS) kiszamitasi alapja targyaban folyamatban
lév? peres eljaras keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
A kdzOsségi szabalyozas

3 Az 1408/71 rendelet 2. cikke (1) bekezdése alapjan e rendelet ,vonatkozik azokra a
munkavallalékra, 6nallé vallalkozdkra és diakokra, akik egy vagy tobb tagallam jogszabalyainak a
hatélya ala tartoznak vagy tartoztak, és akik a tagallamok egyikének allampolgarai, illetve azokra a
hontalanokra vagy menekiiltekre, akiknek a lakéhelye valamely tagallam teriletén talalhato, illetve
ezek csaladtagjaira és tulél? hozzatartozoira.”

4 Az emlitett rendelet 13. cikke a kovetkez?ket irja el?:

.(1) A l4c. és 14f. cikkre is figyelemmel, a rendelet hatalya ala tartozé személyekre csak egy
tagéllam jogszabalyai alkalmazandoak. E jogszabéalyokat e cim rendelkezései szerint kell
meghatarozni.

(2) A 14-17. cikk rendelkezéseire is figyelemmel:
[...]

b)  egy tagallam tertletén onall6 vallalkozoként tevékenyked? személy e tagallam
jogszabalyainak hatalya ala tartozik még abban az esetben is, ha masik tagallamban rendelkezik
lakéhellyel;

[...]"
5 Ugyanezen rendelet 14a. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:
A 13. cikk (2) bekezdésének b) pontja az alabbi kivételekkel és korilmények kozott alkalmazando:

[..]

(2) Az aszemély, aki két vagy tobb tagéllam teriletén 6néllé vallalkozéként végez
tevékenységet, azon tagdallam jogszabalyainak hatalya ala tartozik, amelynek teriletén lakéhellyel
rendelkezik, ha tevékenységének barmely részét e tagéllam teriletén végzi. [...]

L]



6 Az 1408/71 rendelet 14d. cikkének (1) bekezdése a kbvetkez?képpen rendelkezik:

LA [...] 14a. cikk (2), (3) és (4) bekezdésében [...] emlitett személyeket az e rendelkezésekkel
0sszhangban megallapitott jogszabalyok alkalmazasaban ugy kell tekinteni, mint ha keres?
tevékenységuket vagy tevékenységeiket az érintett tagallam teriletén végeznék.”

A nemzeti szabalyozas

7 A CSG?t az 1990. december 29?i 90?1168. sz. pénzugyi térvény (1990. december 307?i
JORF, 16367. 0.) vezette be, amelynek a vonatkozo rendelkezéseivel kiegésziltek a
tarsadalombiztositasrol sz6l6 torvénykoényvnek az L. 136?1. és az azt kovet? §?ai.

8 A tarsadalombiztositasrol szo6l6 toérvénykonyv L. 136?71. 8?a alapjan:

A keres? tevékenységekb?l szarmazo jovedelem és a helyettesit? jovedelem utan
tarsadalombiztositasi jarulékot kell fizetnie a kdvetkez? személyeknek:

(1) azok a természetes személyek, akiket a jovedelemad6 megallapitdsa céljabol
Franciaorszagban lakohellyel rendelkez?nek kell tekinteni, és akik ezzel egyidej?leg — barmilyen
okbdl kifolyolag — valamely kotelez? francia egészségbiztositasi rendszerhez tartoznak;

(2) allami alkalmazottak, telepulési testlletek és ezek kdzigazgatési jelleg? kdzintézményeinek
alkalmazottai, akik Franciaorszagon kivil latjak el feladataikat, vagy ott van megbizatasuk, ha
dijazasuk Franciaorszagban adokoteles vagy ha ? barmilyen okbdl kifolyélag — valamely kotelez?
francia egészségbiztositasi rendszer ala tartoznak.”

9 A CRDS?t a tarsadalombiztositasi tartozasok kiegyenlitésér?l sz6lo, 1996. januar 247?i
96/50. sz. rendelet (1996. januar 24?1 JORF, 1226. 0.) 14?1. 8?a vezette be, és a kovetkez?ket
ira el?:

»A tarsadalombiztositasrél szol6 térvénykonyv L. 13672.—L. 13674. §?aban emlitett, keres?
tevékenységb?l szarmazé jovedelem és helyettesit? jovedelem utan — az ugyanezen
torvénykonyv L. 13678. sz. §-aban megjelolt természetes személyek altal 1996. februar 1?jét?l a
2. 8?ban el?irt megbizatas lejartaig kulfoldon szerzett, az ezt kovet? 15. §. lll. szakaszanak 1.
pontjaban emlitett jovedelem kivételével — jarulék bevezetésére keril sor.

E jarulékot az emlitett jovedelmek utan és a tarsadalombiztositasrol sz6l6 térvénykonyv L.
13672—-L. 13674. §?4ban, valamint az L. 13678. §8?a lll. szakaszaban el?irt feltételekkel kell
befizetni.”

10 A kett?s addztatas elkertlésér?| és az addzas kijatszasanak jovedelemadok tertiletén
tortén? megakadalyozasarol szolo, Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysaga,
valamint Franciaorszag ko6zo6tt 1968. majus 22?én Londonban alairt egyezmeény (a tovabbiakban:
kétoldali egyezmény) 1. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.L1.  Ajelen egyezmény targyat a kdvetkez? addk képezik:

[..]

b)  Franciaorszag esetében: a [...] jovedelemadd, a tarsasagi adé, valamennyi forradsado,
valamint az ezen addkra tekintettel levont 6sszegek vagy el?zetes kifizetések,



[..]

2. Ajelen egyezmény az ugyanilyen vagy lényegében hasonlo dsszes olyan jév?beli adora is
alkalmazandd, amelyet a szerz?d? allamok valamelyike, vagy azon teruletek valamelyikének
kormanya, amelyre a jelen egyezmény kiterjed [...], a meglév? adok mellett vagy helyett vezet be.
A szerz?d? allamok illetékes hatésagai értesitést killdenek az addjogszabalyaikat érint?
modositasokrol.”

11 A francia kormany altal benyujtott észrevételekb?l kit?nik, hogy a kétoldali egyezmény
hatalyat veszti az érintett két tagallam kozott 2004. januar 28?4an a kett?s addztatas elkerilése
céljabol kotott Uj egyezmeny hatalybalépésével. Ezen Uj egyezmény az ,[ezen utdbbi egyezmény]
hatalya ala tartoz6 adok” kdzott kifejezetten emlitia CSG?t és a CRDS?t.

Az alapligy és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
12 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy Philippe Derouin:

— Franciaorszagban rendelkezik lakdhellyel, ahol 6nallo tgyvédként dolgozik és az angol jog
ala tartozo Linklaters tarsasag (a tovabbiakban: tarsasag) partneriigyvéde. A Linklaters székhelye
az Egyesilt Kiralysagban van, azonban mas tagéllamokban, tobbek kdzott Franciaorszagban —
ahol egy parizsi irodat tart fent (a tovabbiakban: périzsi iroda) — is rendelkezik irodakkal;

— a nyilvantartadsban szerepel mind a parizsi Cour d’appel el?tt eljaré tigyvédként (avocat a la
Cour d’'appel de Paris), mind — Registered Foreign Lawyerként — a Supreme Court of England and
Wales el?tt eljaro tgyvedkent;

- Ugyvédi szolgaltatasat a parizsi iroda tevékenységének keretében nydijtja;
- dijazasul a tarsasag nyereségének egy részét kapja,

- Franciaorszagban van az adojogi lakdhelye, és a tarsasag egyes irodainak nyeresegeb?|
val6 részesedése miatt e tagallamban, valamint minden olyan tagallamban ado6zik, amelyben a
tarsasagnak irodaja van;

- egy franciaorszagi kotelez? egészségbiztositasi rendszerhez tartozik, és 6nallé
vallalkozoként az Urssaf nyilvantartasaban szerepel.

13 Az Urssaf Philippe Derouint?l kovetelt csaladi tamogatasi hozzajarulast, valamint a CSG?t
€s a CRDS?t a parizsi iroda keretében végzett szakmai tevékenységb?l szarmaz6 jovedelem és a
tarsasdg mas irodaiban elért nyereségb?l valé részesedés alapjan szamolta ki. A szobeli szakasz
soran el?adott részletes informacidkbal kideril, hogy az Urssaf Philippe Derouint?l a CSG és a
CRDS kifizetéseit a 2000—2005 évekre vonatkozo kilénb6z? id?szakokra kdvetelte.

14  Philippe Derouin kifizette a keres? tevékenységb?l szarmazo6 dsszes jovedelem (beleértve
tehat az Egyesult Kirdlysagbdl szarmazo jovedelmet is) alapjan igy kiszamitott csaladi tAmogatasi
hozzajarulast, azonban a Tribunal des affaires de sécurité sociale de Paris el?tt vitatta az Egyestilt
Kiralysagban szerzett jovedelme alapjan szamitott CSG? és CRDS?kifizetéseket arra hivatkozva,
hogy ezek a jarulékok nem tarsadalombiztositasi jaruléknak, hanem adénak min?silnek, és mivel
az Egyesilt Kiralysagban szerzett jovedelme a kétoldali egyezmény alapjan e tagéallamban
adoztatott, a CSG? és CRDS?kifizetéseket kizarolag a Franciaorszagban adokételes jovedelem
alapjan lehet kévetelni.

15 Az Urssaf ezzel szemben azt éllitja, hogy e hozzajarulasok tarsadalombiztositasi jaruléknak



min?silnek, hogy azok az 1408/71 rendelet alkalmazasi kérébe tartoznak, és hogy ezért azokat
Philippe Derouin 6sszes jovedelme alapjan kell kiszamitani figgetlentl attol, hogy a jovedelmet az
Egyesiilt Kirdlysagban vagy Franciaorszagban szerezte.

16  Veégul ezzel kapcsolatban felvilagositas céljabdl a Tribunal des affaires de sécurité sociale
de Paris 2005. aprilis 12?i hatarozataval a Cour de cassation véleményét kérte arra a kérdésre
vonatkozo6an, hogy a CSG?t és a CRDS?t a kétoldalu egyezmény értelmében vett adénak kell?e
tekinteni.

17 A Cour de cassation 2005. szeptember 2?i véleménye szerint ,az EK [...] 234. cikk alapjan
az Eurdpai K6zosség Birosaga elé kell terjeszteni azt a kérdést, hogy az 1408/71 [...] rendeletet
agy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy egy a [...] [kétoldall] egyezményhez hasonl6
egyezmény el?irja, hogy a Franciaorszagban lakéhellyel rendelkez? és tarsadalombiztositas altal
ezen éllamban biztositott 6nallé véllalkozok altal az Egyesult Kiralysagban kapott jovedelmek nem
szamitanak bele a Franciaorszagban levont [CSG] és [CRDS] alapjaba [...]".

18 A Tribunal des affaires de sécurité sociale de Paris véleménye szerint a jogvita kimenetele
attol fiigg, hogy az emlitett egyezmény rendelkezéseinek a CSG?re és CRDS?re vald
alkalmazasa sérti?e a kdz0sségi jogot, Ugy dontoétt, hogy az eljarast felfliggeszti, és a kovetkez?
kérdést terjeszti a Bir6sag elé el?zetes dontéshozatalra:

,Az 1408/71 [...] rendeletet ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy egy [kétoldalu]
egyezmeny el?irja, hogy a Franciaorszagban lakéhellyel rendelkez? és tarsadalombiztositas altal
ott biztositott munkavallaldk altal az Egyesilt Kiralysagban kapott jovedelmek nem szamitanak
bele a Franciaorszagban levont [CSG] és [CRDS] alapjaba?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

19 Az el?terjesztett kérdés lIényegében annak meghatarozasara iranyul, hogy valamely
tagéllam, amelynek a tarsadalombiztositas teruletére vonatkoz6 jogszabalya az 1408/71 rendelet
alapjan alkalmazandd, szabadon megallapithatja?e a CSG?hez és a CRDS?hez hasonlo
jarulékok alapjait, vagy ellenkez?leg, az emlitett rendelet el?irja?e e tagallamnak, hogy az ilyen
jarulékok alapjdba bevonja a masik tagallamban szerzett jdvedelmet, anélkil hogy az emlitett
jovedelmek utan e jarulékok beszedésér?l lemondhatna.

20  E tekintetben emlékeztetni kell, hogy az 1408/71 rendelet célja — amint azt a masodik és
negyedik preambulumbekezdése is kimondja — biztositani a munkavallalok és az 6nallé
véllalkozok szabad mozgasat az Eurdpai Kbzosségen belll, tiszteletben tartva a szociélis
biztonsagra vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok sajatos jellemz?it. E célbol — amint az a rendelet
otodik, hatodik és tizedik preambulumbekezdéséb?l is kdvetkezik — a rendelet el?irja a kilonb6z?
nemzeti jogszabalyok szerinti egyenl? banasmaod elvét, és annak lehet? legjobb biztositasat, hogy
a tagallam teruletén foglalkoztatott valamennyi munkavallalé egyenl? banasmaodban részesiljon,
illetve kozillik a szabad mozgashoz val6 jogukat gyakorl6 munkavallalokat ne érje hatrany. Az
1408/71 rendelettel 1étrehozott rendszer csak koordinaciés szabalyozas, amely kilondsen a
kulonboz? koralmeények kdzott a szabad mozgashoz vald jogukat gyakorl6 munkavallalokra vagy
onallo véllalkozokra alkalmazandd jogszabaly vagy jogszabalyok meghatarozasara iranyul (a
C?493/04. sz. Piatkowski?lgyben 2006. marcius 97én hozott itélet [EBHT 2006., 172369. 0.] 19.
és 20. pontja, valamint a C?50/05. sz. Nikula?lgyben 2006. julius 18?an hozott itélet [EBHT
2006., 177029. 0.] 20. pontja).

21  El?szoris az 1408/71 rendeletnek a Philippe Derouinhoz hasonlé helyzetben lév?
személyre valo alkalmazhatésagaval kapcsolatban az el?zetes déntéshozatalra utalé hatarozatbal
és a Birésaghoz benyujtott 6sszes észrevételb?l kit?nik, hogy ez a személy Franciaorszagban



lakdhellyel rendelkez? és Franciaorszagban, illetve az Egyesiilt Kiralysagban 6nallé keres?
tevékenységet folytatd dnall6 migrans munkavallald, aki igy az emlitett rendelet hatalya ala
tartozik annak 14a. cikke (2) bekezdése alapjan. Ebb?l kévetkezik, hogy az érintettre e
rendelkezéssel 6sszhangban kizarélag a francia jogszabalyok vonatkoznak. Az Egyesiilt Kirdlysag
kormanya a targyalas soran ezenkivil meger?sitette, hogy ez utdébbi tagallam nem von le
tarsadalombiztositasi hozzajarulast az érintett altal a tertletén szerzett jévedelem utan.

22  Masodszor az 1408/71 rendeletnek a CSG?re és a CRDS?re val6 alkalmazhatosagaval
kapcsolatban a Bir6sdg megallapitotta, hogy e jarulékok e rendelet alkalmazasi kdrébe tartoznak.
A Bir6séag ugyanis ugy vélte, hogy nem tarthaté fenn az a nézet, miszerint a CSG és a CRDS —
mivel azokat val6jaban addnak kell min?siteni — ne tartozzék e rendelet hatalya ala. A Bir6sag
hozzatette, hogy az a korilmény, hogy valamely levonas a nemzeti szabalyozas értelmében
addnak min?sul, nem jelenti azt, hogy nem tartozhat e rendelet alkalmazasi kdrébe (lasd e
tekintetben a C?34/98. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2000. februar 15?én hozott
itélet [EBHT 2000., 17995. 0.] 33. és 34. pontjat és a C?169/98. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag tgyben 2000. februar 15?én hozott itélet [EBHT 2000., 1049. 0.] 31. és 32. pontjat).
Ezenkivil meg kell allapitani, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag altal feltett kérdés abbdl az
elvb?l indul ki, hogy a szoban forgé jarulékok az 1408/71 rendelet alkalmazési korébe tartoznak.

23  Tovabba a Birésag kimondta, hogy a k6z6sségi jog nem sérti a tagallamoknak a
tarsadalombiztositasi rendszeruk kialakitasara vonatkozo hataskorét (lasd a C?385/99. sz.,
Muller?Fauré és van Riet tigyben 2003. majus 13?an hozott itélet [EBHT 2003., 174509. o.] 100.
pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

24  Kulénésen, ami a tarsadalombiztositasi jarulékalap meghatarozasat illeti, az allandé
itélkezési gyakorlat szerint k6zdsségi szint? harmonizacié hianyaban az érintett tagallam
jogszabalyainak kell meghatarozniuk a tarsadalombiztositasi jarulékszamitashoz figyelembe
veend? jovedelmeket (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Nikula?lgyben hozott itélet 24. pontjat
€s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

25  Fontos, hogy hataskoérének gyakorlasa soran az érintett tagallam tiszteletben tartsa a
k6zosségi jogot (lasd e tekintetben a C?18/95. sz. Terhoeve?igyben 1999. januar 26?an hozott
itélet [EBHT 1999., 17345. 0.] 34. pontjat és a C?227/03. sz. Van Pommeren?Bourgondién tigyben
2005. julius 7?én hozott itélet [EBHT 2005., 1?76101. 0.] 39. pontjat). A tagallamok hataskore tehét
nem korlatlan, mivel ez utébbiak kilénodsen kotelesek tiszteletben tartani az 1408/71 rendelet
szellemét és elveit, koztik a tArsadalombiztositas tertletén alkalmazandé jogszabalyok
egységességeének az elvét, gondoskodni arrdl, hogy a szabad mozgashoz val6 joganak
gyakorlasa soran senkit ne érjen hatrany, €s biztositani, hogy az igy kialakitott rendszer ezt a
személyt ne fossza meg a szocialis védelemt?l.

26  Ajelen itélet 23-25. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat egészéb?l az kovetkezik
tehat, hogy mivel az 1408/71 rendelet koordinaciés, nem pedig harmonizaciés eszkoz, a
tagallamok rendelkeznek hataskoérrel az olyan jarulékok alapjanak a meghatarozasara, mint a
CGS és a CDRS.

27 A kozo6sségi jog jelenlegi allapotaban igy egy tagéallam jogosult akar egyoldaltan, akar a
kétoldali egyezményhez hasonlé adéegyezmény keretében lemondani arrdl, hogy az olyan
jarulékok alapjaiba, mint a CSG vagy a CRDS, belefoglalja az alapugy felpereséhez hasonlé
helyzetben lév?, e tagallamban lakéhellyel rendelkez? 6nallé vallalkozé altal egy masik
tagallamban szerzett j6vedelmet. Ugyanis bar vitathatatlan, hogy az 1408/71 rendeletnek nincs
olyan rendelkezése, amely megtiltana valamely tagallamnak, hogy a teriletén lakéhellyel
rendelkez? személy tarsadalombiztositasi jarulékainak az 6sszegét annak dsszes jovedelme utan
szamitsa (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Nikula?lgyben hozott itélet 31. pontjat), meg kell



allapitani, hogy a tagallamot ugyanezen rendelet egyetlen rendelkezése sem kotelezi erre.

28  E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az Urssaf, az Egyesiilt Kiradlysag és az Eurdpai
Kdzosségek Bizottsaga altal a szobeli szakasz soran el?adott azon véleménnyel ellentétben,
miszerint a C?249/04. sz. Allard?ligyben 2005. majus 26?an hozott itéletb?l (EBHT 2005., 1?4535.
0.) adodo megallapitas a tagallamokat alapvet?en arra kételezi, hogy a tarsadalombiztositasi
jarulékalapba foglaljak bele a Philippe Derouinhoz hasonlé helyzetben 1év? személyek dsszes
jovedelmét, ez a megdllapitas az ilyen helyzetre nem alkalmazhato.

29  Ugyanis a fent hivatkozott Allard?lgy keretében az érintett lakéhelye szerinti tagallam ugy
dontott, hogy a tarsadalombiztositasi jarulékalapba belefoglalja az érintett altal mind az e tagallam
terlletén, mind egy masik tagallamban szerzett 6sszes jovedelmet, amint azt az 1408/71 rendelet
is engedélyezi. E kortlményekre tekintettel a Birésag ugy dontétt, hogy az e rendelet kollizids
rendelkezései alapjan alkalmazandd nemzeti jogszaballyal 6sszhangban az érintett altal fizetend?
tarsadalombiztositasi jarulékot az érintett sszes jovedelme alapjan kell kiszamitani.

30 Ezért a Birdsag megoldasa a fent hivatkozott Allard?tgyben nem alkalmazhaté olyan
korulmeények kdzott, mint a jelen alapigy, ahol a kulféldi forrasbél szarmazé jovedelemnek az
érintett tArsadalombiztositasi jarulékalapjabdl tortén? kizaradsa az alkalmazand6 nemzeti
jogszabaly rendelkezéseib?! kovetkezik.

31 Fontos azonban hangsulyozni, hogy a munkavallalé kulféldi forrasbol szarmazé
jovedelmének tarsadalombiztositasi jarulékalapbdl tértén? kizarasa nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy séril e munkavallalé ahhoz valo joga, hogy az alkalmazando jogszabaly
altal el?irt valamennyi ellatast megkapja. A kérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak vizsgalata,
hogy a széban forgé alapugyben ténylegesen err?l van?e szé.

32  Afenti megallapitdsok 6sszessegeére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az 1408/71 rendeletet ugy kell értelmezni, hogy az nem ellentétes azzal, hogy valamely
tagéllam, amelynek a tarsadalombiztositasi jogszabdlya csak a teriletén lakdhellyel rendelkez?
onallé véllalkozora alkalmazando, a CSG?hez és a CRDS?hez hasonlo jarulékok alapjaibdl —
kulondsen a kett?s adoztatasnak a jovedelemado tertiletén tortén? elkerllésér?l sz6l6 egyezmény
alapjan — kizarja az emlitett munkavallalé6 masik tagallamban szerzett j6vedelmét.

A koltségekr?l

33  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:



Az 1999. februar 8?i 307/1999/EK tanacsi rendelettel modositott és naprakéssze tett, a
szocialis biztonsagi rendszereknek a Ko6zésségen belil mozgdé munkavallalékra, 6nallo
vallalkozokra és csaladtagjaikra tortén? alkalmazasaroél sz616, 1971. junius 147?i
1408/71/EGK tanacsi rendeletet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy
valamely tagallam, amelynek a tarsadalombiztositasi jogszabalyai alkalmazandok egyedul a
tertletén lakéhellyel rendelkez? 6néll6 véallalkozora, az dltalanos tarsadalombiztositasi
jarulékhoz és a tarsadalombiztositasi tartozasok kiegyenlitésére szolgalo jarulékhoz
hasonlo jarulékok alapjaibdl — kulondsen a kett?s addztatasnak a jovedelemado teriiletén
tortén? elkertlésér?l sz616 egyezmeény alapjan — kizérja az emlitett vallalkozé masik
tagallamban szerzett jovedelmét.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



