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Sprawa C?103/06
Philippe Derouin
przeciwko

Union pour le recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales
de Paris ? Région parisienne (Urssaf de Paris ? Région parisienne)

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez tribunal des affaires de
sécurité sociale de Paris)

Zabezpieczenie spo?eczne pracownikow migruj?cych — Rozporz?dzenie (WE) nr 1408/71 —
Osoba prowadz?ca dzia?alno?? na w?asny rachunek, zamieszkuj?ca i prowadz?ca dzia?alno??
we Francji — Powszechna sk?adka na ubezpieczenie spo?eczne — Sk?adka na sp?at? zad?u?enia
systemu zabezpiecze? spo?ecznych — Uwzgl?dnienie dochodéw uzyskanych w innym pa?stwie
cz?onkowskim i podlegaj?cych tam opodatkowaniu na podstawie umowy mi?dzynarodowej o
unikaniu podwaojnego opodatkowania

Streszczenie wyroku

Zabezpieczenie spo?eczne pracownikow migruj?cych — Kompetencje pa?stw cz?onkowskich w
zakresie organizacji swoich systeméw zabezpieczenia spo?ecznego

(rozporz?dzenie Rady nr 1408/71)

Rozporz?dzenie nr 1408/71, w brzmieniu zmienionym i zaktualizowanym rozporz?dzeniem nr
307/1999, nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie sprzeciwia si? ono temu, aby pa?stwo
cz?onkowskie, ktérego przepisy socjalne maj? jako jedyne zastosowanie wzgl?dem osoby
prowadz?cej dzia?alno?? na w?asny rachunek i zamieszkuj?cej na terytorium tego pa?stwa,
wyklucza?o z podstawy wymiaru sk?adek takich jak powszechna sk?adka na ubezpieczenie
spo?eczne i sk?adka na sp?at? zad?u?enia systemu zabezpiecze? spo?ecznych dochody
uzyskane przez tego pracownika w innym pa?stwie cz?onkowskim na podstawie w szczegolno?ci
umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania podatkiem dochodowym.

(por. pkt 32; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 3 kwietnia 2008 r. (*)

Zabezpieczenie spo?eczne pracownikow migruj?cych — Rozporz?dzenie (WE) nr 1408/71 —
Osoba prowadz?ca dzia?alno?? na w?asny rachunek, zamieszkuj?ca i prowadz?ca dzia?alno??
we Francji — Powszechna sk?adka na ubezpieczenie spo?eczne — Sk?adka na sp?at? zad?u?enia



systemu zabezpiecze? spo?ecznych — Uwzgl?dnienie dochodow uzyskanych w innym pa?stwie
cz?onkowskim i podlegaj?cych tam opodatkowaniu na podstawie umowy mi?dzynarodowej o
unikaniu podwdjnego opodatkowania

W sprawie C?103/06

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez tribunal des affaires de sécurité sociale de Paris (Francja)
postanowieniem z dnia 30 stycznia 2006 r., ktére wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 22 lutego 2006
r., W post?powaniu:

Philippe Derouin
przeciwko

Union pour le recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales
de Paris ? Région parisienne (Urssaf de Paris ? Région parisienne),

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: A. Rosas, prezes izby, U. Lohmus, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klu?ka
(sprawozdawca) i P. Lindh, s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 marca 2007 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu P. Derouina przez P. Langloisa oraz E. Piwnica, adwokatow / radcow prawnych,

- w imieniu Union pour le recouvrement des cotisations de sécurité sociale oraz d’allocations
familiales de Paris - Région parisienne (Urssaf de Paris ? Région parisienne) przez J.?J.
Gatineau, adwokata / radc? prawnego,

- w imieniu rz?du francuskiego przez G. de Berguesa oraz O. Christmann, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Krélestwa przez V. Jackson, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomocnika, wspieran? przez S. Moore, barrister,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez G. Rozeta oraz V. Kreuschitza,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 pa?dziernika 2007 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni rozporz?dzenia
Rady (EWG) NR 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw
zabezpieczenia spo?ecznego do pracownikdédw najemnych, oséb prowadz?cych dzia?alno?? na



w?asny rachunek i do cz?onkdw ich rodzin przemieszczaj?cych si? we Wspdlnocie, w brzmieniu
zmienionym i zaktualizowanym rozporz?dzeniem Rady (WE) nr 307/1999 z dnia 8 lutego 1999 r.
(Dz.U. L 38, s. 1, zwanego dalej ,rozporz?dzeniem nr 1408/71").

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy P. Derouinem a Union pour le
recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales de Paris ? Région
parisienne (Urssaf de Paris ? Région parisienne) (Zwi?zkiem na rzecz poboru sk?adek na
ubezpieczenie spo?eczne i dodatki rodzinne w Pary?u — Rejon Pary?a, zwanym dalej ,Urssaf”),
dotycz?cego podstawy wymiaru powszechnej sk?adki na ubezpieczenie spo?eczne i sk?adki na
sp?at? zad?u?enia systemu zabezpiecze? spo?ecznych (zwanych dalej odpowiednio ,CSG” i
,CRDS") nale?nych od P. Derouina.

Ramy prawne
Uregulowania wspoélnotowe

3 Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporz?dzenia nr 1408/71 rozporz?dzenie to ,stosuje si? do
pracownikow najemnych lub do os6b prowadz?cych dzia?alno?? na w?asny rachunek, lub do
studentow, ktérzy podlegaj? lub podlegali ustawodawstwu jednego lub kilku pa?stw
cz?onkowskich i s? obywatelami jednego z pa?stw cz?onkowskich lub s? bezpa?stwowcami lub
uchod?cami, zamieszka?ymi na terytorium jednego z pa?stw cz?onkowskich, jak i do cz?onkéw
ich rodzin i do oséb pozosta?ych przy ?yciu”.

4 Artyku? 13 tego rozporz?dzenia przewiduje:

.L.  Z zastrze?eniem art. 14c i 14f osoby, do ktérych stosuje si? niniejsze rozporz?dzenie,
podlegaj? ustawodawstwu tylko jednego pa?stwa cz?onkowskiego. Ustawodawstwo okre?la si?
zgodnie z przepisami niniejszego tytu?u.

2.  Z zastrze?eniem przepisOw art. 14?17:

[..]

b) osoba prowadz?ca dzia?alno?? na w?asny rachunek na terytorium jednego pa?stwa
cz?onkowskiego podlega ustawodawstwu tego pa?stwa, nawet je?eli zamieszkuje na terytorium
innego pa?stwa cz?onkowskiego;

[...]"
5 Artyku? 14a tego samego rozporz?dzenia stanowi:

LArtyku? 13 ust. 2 lit. b) stosuje si? z uwzgl?dnieniem nast?puj?cych wyj?tkow i sytuacji
szczegolnych:

[..]

2)  Osoba zwykle prowadz?ca dzia?alno?? na w?asny rachunek na terytorium dwoch lub wi?cej
pa?stw cz?onkowskich podlega ustawodawstwu pa?stwa cz?onkowskiego, na ktérego terytorium
zamieszkuje, je?eli wykonuje jak?kolwiek cz??? swojej dzia?alno?ci na terytorium tego pa?stwa.

[..]
[.]



6 Artyku? 14 d ust. 1 rozporz?dzenia nr 1408/71 stanowi:

,0sob? okre?lon? w [...] art. 14a ust. 2, 314 [...] traktuje si?, do celow stosowania
ustawodawstwa okre?lonego zgodnie z tymi przepisami, jako osob? wykonuj?c? ca?0??
czynno?ci zawodowych lub dzia?alno?ci zawodowej na terytorium danego pa?stwa
cz?onkowskiego”.

Uregulowania krajowe

7 CSG zosta?a wprowadzona przez loi de finances n° 90?1168 [ustaw? o finansach nr
9071168] z dnia 29 grudnia 1990 r. (JORF z 30.12.1990, s. 16367), ktérej istotne przepisy zosta?y
skodyfikowane w art. L. 13671 i nast. code de la sécurité sociale [kodeksu zabezpiecze?
spo?ecznych].

8 Zgodnie z art. L. 13671 code de la sécurité sociale:

~Wprowadzona zostaje sk?adka na ubezpieczenie spo?eczne od dochodow z tytu?u dzia?alno?ci
i im podobnych od nast?puj?cych podmiotow:

1  o0so0b fizycznych, ktore dla celébw opodatkowania dochodéw s? uwa?ane za zamieszkuj?ce
we Francji i jednocze?nie z jakiegokolwiek tytu?u podlegaj? francuskiemu obowi?zkowemu
systemowi ubezpieczenia zdrowotnego;

2  Pracownicy pa?stwa, wspolnot lokalnych i ich podmiotéw publicznych o charakterze
administracyjnym, ktore wykonuj? swoje zadania lub misje poza Francj?, w zakresie, w jakim ich
dochody podlegaj? opodatkowaniu we Francji i z jakiegokolwiek tytu?u podlegaj? francuskiemu
obowi?zkowemu systemowi ubezpieczenia zdrowotnego”.

9 CRDS zosta?a wprowadzona przez art. 14?1 ordonnance n° 96?50 [rozporz?dzenia nr
967?50] z dnia 24 stycznia 1996 r. relative au remboursement de la dette sociale [w sprawie sp?aty
zad?u?enia systemu zabezpiecze? spo?ecznych] (JORF z 25.01.1996, s. 1226), ktory przewiduje:

~Wprowadzona zostaje sk?adka od dochoddw z tytu?u dzia?alno?ci i im podobnych,
wymienionych w art. L. 136?72 do art. L. 136?74 code de la sécurité sociale, z wyj?tkiem dochodow
okre?lonych w art. 15 Il 1 poni?ej, uzyskanych za granic? w okresie od dnia 1 lutego 1996 r. do
dnia zako?czenia misji okre?lonych w art. 2 przez osoby fizyczne okre?lone w art. L. 136?71 tego
samego kodeksu.

Sk?adka ta jest pobierana od dochodow i w warunkach okre?lonych w art. L. 136?2 do art. L.
13674 iw art. L. 13678 Ill code de la sécurité sociale”.

10  Umowa o unikaniu podwojnego opodatkowania i zapobieganiu unikania opodatkowania
podatkiem dochodowym zawarta mi?dzy Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii
P&?nocnej a Francj?, podpisana w Londynie w dniu 22 maja 1968 r. (zwana dalej ,umowa
dwustronn?”), stanowi w art. 1:

»1.  Niniejsza umowa dotyczy nast?puj?cych podatkow:

[..]



b.  w odniesieniu do Francji: podatku dochodowego od 0s6b fizycznych [...], podatku od oso6b
prawnych, jak rownie? wszelkich podatkow pobieranych u ?réd?a, odlicze? i zaliczek na poczet
tych podatkow,

[..]

2. Niniejsza umowa znajduje rownie? zastosowanie do wszystkich przysz?ych podatkéw,
maj?cych charakter identyczny b?d? podobny, ktére jedno z odno?nych pa?stw cz?onkowskich
lub rz?d jednego z terytoridw na ktore zakres zastosowania tej umowy zosta? rozszerzony [...]
doda do obecnie obowi?zuj?cych podatkéw lub ktérymi je zast?pi. W?a?ciwe organy
umawiaj?cych si? pa?stw informuj? si? o zmianach wprowadzonych do ich ustawodawstwa
podatkowego”.

11  Z uwag przedstawionych przez rz?d francuski wynika, ?e umowa dwustronna zosta?a
uchylona z dniem wej?cia w ?ycie nowej umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, zawartej
przez dwa odno?ne pa?stwa w dniu 28 stycznia 2004 r. Ta nowa umowa wyra?nie wymienia CSG
i CRDS po?rod ,podatkéw, do ktérych zastosowanie znajduje [ta ostatnia umowa]”.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne
12  Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e P. Derouin:

— zamieszkuje we Francji, gdzie wykonuje zawod niezale?nego adwokata, jest wspdlnikiem
sp6?ki partnerskiej prawa angielskiego Linklaters (zwanej dalej ,partnership”). Spd?ka ta ma
swoje g?0wne przedsi?biorstwo w Zjednoczonym Krolestwie, lecz posiada rownie? biura w innych
pa?stwach cz?onkowskich, w szczegdlno?ci we Francji, w tym w Pary?u (zwane dalej ,biurem w
Pary?u”);

- jest wpisany na list? adwokatéw przy Cour d’appel de Paris oraz na list? zarejestrowanych
prawnikéw zagranicznych [Registered Foreign Lawyer] przy Supreme Court of England and
Wales;

- wykonywa? wszystkie us?ugi adwokackie w ramach dzia?alno?ci biura w Pary?u;
- jest wynagradzany w formie udzia?u w zyskach osi?gni?tych przez partnership;

- ma swoje miejsce zamieszkania dla celéw podatkowych we Francji i podlega
opodatkowaniu w tym pa?stwie cz?onkowskim, jak réwnie? w ka?dym pa?stwie, w ktérym swoj?
siedzib? ma partnership, z tytu?u udzia?u w zyskach osi?ganych przez ka?de z biur tej sp67?ki;

- podlega francuskiemu obowi?zkowemu systemowi ubezpieczenia zdrowotnego i jest
zarejestrowany przez Urssaf jako osoba prowadz?ca dzia?alno?? na w?asny rachunek.

13  Urssaf wyliczy? sk?adki na dodatki rodzinne oraz CSG jak i CRDS, do ktérych zap?aty
wezwa? P. Derouina w odniesieniu do dochoddw uzyskiwanych przez niego z tytu?u dzia?alno?ci
zawodowej prowadzonej w ramach biura w Pary?u i z tytu?u udzia?u w zyskach osi?ganych przez
inne biura partnership. Z u?ci?le? dokonanych podczas procedury ustnej wynika, ?e Urssaf
wezwa? P. Derouina do zap?aty CSG i CRDS za r6?ne okresy w latach 2000?72005.

14  P. Derouin ui?ci? sk?adki na dodatki rodzinne wyliczone na podstawie ca?0?ci jego
dochodow z tytu?u dzia?alno?ci zawodowej (a zatem w??cznie z dochodami uzyskanymi w
Zjednoczonym Krolestwie), lecz zakwestionowa? przed tribunal des affaires de sécurité sociale de
Paris wymagalno?? CSG i CRDS wyliczonych na podstawie jego dochodow uzyskanych w



Zjednoczonym Krolestwie, twierdz?c, ?e sk?adki te nie stanowi? sk?adek na ubezpieczenie
spo?eczne, lecz podatki i ?e w zwi?zku z tym i? dochody uzyskane w Zjednoczonym Krolestwie
podlegaj? opodatkowaniu w tym pa?stwie cz?onkowskim na podstawie umowy dwustronnej,
jedynie dochody podlegaj?ce opodatkowaniu we Francji mog? zosta? potraktowane jako
podstawa wyliczenia CSG i CRDS.

15  Urssaf twierdzi natomiast, ?e sk?adki te maj? charakter sk?adek na ubezpieczenie
spo?eczne, ?e s? obj?te zakresem zastosowania rozporz?dzenia nr 1408/71 i ?e powinny zosta?
wyliczone na podstawie ca?0?ci dochodéw P. Derouina, niezale?nie od tego, czy zosta?y one
uzyskane w Zjednoczonym Krolestwie, czy we Franciji.

16 W celu wyja?nienia tej kwestii, postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2005 r., tribunal des
affaires de sécurité sociale de Paris przed?0?y? Cour de cassation pytanie prawne, czy CSG i
CRDS nale?y traktowa? jako podatki w rozumieniu umowy dwustronne,;.

17  Zdaniem Cour de cassation, wyra?onym w orzeczeniu z dnia 2 wrze?nia 2005 r.,
»Trybuna?owi Sprawiedliwo?ci Wspolnot Europejskich nale?y przed?o0?y?, na podstawie art. 234
[...] WE, pytanie, czy rozporz?dzenie nr 1408/71 [...] nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e
sprzeciwia si? ono temu, aby umowa mi?dzynarodowa, taka jak umowa [dwustronna] [...],
przewidywa?a, ?e dochody uzyskane w Zjednoczonym Krolestwie przez osoby prowadz?ce
dzia?alno?? na w?asny rachunek, zamieszkuj?ce we Francji i obj?te ubezpieczeniem
spo?ecznym w tym pa?stwie by?y wykluczone z podstawy wymiaru [CSG] i [CRDS] pobieranych
we Francji [...]".

18  Bior?c pod uwag?, ?e rozstrzygni?cie sporu zale?y od tego, czy zastosowanie postanowie?
tej umowy do CSG i CRDS jest niezgodne z przepisami wspolnotowymi, tribunal des affaires de
sécurité sociale de Paris postanowi? zawiesi? post?powanie i przed?0?y? Trybuna?owi
nast?puj?ce pytanie prejudycjalne:

,Czy rozporz?dzenie nr 1408/71 [...] nale?y interpretowa? w ten sposbb, ?e sprzeciwia si? ono
postanowieniom umowy, zgodnie z ktérymi, tak jak w umowie [dwustronnej], dochody uzyskane w
Zjednoczonym Krolestwie przez pracownikéw zamieszka?ych we Francji i ubezpieczonych w tym
kraju wykluczone s? z podstawy wymiaru [CSG] i [CRDS], ktére pobierane s? we Francji?”

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

19  Pytanie zostaje w istocie przed?o0?one w celu okre?lenia, czy pa?stwo cz?onkowskie,
ktorego uregulowanie w przedmiocie zabezpieczenia spo?ecznego znajduje zastosowanie na
podstawie rozporz?dzenia nr 1408/71, dysponuje swobod? w zakresie okre?lenia podstawy
wymiaru sk?adek takich jak CSG i CRDS czy te?, wr?cz przeciwnie, rozporz?dzenie to
zobowi?zuje to pa?stwo cz?onkowskie do obj?cia podstaw? wymiaru tych sk?adek dochodéw
uzyskanych w innym pa?stwie cz?onkowskim, bez mo?liwo?ci odst?pienia od pobrania
wspomnianych sk?adek od tych dochodéw.

20 W tym kontek?cie nale?y przypomnie?, ?e celem rozporz?dzenia nr 1408/71 jest - jak
wskazuj? jego motywy drugi i czwarty — zapewnienie swobody przep?ywu we Wspolnocie
Europejskiej pracownikow najemnych oraz oséb prowadz?cych dzia?alno?? na w?asny rachunek
Z poszanowaniem rozwi?za? w?a?ciwych ustawodawstwu poszczegolnych pa?stw w dziedzinie
zabezpieczenia spo?ecznego. W tym celu, jak wynika z jego motywoOw pi?tego, szostego i
dziesi?tego, rozporz?dzenie przyjmuje jako zasad? réwne traktowanie wobec ré?nych
ustawodawstw krajowych oraz zmierza do zapewnienia w mo?liwie najwi?kszym stopniu réwnego
traktowania wszystkich os6b wykonuj?cych prac? na terytorium danego pa?stwa cz?onkowskiego,
jak réwnie? unikanie stawiania w niekorzystnej sytuacji pracownikéw korzystaj?cych ze swobody



przep?ywu. System ustanowiony przez rozporz?dzenie nr 1408/71 jest jedynie systemem
koordynacyjnym i dotyczy mi?dzy innymi okre?lenia ustawodawstwa lub ustawodawstw
w?a?ciwych w przypadku pracownikdédw najemnych i oséb prowadz?cych dzia?alno?? na w?asny
rachunek, ktére w ré?nych okoliczno?ciach korzystaj? z przys?uguj?cego im prawa do swobody
przep?ywu (wyroki z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie C?493/04 Piatkowski, Zb.Orz. s. 172369, pkt
191 20, i z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie C?50/05 Nikula, Zb.Orz. s. I-7029, pkt 20).

21  Je?eli chodzi, po pierwsze, o zastosowanie rozporz?dzenia nr 1408/71 wzgl?dem osoby
znajduj?cej si? w sytuacji takiej jak sytuacja P. Derouina, to z postanowienia odsy?aj?cego i z
ca?okszta?tu uwag przedstawionych Trybuna?owi wynika, ?e jest on osob? migruj?c?,
prowadz?c? dzia?alno?? na w?asny rachunek, zamieszkuj?c? we Francji, prowadz?c?
dzia?alno?? zawodow? na w?asny rachunek we Francji i w Zjednoczonym Kroélestwie, z tym
skutkiem, ?e jest on obj?ty zakresem zastosowania tego rozporz?dzenia na podstawie jego art.
14a ust. 2. Z tego wynika, ?e zgodnie z tym przepisem zainteresowany podlega wy??cznie
ustawodawstwu francuskiemu. Rz?d Zjednoczonego Krolestwa potwierdzi? ponadto na rozprawie,
?e Zjednoczone Krolestwo nie pobiera ?adnej sk?adki na ubezpieczenie spo?eczne od dochodow
uzyskiwanych na jego terytorium przez zainteresowanego.

22 Je?eli chodzi, po drugie, o zastosowanie rozporz?dzenia nr 1408/71 do CSG i CRDS,
Trybuna? orzek?, ?e sk?adki te s? obj?te zakresem zastosowania tego rozporz?dzenia. W istocie
Trybuna? rozwa?y?, ?e nie zas?uguje na podtrzymanie teza, zgodnie z ktor? CSG i CRDS, w
zakresie w jakim w rzeczywisto?ci s? kwalifikowane jako podatki, wymykaj? si? zakresowi
zastosowania tego rozporz?dzenia. Trybuna? doda?, ?e okoliczno??, i? p?atno?? jest
kwalifikowana jako podatek przez uregulowanie krajowe nie oznacza, ?e, z punktu widzenia tego
rozporz?dzenia, ta sama p?atno?? nie mo?e by? traktowana jako obj?ta zakresem jego
zastosowania (zob. podobnie wyroki z dnia 15 lutego 2000 r. w sprawie C?34/98 Komisja
przeciwko Francji, Rec. s. 1?7995, pkt 33 i 34, oraz w sprawie C?169/98 Komisja przeciwko Francji,
Rec. s. 171049, pkt 31 i 32). Zreszt? nale?y stwierdzi?, ?e w przed?0?onym pytaniu s?d krajowy
wychodzi z za?0?enia, ?e przedmiotowe sk?adki s? obj?te zakresem zastosowania
rozporz?dzenia nr 1408/71.

23  Ponadto Trybuna? orzek?, ?e prawo wspolnotowe nie ogranicza kompetencji pa?stw
cz?onkowskich w zakresie organizacji systeméw zabezpieczenia spo?ecznego (zob. wyrok z dnia
13 maja 2003 r. w sprawie C?385/99 Muller?Fauré i van Riet, Rec. s. 1?4509, pkt?100 i
przywo?ywane orzecznictwo).

24 Je?eli chodzi w szczegdblno?ci o okre?lenie podstawy wymiaru sk?adek na ubezpieczenie
spo?eczne to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wydaje si?, ?e wobec braku harmonizacji na
poziomie wspdélnotowym do ustawodawstwa ka?dego z odno?nych pa?stw cz?onkowskich nale?y
okre?lenie dochoddéw uwzgl?dnianych dla celéw obliczenia wysoko?ci tych sk?adek (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Nikula, pkt 24 i przywo?ywane orzecznictwo).



25  Wykonuj?c swoje kompetencje pa?stwa cz?onkowskie s? oczywi?cie zobowi?zane do
przestrzegania prawa wspoélnotowego (zob. podobnie w szczegdlno?ci wyroki z dnia 26 stycznia
1999 r. w sprawie C?18/95 Terhoeve, Rec. s. 1?7345, pkt 34, oraz z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie
C?227/03 van Pommeren-Bourgondién, Zb.Orz. s. 1?6101, pkt 39). Kompetencja pa?stw
cz?onkowskich nie jest zatem nieograniczona, poniewa? pa?stwa cz?onkowskie s? w
szczegOlno?ci zobowi?zane do poszanowania ducha i zasad rozporz?dzenia nr 1408/71, w?rod
nich w szczegélno?ci zasady jednego ustawodawstwa w?a?ciwego w dziedzinie zabezpiecze?
spo?ecznych, do unikania stawiania w niekorzystnej sytuacji pracownikéw korzystaj?cych z prawa
do swobodnego przep?ywu i do zapewnienia, aby w ten sposéb skonstruowany system nie
pozbawia? tej osoby ochrony socjalne;j.

26  Z ca?okszta?tu orzecznictwa przywo?anego w pkt 23?25 niniejszego wyroku wynika zatem,
?e jako ?e rozporz?dzenie nr 1408/71 jest instrumentem koordynacji, a nie harmonizacji, pa?stwa
cz?onkowskie s? kompetentne w zakresie okre?lenia podstawy wymiaru sk?adek takich jak CGS i
CRDS.

27  Wynika z tego, ?e przy obecnym stanie prawa wspoélnotowego pa?stwo cz?onkowskie ma
prawo odst?pi?, jednostronnie lub na podstawie umowy dotycz?cej opodatkowania, takiej jak
umowa dwustronna, od obj?cia podstaw? wymiaru sk?adek takich jak CSG i CRDS dochodéw
uzyskanych w innym pa?stwie cz?onkowskim przez osob? prowadz?c? dzia?alno?? na w?asny
rachunek i zamieszkuj?c? w tym pa?stwie oraz b?d?c? w sytuacji takiej, jak sytuacja skar??cego
w post?powaniu przed s?dem krajowym. Ot6? je?eli bezsporne jest, ?e ?aden przepis
rozporz?dzenia nr 1408/71 nie zabrania pa?stwu cz?onkowskiemu wyliczenia dla swojego
rezydenta wysoko?ci sk?adki na ubezpieczenie spo?eczne na podstawie ca?0?ci uzyskiwanych
przez niego dochodow (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Nikula, pkt 31), to nale?y stwierdzi?,
?e ?aden przepis tego rozporz?dzenia go do tego nie zobowi?zuje.

28 W tym kontek?cie nale?y podkre?li?, ?e wbrew tezie reprezentowanej na etapie procedury
ustnej przez Urssaf, rz?d Zjednoczonego Krolestwa i Komisj? Wspolnot Europejskich, zgodnie z
kt6r? zasada wynikaj?ca z wyroku z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C?249/04 Allard (Zb.Orz. s.
1?4535), zobowi?zuje co do zasady pa?stwa cz?onkowskie do obj?cia podstaw? wymiaru sk?adek
na ubezpieczenie spo?eczne ca?0?ci dochodow uzyskiwanych przez osoby znajduj?ce si? w
sytuacji takiej jak P. Derouin, zasada ta nie mo?e by? stosowana w takiej sytuaciji.

29 W sprawie, ktorej dotyczy ww. wyrok w sprawie Allard, pa?stwo cz?onkowskie miejsca
zamieszkania zainteresowanego zdecydowa?o si? na w??czenie do podstawy wymiaru sk?adek
na ubezpieczenie spo?eczne ca?0?ci dochodow uzyskanych przez zainteresowanego tak na
terytorium tego pa?stwa jak i na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego, co dopuszcza
rozporz?dzenie nr 1408/71. W odniesieniu do tego kontekstu Trybuna? orzek?, ?e zgodnie z
ustawodawstwem krajowym znajduj?cym zastosowanie na podstawie norm kolizyjnych zawartych
w tym rozporz?dzeniu, sk?adki nale?ne od zainteresowanego nale?y wyliczy? bior?c pod uwag?
ca?0?? dochoddw uzyskanych przez zainteresowanego.

30 Zatem rozwi?zanie zastosowane przez Trybuna? w ww. wyroku w sprawie Allard, nie
znajduje zastosowania w kontek?cie takim jak niniejsza sprawa zawis?a przed s?dem krajowym,
w ktorej wykluczenie dochodéw maj?cych ?réd?o za granic? z podstawy wymiaru przedmiotowych
sk?adek na ubezpieczenie spo?eczne wynika z przepiséw znajduj?cego zastosowanie prawa
krajowego.

31 Nale?y jednak podkre?li?, ?e wykluczenie z podstawy wymiaru sk?adek na ubezpieczenie
spo?eczne dochoddw pracownika maj?cych ?réd?o za granic? nie mo?e mie? konsekwencji w
postaci wp?ywu na prawo tego pracownika do korzystania z ca?o0?ci ?wiadcze? przewidzianych



przez znajduj?ce zastosowanie ustawodawstwo. Do s?du krajowego nale?y zweryfikowanie, czy
ma to rzeczywi?cie miejsce w sprawie, ktorej dotyczy niniejsze post?powanie.

32 W ?wietle ca?okszta?tu powy?szych rozwa?a? na przed?o?one pytanie nale?y
odpowiedzie?, ?e rozporz?dzenie nr 1408/71 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie
sprzeciwia si? ono temu, aby pa?stwo cz?onkowskie, ktérego przepisy socjalne maj? jako jedyne
zastosowanie wzgl?dem osoby prowadz?cej dzia?alno?? na w?asny rachunek i zamieszkuj?cej
na terytorium tego pa?stwa, wyklucza?o z podstawy wymiaru sk?adek takich jak CSG i CRDS
dochody uzyskane przez tego pracownika w innym pa?stwie cz?onkowskim na podstawie, w
szczegodlno?ci, umowy o unikaniu podwdéjnego opodatkowania podatkiem dochodowym.

W przedmiocie kosztéw

33 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

Rozporz?dzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemoOw zabezpieczenia spo?ecznego do pracownikdéw najemnych, os6b prowadz?cych
dzia?alno?? na w?asny rachunek i do cz?onkéw ich rodzin przemieszczaj?cych si? we
Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym i zaktualizowanym rozporz?dzeniem Rady (WE) nr
307/1999 z dnia 8 lutego 1999 r. nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie sprzeciwia si?
ono temu, aby pa?stwo cz?onkowskie, ktorego przepisy socjalne maj? jako jedyne
zastosowanie wzgl?dem osoby prowadz?cej dzia?alno?? na w?asny rachunek i
zamieszkuj?cej na terytorium tego pa?stwa, wyklucza?o z podstawy wymiaru sk?adek
takich jak powszechna sk?adka na ubezpieczenie spo?eczne i sk?adka na sp?at?
zad?u?enia systemu zabezpiecze? spo?ecznych dochody uzyskane przez tego pracownika
w innym pa?stwie cz?onkowskim na podstawie, w szczeg6lno?ci, umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania podatkiem dochodowym.

Podpisy

* J?zyk post?powania: francuski.



