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V?c C-104/06

Komise Evropskych spole?enstvi
V.

Svédské kralovstvi

,NespIn?ni povinnosti statem — Da?ové pravni p?edpisy — Odklad zdan?ni p?ijmu z p?evodu
obytné nemovitosti — ?lanky 18 ES, 39 ES a 43 ES — ?lanky 28 a 31 Dohody o Evropském
hospoda?ském prostoru”

Shrnuti rozsudku

Volny pohyb osob — Pracovnici — Svoboda usazovani — Ob?anstvi Evropské unie — Da?ové pravni
p?edpisy

(?lanky 18 ES, 39 ES a 43 ES; dohoda EHP, ?lanky 28 a 31)

?lensky stét, ktery p?ijme a ponecha v platnosti takova da?ova ustanoveni, kterd pod?izuji odklad
zdan?ni p?ijmu z p?evodu soukromé obytné budovy nebo prava na bydleni vztahujiciho se k
soukromé druzstevni budov? podmince, Ze nov? nabyt4 obytna nemovitost se nachazi rovn?z na
vhitrostatnim Uzemi, neplni povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lank? 18 ES, 39 ES, 43 ES, jakoZ
i z ?lank? 28, 31 a 40 Dohody o Evropském hospoda?ském prostoru.

Poplatnik, ktery se rozhodne prodat svoji nemovitost ur?enou k bydleni, kterou vlastni v tomto
?lenském stat?, za U?elem p?esunuti svého bydlist? na tzemi jiného ?lenského statu a nabyti tam
noveé nemovitosti ur?ené k bydleni v ramci vykonu prava kazdého ob?ana Unie voln? se
pohybovat a pobyvat na Uzemi ?lenskych stat?, které nachazi zvlastni vyjad?eni v ?lanku 43 ES,
pokud jde o svobodu usazovani, a v ?lanku 39 ES, pokud jde o volny pohyb pracovnik?, ale
rovn?z prav poskytnutych ?lankem 28 Dohody o EHP tykajicim se volného pohybu pracovnik? a
?lankem 31 Dohody o EHP tykajicim se svobody usazovani, je tak podroben mén? vyhodnému
da?ovému zachazeni ve srovnani s osobou, ktera si zachova své bydlist? v dot?eném ?lenském
stat?.

Nezbytnost chranit soudrznost da?oveho rezimu nem?Ze od?vodnit toto rozdilné zachazeni,
nebo? aby argument zaloZzeny na takovém od?vodn?ni mohl obstét, je t?eba, aby byla prokdzana
existence p?imé souvislosti mezi doty?nym da?ovym zvyhodn?nim a vyrovnanim takového
zvyhodn?ni ur?itym da?ovym odvodem.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni Smlouvy a Dohody o EHP tykajici se volného pohybu osob bréni
takové pravni Uprav?, neni nezbytné samostatn? p?ezkoumavat uvedenou pravni Upravu ve
sv?tle ?I. 56 odst. 1 ES a ?lanku 40 Dohody o EHP tykajicich se volného pohybu kapitalu.



(viz body 15, 22, 26, 35, 37 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)

18. ledna 2007 (*)

,NespIn?ni povinnosti statem — Da?ové pravni p?edpisy — Odklad zdan?ni p?ijmu z p?evodu
obytné nemovitosti — ?lanky 18 ES, 39 ES a 43 ES — ?lanky 28 a 31 Dohody o Evropském
hospoda?ském prostoru”

Ve v?ci C?104/06,

jejimz p?edm?tem je Zaloba pro nespln?ni povinnosti na zaklad? ?lanku 226 ES, podana dne 22.
anora 2006,

Komise Evropskych spole?enstvi, zastoupena L. Strdm van Lier a R. Lyalem, jako zmocn?nci,
s adresou pro U?ely doru?ovani v Lucemburku,

zalobkyn?,

proti

Svédskému kralovstvi, zastoupenému A. Krusem, jako zmocn?ncem,

Zalovanému,

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve slozeni E. Juhasz, p?edseda senatu, G. Arestis (zpravodaj) a J. Malenovsky, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancela?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Svou Zalobou se Komise Evropskych spole?enstvi domaha, aby Soudni dv?r ur?il, Ze
Svédské kralovstvi tim, Ze p?ijalo a ponechalo v platnosti da?ové pravni p?edpisy, na zaklad?
kterych je odklad zdan?ni p?ijmu z p?evodu obytné nemovitosti obyvané jejim vlastnikem, jestlize
tento vlastnik nabude novou obytnou nemovitost, mozny pouze v p?ipad?, Zze p?evad?na a nov?



nabyta nemovitost se nachazeji ob? na Svédském uzemi, nesplnilo povinnosti, které pro n?j
vyplyvaji z ?lank? 18 ES, 39 ES, 43 ES a ?I. 56 odst. 1 ES, jakoZ i z ?lank? 28, 31 a 40 Dohody o
Evropském hospoda?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 (U?. v?st. 1994, L 1, s. 3, dale jen
,Dohoda o EHP").

Pravni ramec
Dohoda o EHP
2 ?lanek 28 Dohody o EHP stanovi:

,L. Je zajist?n volny pohyb pracovnik? mezi ?lenskymi staty ES [Evropské spole?enstvi] a staty
ESVO [Evropské sdruzeni volného obchodul].

2. Volny pohyb pracovnik? zahrnuje odstran?ni jakékoli diskriminace mezi pracovniky
?lenskych stat? ES a stat? ESVO na zaklad? statni p?islusnosti, pokud jde o zam?stnavani,
odm?nu za praci a jiné pracovni podminky.

3. S vyhradou omezeni od?vodn?nych ve?ejnym po?adkem, ve?ejnou bezpe?nosti a ochranou
zdravi zahrnuje pravo:

a) uchazet se o skute?n? nabizena pracovni mista;
b) pohybovat se za tim U?elem voln? na Uzemi ?lenskych stat? ES a stat? ESVO;

C) pobyvat v n?kterém z ?lenskych stat? ES nebo stat? ESVO za G?elem vykonu zam?stnani v
souladu s pravnimi a spravnimi p?edpisy, jeZ upravuji zam?stnavani vlastnich statnich
p?islusnik?;

d) z?stat na Uzemi ?lenského statu ES nebo statu ESVO po skon?eni zam?stnani.
4.  Ustanoveni tohoto ?lanku se nepouZiji pro zam?stnani ve ve?ejné sprav?.

5.  Zvlastni ustanoveni vztahujici se na volny pohyb pracovnik? jsou uvedena v p?iloze V."
(neoficialni p?eklad)

3 ?lanek 31 odst. 1 Dohody o EHP zni nasledovn?:

.V rdmci této dohody jsou zakdzana omezeni svobody usazovani pro statni p?islusniky jednoho
?lenského statu ES nebo statu ESVO na Uzemi jiného z t?chto stat?. Stejn? tak jsou zakazana
omezeni p?i z?izovani zastoupeni, pobo?ek nebo dce?inych spole?nosti statnimi p?islusniky
jednoho ?lenského statu ES nebo statu ESVO na Uzemi jiného z t?chto stat?.

Svoboda usazovani zahrnuje p?istup k samostatn? vyd?le?nym ?innostem a jejich vykon, jakoZ i
z?izovani a ?izeni podnik?, zejména spole?nosti ve smyslu ?l. 34 druhého pododstavce, za
podminek stanovenych pro vlastni statni p?islusniky pravem zem? usazeni, nestanovi-li kapitola 4
jinak.

2. Zvlastni ustanoveni vztahujici se na pravo usazovani jsou uvedena v p?ilohach VIl az XI.”
(neoficiélni p?eklad)

Vnitrostatni pravni Uprava

4 Kapitola 47 zakona o dani z p?ijmu (1999:1229) [inkomstskattelagen (1999:1229), dale jen
,IL"], nazvanéa ,,Odklad zdan?ni“, obsahuje ustanoveni tykajici se odkladu da?ové povinnosti u



p?evodu soukromé obytné budovy nebo prava na bydleni vztahujiciho se k soukromé druzstevni
budov?, jakoz i nakladani s timto odkladem v p?ipad? pozd?jSiho p?evodu.

5 ?lanek 2 kapitoly 47 IL, ktery se tykad podminek odkladu zdan?ni, stanovi:
~Poplatnik m?Ze vyuzit odkladu zdan?ni, jestlize:

1) pZ?izna p?ijem z p?evodu p?vodni obytné nemovitosti,

2)  nabyl ?i zamysli nabyt nahradni obytnou nemovitost a

3)  bydli ?i zamysli bydlet v nahradni obytné nemovitosti*.

6 Na zaklad? ?I. 3 prvniho pododstavce kapitoly 47 IL, se p?vodni nemovitosti rozumi
soukroma obytna nemovitost nachazejici se ve Svédsku, ktera je p?i p?evodu trvalym bydlist?m
poplatnika.

7 ?lanek 5 kapitoly 47 IL, ve zn?ni zakona 2003:1206 (lagen om andring i inkomstskattelagen
1999:1229), je obsazen v téze kapitole v ?asti nazvané ,Nahradni obytna nemovitost* a stanovi
nésledujici:

,Nahradni obytnou nemovitosti se rozumi majetek nachéazejici se ve Svédsku, ktery je p?i nabyti
tvo?en:

1) domem s pozemkem, které tvo?i obytnou jednotku,

2) domem na pozemku t?eti osoby,

3) domem uzp?sobenym pro jednu ?i dv? rodiny s pozemkem v rdmci zem?d?Iské jednotky,
4)  pozemkem, na kterém se stavi d?m, jak je vymezen v bod? 1 nebo 3, nebo

5)  bytem ve spole?enstvi vlastnik? soukromych bytovych jednotek.”

Postup p?ed zahajenim soudniho ?izeni

8 Vzhledem k tomu, Ze Komise m?la za to, Ze ustanoveni kapitoly 47 IL a zejména ?lank? 2
az 5 této kapitoly, ktera podmi?uji odklad zdan?ni p?ijmu z p?evodu soukromé obytné budovy
nebo prava na bydleni vztahujiciho se k soukromé druzstevni budov? nabytim nové nemovitosti,
tzv. ,nahradni nemovitosti“, ktera se nachazi na Svédském Uzemi, poruSuji povinnosti, které pro
Svédské kralovstvi vyplyvaji z ?21ank? 18 ES, 39 ES, 43 ES a ?I. 56 odst. 1 ES, jakoZ i z ?lank? 28,
31 a 40 Dohody o EHP, vyzvala dopisem ze dne 1. dubna 2004 tento ?lensky stat, aby p?edlozil v
této souvislosti své vyjad?eni.

9 Svédské organy v podstat? uznaly, Ze rezim odkladu zdan?ni, tak jak vyplyva ze
spole?ného pouziti ?1ank? 2 az 5 kapitoly 47 IL, je p?ekézkou volného pohybu osob a kapitalu.
Tyto organy nicmén? usoudily, Ze dot?ena ustanoveni jsou od?vodn?na naléhavymi d?vody
obecného zajmu a konkrétn?ji nezbytnosti zajistit soudrznost vnitrostatniho da?ového systému.

10  Vzhledem k tomu, Ze argumentace Svédskych organ? Komisi nep?esv?d?ila, vydala dne 5.
?ervence 2005 od?vodn?né stanovisko, v n?mz jednak zopakovala svou vytku vychazejici z toho,
Ze sporna ustanoveni kapitoly 47 IL zasahuji do volného pohybu osob, jakoZ i volného pohybu
kapitalu, a jednak vyzvala Svédské kralovstvi k p?ijeti opat?eni nezbytnych k tomu, aby vyhov?lo
tomuto stanovisku ve Ih?t? dvou m?sic? od jeho ozndmeni.



11  Vzhledem k tomu, Ze Svédské organy ve své odpov?di na zmin?né od?vodn?né stanovisko
v podstat? setrvaly na svém postoji, podle n?hoZz jsou dot?ena ustanoveni kapitoly 47 IL
od?vodn?na nezbytnosti zajistit soudrznost vnitrostatniho da?ového systému, rozhodla se Komise
podat projednavanou Zalobu.

K Zalob?

12  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury, i kdyZ p?imé dan? spadaji do
pravomoci ?lenskych stat?, museji nicmén? tyto ?lenské staty p?i vykonu této pravomoci
dodrzovat pravo Spole?enstvi (viz zejména rozsudek ze dne 4. b?ezna 2004, Komise v. Francie,
C?334/02, Recuell, s. 1-2229, bod 21, jakoz i ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer,
C?446/03, Sb. rozh. s. 1710837, bod 29).

13  Je t?eba p?ezkoumat, zda ustanoveni kapitoly 47 IL a zejména ustanoveni ?lank? 2 az 5
této kapitoly ve vzdjemném spojeni p?edstavuji, jak uplat?uje Komise, omezeni svobody volného
pohybu osob a svobody volného pohybu kapitalu, zakotvenych v ?lancich 18 ES, 39 ES, 43 ES a
56 odst. 1 ES, jakoZ i v ?lancich 28, 31 a 40 Dohody o EHP.

K volnému pohybu osob

14 V ramci tohoto zalobniho d?vodu Komise zaprvé uplat?uje, ze Svédské kralovstvi nesplnilo
povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lank? 18 ES, 39 ES a 43 ES.

15  ?lanek 18 ES, ktery obecn? stanovi pravo volného pohybu a pobytu na tzemi ?lenskych
stat? pro kazdého ob?ana Unie, nachazi zvlastni vyjad?eni v ?lanku 43 ES, pokud jde o svobodu
usazovani, a v ?lanku 39 ES, pokud jde o volny pohyb pracovnik? (rozsudek ze dne 26. ?ijna
2006, Komise v. Portugalsko, C?345/05, Sb. rozh. s. I-10633, bod 13).

16  V d7?sledku toho je t?eba jednak p?ezkoumat, zda ?lanky 39 ES a 43 ES brani takové
vnitrostatni pravni Uprav?, kterou p?edstavuji sporna ustanoveni kapitoly 47 IL.

17  VSechna ustanoveni Smlouvy o ES tykajici se volného pohybu osob maji za cil usnadn?ni
vykonu vyd?le?né ?innosti jakékoli povahy na celém Uzemi Spole?enstvi pro statni p?islusniky
Spole?enstvi a brani opat?enim, ktera by mohla znevyhod?ovat tyto statni p?islusniky, pokud
cht?ji vykonavat hospoda?skou ?innost na Uzemi jiného ?lenského statu (viz rozsudek ze dne 15.
za?i 2005, Komise v. Dansko, C?464/02, Sb. rozh. s. 1?7929, bod 34 a uvedena judikatura).

18  Ustanoveni, ktera zabra?uji statnimu p?isludnikovi ?lenského statu opustit jeho zemi
p?vodu za U?elem vykonu jeho prava na volny pohyb, nebo jej od toho odrazuji, tedy p?edstavuji
p?ekazky této svobody, i kdyZ se uplat?uji nezavisle na statni p?islusnosti dot?enych pracovnik?
(rozsudek ze dne 13. listopadu 2003, Schilling a Fleck-Schilling, C?209/01, Recueil, s. 1713389,
bod 25, jakoZ i vySe uvedeny rozsudek Komise v. Dansko, bod 35).

19  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze a?koliv ustanoveni tykajici se volného pohybu
pracovnik? podle svého zn?ni sm??uji k zajist?ni vyhody vnitrostatniho zachéazeni v hostitelském
?lenském statu, brani rovn?z tomu, aby ?lensky stat p?vodu naruSoval svobodné p?ijeti a vykon
zam?stnani jednim z jeho statnich p?islusnik? v jiném ?lenském stat? (rozsudek ze dne 12.
prosince 2002, De Groot, C?385/00, Recueil, s. 1711819, bod 79).

20  To plati také o ustanovenich tykajicich se svobody usazovani. Podle ustalené judikatury
totiz tato ustanoveni, a?koliv podle svého zn?ni sm??uji k zajiSt?ni vyhody vnitrostatniho
zachazeni v hostitelském ?lenském statu, brani rovn?z tomu, aby ?lensky stat p?vodu narusoval
usazeni n?kterého ze svych statnich p?islusnik? nebo spole?nosti, zaloZzené v souladu s jeho



pravnimi p?edpisy, v jiném ?lenském stat? (rozsudky ze dne 11. b?ezna 2004, De Lasteyrie du
Saillant, C?9/02, Recueil, s. 172409, bod 42, a ze dne 23. unora 2006, Keller Holding, C?471/04,
Sb. rozh. s. 172107, bod 30).

21 | kdyz v projedndvaném p?ipad? sporna ustanoveni kapitoly 47 IL nezakazuji da?ovému
poplatnikovi podiéhajicimu dani z p?ijmu ve Svédsku vykonavat zam?stnani v jiném ?lenském
stat? nebo obecn? vykonat své pravo na usazeni, tato ustanoveni nicmén? mohou omezit vykon
t?chto prav tim, Zze maji p?inejmensim odrazujici t?inek ve vztahu k da?ovym poplatnik?m, kte?i
si p?eji prodat své nemovitosti proto, aby se mohli usadit v jiném ?lenském stat?, nez je Svédské
kralovstvi.

22  Jetotiz zjevné, Ze da?ovy poplatnik, ktery se rozhodne prodat svoji nemovitost ur?enou k
bydleni, kterou vlastni ve Svédsku, za G?elem p?esunuti svého bydlidt? na Gzemi jiného
?lenského statu a nabyti tam nové nemovitosti ur?ené k bydleni v rdmci vykonu prav p?iznanych
?lanky 39 ES a 43 ES, podléh& mén? vyhodnému da?ovému zachazeni ve srovnani se
zachazenim s osobou, ktera si zachova své bydlist? ve Svédsku.

23  Toto rozdilné zachazeni, pokud jde o odklad zdan?ni ziskaného p?ijmu, m?Ze mit dopad na
majetek da?ového poplatnika, ktery si p?eje p?esunout své bydlist? mimo Svédsko, a v d?sledku
toho jej m?Ze od takového p?esunu odradit.

24  Ztoho vyplyva, ze ustanoveni kapitoly 47 IL ve vzdjemném spojeni a zejména ?lanky 2 az 5
uvedené kapitoly, tim, Ze pod?izuji da?ovy odklad u p?ijmu z p?evodu soukromé budovy nebo
soukromého druzstevniho bytu podmince, Ze nova nemovitost se nachazi na Svedském uzemi,
mohou narusit volny pohyb pracovnik?, jakoz i svobodu usazovani, tak jak jsou zaru?eny ?lanky
39 ES a43 ES.

25  Z ustélené judikatury vSak vyplyva, Ze vnitrostatni opat?eni, kterd mohou branit vykonu
zakladnich svobod zaru?enych Smlouvou nebo jej ?init mén? atraktivnim, mohou byt nicmén?
p?ipustna za podminky, Ze sleduiji cil obecného zajmu, jsou zp?sobila zaru?it jeho uskute?n?ni a
nep?ekra?uji meze toho, co je k dosazeni sledovaného cile nezbytné (vySe uvedeny rozsudek De
Lasteyrie du Saillant, bod 49, a rozsudek ze dne 7. za?i 2006, N, C?470/04, Sb. rozh. s. |-7409,
bod 40).

26  Krom toho, a?koli Soudni dv?r p?ipustil, Ze nezbytnost chranit soudrznost da?ového rezimu
m?Ze od?vodnit omezeni vykonu zakladnich svobod zaru?enych Smlouvou, je nicmén? k tomu,
aby argument zaloZeny na takovém od?vodn?ni mohl obstat, t?eba, aby byla prokdzana existence
p?imé souvislosti mezi doty?nym da?ovym zvyhodn?nim a vyrovnanim takového zvyhodn?ni
ur?itym da?ovym odvodem (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Keller Holding, bod 40 a
vySe uvedena judikatura).

27  Nejen, ze Svédské kralovstvi v projednavaném p?ipad? neuvadi p?ed Soudnim dvorem
Zadny konkrétni argument, ktery by prokazal, Ze sporn& ustanoveni IL jsou od?vodn?na
nezbytnosti zajistit soudrZznost da?ového reZimu v oblasti odkladu zdan?ni p?ijmu, ale nadto ve
své zalobni odpov?di uznava existenci vytykaného nespln?ni povinnosti. V tomto ohledu
uplat?uje, Ze k tomu, aby dostalo svym povinnostem vyplyvajicim z prava Spole?enstvi, nechalo
p?ezkoumat reformu komplexnich pravidel tykajicich se odkladu zdan?ni.



28 Je t?eba poukazat na to, Ze podle judikatury se existence nespln?ni povinnosti musi
posuzovat vzhledem ke stavu, v n?mz se ?lensky stat nachazel v dob?, kdy uplynula Ih?ta
stanovena v od?vodn?ném stanovisku, a Ze zm?ny, ke kterym doSlo nasledovn?, nemohou byt
Soudnim dvorem brany v Gvahu (viz zejména rozsudek ze dne 16. ?ijna 2003, Komise v. Irsko,
C?388/02, Recueil, s. 1712173, bod 6).

29 Zat?chto podminek je t?eba konstatovat, Ze sporna ustanoveni kapitoly 47 IL odporuji
?lank?m 39 ES a 43 ES.

30 Co se ty?e krom toho osob, které nejsou hospoda?sky ?inné, je t?eba ze stejnych d?vod?
dojit k témuz zav?ru, pokud jde o Zalobni d?vod tykajici se ?lanku 18 ES.

31  Komise zadruhé uplat?uje, Ze Svédské kralovstvi nesplnilo povinnosti, které pro n?j
vyplyvaji z ?lanku 28 Dohody o EHP tykajiciho se svobody pohybu pracovnik? a ?lanku 31
Dohody o EHP tykajiciho se svobody usazovani.

32 V projednavané v?ci je t?eba poukazat na to, Ze pravidla zakazujici omezeni svobody
pohybu a svobody usazovani uvedend v ?lancich 28 a 31 Dohody o EHP jsou v podstat? totoZzna
s pravidly stanovenymi v ?lancich 39 ES a 43 ES.

33  Je tedy namist? ur?it, Ze ve sv?tle zav?ru uvedeného v bod? 29 tohoto rozsudku sporna
ustanoveni kapitoly 47 IL odporuji rovn?z ?lank?m 28 a 31 této dohody.

34  Zat?chto podminek musi byt Zaloba Komise povazovana za opodstatn?nou, pokud jde o
Zalobni d?vod tykajici se poruSeni pravidel o svobod? pohybu osob uvedenych v Dohod? o EHP.

35  V d?sledku toho je t?eba ur?it, Ze Svédské kralovstvi tim, Ze p?ijalo a ponechalo v platnosti
takova da?ova ustanoveni, jako jsou ustanoveni kapitoly 47 IL, ktera pod?izuji odklad zdan?ni
p?ijmu z p?evodu soukromé obytné budovy nebo prava na bydleni vztahujiciho se k soukromé
druzstevni budov? podmince, Ze nov? nabyta obytna nemovitost se nachazi rovn?z na Svédském
Gzemi, nesplnilo povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?lank? 18 ES, 39 ES a 43 ES, jakoZ i z
?lank? 28 a 31 Dohody o EHP.

K volnému pohybu kapitalu

36  Komise se mimoto doméaha, aby Soudni dv?r ur?il, Ze Svédské kralovstvi nesplnilo
povinnosti, které pro n?j vyplyvaji z ?I. 56 odst. 1 ES a ?lanku 40 Dohody o EHP.

37  Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni Smlouvy a Dohody o EHP tykajici se volného pohybu osob
brani sporné vnitrostatni pravni Gprav?, neni nezbytné samostatn? p?ezkoumavat uvedenou
pravni Upravu ve sv?tle ?I. 56 odst. 1 ES a ?lanku 40 Dohody o EHP tykajicich se volného pohybu
kapitalu (vySe uvedeny rozsudek Komise v. Portugalsko, bod 45).

K néklad?m ?izeni

38 Podle ?I. 69 odst. 2 jednaciho ?4du se U?astniku ?izeni, ktery nem?l isp?ch ve v?ci, ulozi
nahrada naklad? ?izeni, pokud to U?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, poZzadoval. Vzhledem
k tomu, Ze Komise pozadovala nahradu naklad? ?izeni a Svédské kralovstvi nem?lo ve v?2ci
asp?ch, je namist? posledn? uvedenému ulozit nahradu naklad? ?izeni.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senat) rozhodl takto:

1)  Svédské kralovstvi tim, Ze p?ijalo a ponechalo v platnosti takova da?ové ustanoveni,
jako jsou ustanoveni kapitoly 47 zdkona o dani z p?ijmu (1999:1229) [inkomstskattelagen
(1999:1229)], ktera pod?izuji odklad zdan?ni p?ijmu z p?evodu soukromeé obytné budovy



nebo prava na bydleni vztahujiciho se k soukromé druzstevni budov? podmince, Ze nov?
nabyta obytna nemovitost se nachéazi rovn?z na Svédském uzemi, nesplnilo povinnosti,
které pro n?j vyplyvaji z ?lank? 18 ES, 39 ES a 43 ES, jakoZ i z ?lank? 28 a 31 Dohody o
Evropském hospoda?ském prostoru.

2) Svédskému kralovstvi se uklada nahrada néaklad? ?izeni.
Podpisy.

* Jednaci jazyk: Svédstina.



