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Kohtuasi C-104/06

Euroopa Uhenduste Komisjon
Versus

Rootsi Kuningriik

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Maksudigusnormid — Eluaseme vddrandamisel saadud
kapitalitulu maksustamise edasililkkamine — EU artiklid 18, 39 ja 43 — Euroopa Majanduspiirkonna
asutamislepingu artiklid 28 ja 31

Kohtuotsuse kokkuvote

Isikute vaba likumine — To0tajad — Asutamisvabadus — Euroopa Liidu kodakondsus —
Maksudigusnormid

(EU artiklid 18, 39 ja 43; EMP lepingu artiklid 28 ja 31)

EU artiklitest 18, 39 ja 43 ning samuti Euroopa Majanduspiirkonna asutamislepingu artiklitest 28 ja
31 tulenevaid kohustusi rikub likmesriik, kes vbtab vastu ja jatab jousse sellised
maksudigusnormid, mis allutavad eraomandis oleva ja elukohana kasutatava kinnisasja voi
eradiguslikule elamuthistule kuuluva kinnisasja kasutusdigust andvate osakute voorandamisel
saadud tulu maksustamise edasilikkamise tingimusele, et omandatav uus elamu peab samuti
asuma selle liikmesriigi territooriumil.

On ilmne, et maksumaksja, kes otsustab — teostades iga liidu kodaniku digust vabalt liikuda ja
elada likmesriikide territooriumil, mis leiab konkreetsema valjenduse EU artiklis 43, mis kasitleb
asutamisvabadust, ja EU artiklis 39, mis kasitleb tootajate vaba liikumist, kuid samuti teostades
neid B8igusi, mis on satestatud EMP lepingu artiklis 28, mis kasitleb td6tajate vaba liikumist, ja
artiklis 31, mis kasitleb asutamisvabadust — miuta selles liikmesriigis talle kuuluva elukohana
kasutatava kinnisasja eesmargiga asuda elama teise liikmesriiki ja omandada seal uus elukohana
kasutatav kinnisasi, on maksu seisukohalt ebasoodsamas olukorras kui isik, kes séilitab oma
elukoha asjaomases liikmesriigis.

Maksususteemi Gihtsuse sailitamise vajadus ei saa digustada sellist erinevat kohtlemist, sest
selleks, et niisugusel digustusel pdhinev argument leiaks toetust, peab olema téendatud otsene
seos asjaomase maksusoodustuse ja selle soodustuse teatud maksuga tasakaalustamise vahel.

Kuna sellised digusnormid on vastuolus asutamislepingu ja EMP lepingu séatetega, mis kasitlevad
isikute vaba liikumist, ei ole nimetatud digusnorme vaja eraldi uurida, pidades silmas EU artikli 56
Idiget 1 ja EMP lepingu artiklit 40, mis kasitlevad kapitali vaba likumist.

(vt punktid 15, 22, 26, 35, 37 ja resolutiivosa)



EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)
18. jaanuar 2007(*)

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Maksudigusnormid — Eluaseme vddrandamisel saadud
kapitalitulu maksustamise edasililkkamine — EU artiklid 18, 39 ja 43 — Euroopa Majanduspiirkonna
asutamislepingu artiklid 28 ja 31

Kohtuasjas C-104/06,

mille esemeks on EU artikli 226 alusel 22. veebruaril 2006 esitatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: L. Strom van Lier ja R. Lyal, kohtudokumentide
kéattetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Rootsi Kuningriik, esindaja: A. Kruse,

kostja,

EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: koja esimees E. Juhasz, kohtunikud G. Arestis (ettekandja) ja J. Malenovsky,
kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretar: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna
Rootsi Kuningriik on vétnud vastu ja jatnud jdusse maksudigusnormid, mille kohaselt lubatakse
sellise eluaseme vddrandamisel, milles elab selle omanik, saadud kapitalitulu siis, kui omanik
omandab uue elukoha, maksustamine edasi likata tiksnes juhul, kui vboérandatav elukoht ja &sja
omandatud elukoht asuvad mdlemad Rootsi territooriumil, on Rootsi Kuningriik rikkunud EU
artiklitest 18, 39, 43 ja EU artikli 56 16ikest 1 ning 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu (EUT 1994, L 1, Ik 3; ELT erivaljaanne 11/52, |k 3, edaspidi ,EMP leping”) artiklitest 28, 31
ja 40 tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

EMP leping



2 EMP lepingu artiklis 28 on satestatud:

,1.  EU [Euroopa Uhendus] liikmesriikide ja EFTA [Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsioon]
riikide piires tagatakse tootajate likumisvabadus.

2. Selline liikumisvabadus nduab igasuguse kodakondsusel pdhineva liikmesriikide ja EFTA
riikide to6tajate diskrimineerimise kaotamist nii toolevétmisel, t60 tasustamisel kui ka muude
tootingimuste puhul.

3.  Alludes piirangutele, mis on digustatud avaliku korra vdi julgeoleku voi rahvatervise
seisukohast, toob see endaga kaasa Giguse:

a) votta vastu tegelikult tehtud t66pakkumisi;
b) sel eesmargil vabalt liikuda EU likmesriikide ja EFTA riikide territooriumil;

c) viibida EU liikmesriigi v6i EFTA riigi territooriumil todtamise eesmargil kooskdlas selle riigi
kodanike t66suhteid reguleerivate digus- ja haldusnormidega;

d) jaada EU liikmesriigi vdi EFTA riigi territooriumile parast seal tootamist.
4, Kaesoleva artikli sétted ei h6lma avalikus teenistuses tootamist.

5. TO0j0u vaba liikumist kasitlevad erisatted on esitatud V lisas.”

3 EMP lepingu artikli 31 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

,1. Kéesoleva lepingu raames ei seata mingeid piiranguid EU liikmesriikide v&i EFTA riikide
kodanike asutamisvabadusele mis tahes teise kdnealuse riigi territooriumil. See kehtib ka
esinduste, filiaalide ja tutarettevotjate asutamise suhtes, mis kuuluvad mis tahes EU liikmesriigi vO0i
EFTA riigi kodanikele, kes tegutsevad mis tahes kf&nealuse riigi territooriumil.

Vastavalt 4. peatiki satetele h6lmab asutamisvabadus Gigust alustada ja jatkata tegutsemist
fUusilisest isikust ettevdtjana ning asutada ja juhtida ettevotteid, eelkige aritihinguid artikli 34 teise
I6igu tahenduses, neil tingimustel, mida oma kodanike jaoks satestavad selle riigi seadused, kus
niisugune asutamine toimub.”

2.  Asutamisdigust kasitlevad eriséatted on esitatud VIII-XI lisas.”
Siseriiklikud digusnormid

4 Tulumaksuseaduse (1999:1229) (inkomstskattelagen (1999:1229), edaspidi ,IL") peatikk 47
pealkirjaga ,Maksustamise edasiliikkamine” hdlmab satteid, mis reguleerivad maksustamise
edasilukkamist eraomandis oleva ja elukohana kasutatava kinnisasja voi eradiguslikule
elamuthistule kuuluva kinnisasja kasutusdigust andvate osakute voorandamisel, samuti sellise
edasilikkamise kasitlemist hilisema védrandamise korral.

5 IL-i peatuki 47 artikkel 2, mis puudutab maksustamise edasilikkamise tingimusi, satestab:
,Maksumaksjale voib lubada maksustamise edasilukkamist, kui ta:

1)  deklareerib eelmise elukoha vodrandamisel saadud kapitalitulu,



2) omandas vOi kavatseb omandada asenduselukoha ja
3) elab vdi kavatseb elada asenduselukohas”.

6 IL-i peatlki 47 artikli 3 esimese 18igu kohaselt tihendab eelmine elukoht Rootsis asuvat
isiklikku elukohta, mis védrandamise ajal on maksumaksja alaline elukoht.

7 IL-i peatuki 47 artikkel 5, mida on muudetud seadusega 2003:1206 (lagen om andring i
inkomstskattelagen 1999:1229), sisaldub sama peatiki osas pealkirjaga ,Asenduselukoht” ja
satestab jargmist:

»YAsenduselukoht tAhendab Rootsis asuvat vara, mis selle omandamise ajal hdlmab:
1)  maja, mille juurde kuulub maattkk, mis kokku moodustavad eluasemeiksuse,
2) teisele isikule kuuluval maatikil asuvat maja,

3) podllumajandusiksuse raames Uhele vbi kahele perekonnale elamiseks kohandatud maja
selle juurde kuuluva maatukiga,

4)  maatukk, millele ehitatakse punktides 1 voi 3 nimetatud maja voi
5) eradiguslikest eluasemetest moodustatud elamuthistusse kuuluv eluase.”
Kohtueelne menetlus

8 Leides, et IL-i peatuki 47 séatted, isearanis selle peatiki artiklid 2-5, mis allutavad
eraomandis oleva ja elukohana kasutatava kinnisasja voi eradiguslikule elamuthistule kuuluva
kinnisasja kasutusoigust andvate osakute vodrandamisel saadud kapitalitulu maksustamise
edasilikkamise tingimusele, et omandatav uus elamu ehk nn asenduselamu peab asuma Rootsi
territooriumil, rikuvad Rootsi Kuningriigi kohustusi, mis tulenevad EU artiklitest 18, 39, 43 ja artikli
56 I6ikest 1 ning samuti EMP lepingu artiklitest 28, 31 ja 40, palus komisjon 1. aprilli 2004. aasta
kirjas nimetatud liikmesriigil esitada oma seisukoht.

9 Rootsi ametivimud on sisuliselt ndus, et selline maksustamise edasilikkamise kord, nagu
tuleneb eelkdige IL-i peatiki 47 artiklite 2—5 koosm®jus kohaldamisest, kujutab endast takistust
isikute ja kapitali vabale liikumisele. Samas nad leiavad, et kdnealused satted on p&hjendatud
Ulekaaluka avaliku huviga ning tapsemalt vajadusega tagada siseriikliku maksuststeemi tihtsus.

10  Kuna Rootsi ametivdimude argumentatsioon komisjoni ei veennud, esitas ta 5. juulil 2005
pdhjendatud arvamuse, milles ta esiteks kordas oma véaidet, mille kohaselt piiravad IL-i peatuki 47
vaidlusalused satted isikute ning kapitali vaba liikumist, ja teiseks kutsus Rootsi Kuningriiki vGtma
nimetatud arvamuse jargimiseks vajalikke meetmeid kahe kuu jooksul arvamuse kattesaamisest.

11  Kuna vastuses nimetatud pdhjendatud arvamusele jaid Rootsi ametivbimud sisuliselt oma
seisukoha juurde, et IL-i peatiki 47 kdnealuseid satteid digustab vajadus tagada siseriikliku
maksususteemi uhtsus, otsustas komisjon esitada kaesoleva hagi.

Hagi

12  Esiteks tuleb meenutada, et ehkki Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on
otsene maksustamine liikmesriikide padevuses, peavad nad sellegipoolest seda padevust
kasutama Uhenduse digust jargides (vt 4. martsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C?334/02: komisjon
vs. Prantsusmaa, EKL 2004, Ik 1?2229, punkt 21, samuti 13. detsembri 2005. aasta otsus



kohtuasjas C?446/03: Marks & Spencer, EKL 2005, Ik 1-10837, punkt 29).

13  Tuleb uurida, kas, nagu vaidab komisjon, IL-i peatiiki 47 ja isedranis selle peatiki artiklite
2-5 satted koosmdjus kujutavad endast piiranguid isikute ja kapitali vaba liikumise vabadusele,
mis on kehtestatud EU artiklites 18, 39, 43 ja artikli 56 I16ikes 1 ning EMP lepingu artiklites 28, 31 ja
40.

Isikute vaba liikumine

14  Selle vaite raames leiab komisjon esiteks, et Rootsi Kuningriik on rikkunud EU artiklitest 18,
39 ja 43 tulenevaid kohustusi.

15 EU artikkel 18, millega on uldiselt satestatud iga liidu kodaniku Gigus vabalt liikuda ja elada
likmesriikide territooriumil, leiab konkreetsema véaljenduse EU artiklis 43, mis kasitleb
asutamisvabadust, ja EU artiklis 39, mis kasitleb tootajate vaba liikumist (26. oktoobri 2006. aasta
otsus kohtuasjas C?345/05: komisjon vs. Portugal, EKL 2006, Ik 1-10633, punkt 13).

16  Jarelikult tuleb esiteks uurida, kas EU artiklitega 39 ja 43 on vastuolus sellised siseriiklikud
digusnormid nagu IL?i peatiki 47 vaidlusalused satted.

17  EU asutamislepingu isikute likumisvabadust kasitlevad satted tervikuna on mdeldud
likmesriikide kodanike jaoks kogu Euroopa Uhenduse piires mis tahes erialase t66 tegemise
lihtsustamiseks ja nendega on vastuolus meetmed, mis vdivad kahjustada nende kodanike huve,
kui nad soovivad teostada majandustegevust mone teise liikmesriigi territooriumil (vt 15. septembri
2005. aasta otsus kohtuasjas C-464/02: komisjon vs. Taani, EKL 2005, Ik I-7929, punkt 34 ja
viidatud kohtupraktika).

18  Oigusnormid, mis takistavad liikmesriigi kodanikel lahkuda v&i veenavad neid mitte lahkuma
paritoluriigist, et kasutada oma Gigust vabalt liikuda, kujutavad jarelikult endast selle vabaduse
piirangut, isegi kui neid kohaldatakse s6ltumatult asjaomaste tdotajate kodakondsusest (13.
novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C?209/01: Schilling ja Fleck-Schilling, EKL 2003, Ik I-
13389, punkt 25, samuti eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Taani, punkt 35).

19  Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et isegi kui tootajate vaba liikkumist kasitlevate satete
eesmark on nende sdnastuse kohaselt eelkdige tagada vastuvotvas likmesriigis valismaiste
kodanike vordne kohtlemine selle riigi kodanikega, keelavad nad samas paritoluriigil takistada oma
kodanikel votta vastu to6pakkumisi ja tootada teises likmesriigis (12. detsembri 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-385/00: De Groot, EKL 2002, Ik 1-11819, punkt 79).

20 Sama kehtib asutamisvabadust kasitlevate satete osas. Isegi kui nimetatud kohtupraktika
kohaselt on asutamisvabadust kasitlevate satete eesmark nende sdnastuse kohaselt tagada
vastuvotvas liikkmesriigis valismaiste kodanike ja ettevdtjate vordne kohtlemine selle riigi kodanike
ja ettevotjatega, keelavad need samas paritoluriigil takistada oma kodanike voi vastavalt selle
likmesriigi seadusele asutatud arithingu teise lilkkmesriiki asumist (11. martsi 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-9/02: De Lasteyrie du Saillant, EKL 2004, Ik 1-2409, punkt 42, ja 23. veebruari 2006.
aasta otsus kohtuasjas C-471/04: Keller Holding, EKL 2006, |k I-2107, punkt 30).

21  Isegi kui antud juhul IL-i peatiiki 47 vaidlusalused satted ei keela Rootsi
tulumaksukohustuslasel to6tada teises liikmesriigis voi Uldiselt teostada oma asutamisdigust,
piiravad need satted siiski nende diguste teostamist, kuna neil on véhemalt heidutav méju
maksumaksjatele, kes soovivad oma kinnisasja miuta selleks, et asuda elama teise likmesriiki kui
Rootsi Kuningriik.



22 Onilmne, et maksumaksja, kes otsustab EU artiklites 39 ja 43 satestatud diguste
teostamise raames mida Rootsis talle kuuluva elukohana kasutatava kinnisasja eesmargiga
asuda elama teise liikmesriiki ja omandada seal uus elukohana kasutatav kinnisasi, on maksu
seisukohalt ebasoodsamas olukorras kui isik, kes séilitab oma elukoha Rootsis.

23  See erinevus saadud kapitalitulu maksustamise edasiliikkamise kasitlemisel, mis voib
tekitada tagajargi valjaspool Rootsit elama asuda sooviva maksumaksja varale, on jarelikult sellise
iseloomuga, mis veenab teda elukohta mitte muutma.

24  Sellest tuleneb, et seades eraomandis oleva ja elukohana kasutatava kinnisasja voi
eradiguslikule elamuthistule kuuluva korteri védrandamisest saadud kapitalitulu maksustamise
edasilukkamisele tingimuse, et uus elukoht peab asuma Rootsi territooriumil, vbivad IL-i peatuki 47
satted koosloetuna ja isearanis selle artiklid 2-5 takistada t66tajate vaba liikumist ja
asutamisvabadust, mis on tagatud EU artiklitega 39 ja 43.

25  Kindlalt valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb siiski, et siseriiklikud meetmed, mis vdivad
takistada asutamislepinguga tagatud pohivabaduste teostamist voi muuta selle vdahem
atraktiivseks, vdivad olla vastuvdetavad tingimusel, et need jargivad uldise huvi eesmarki, on selle
saavutamiseks sobivad ega lahe kaugemale kui taotletava eesmargi saavutamiseks vajalik (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus De Lasteyrie du Saillant, punkt 49, ja 7. septembri 2006.
aasta otsus kohtuasjas C?470/04: N, EKL 2006, Ik 1-7409, punkt 40).

26  Kuigi Euroopa Kohus on muu hulgas méénnud, et maksustisteemi Gihtsuse sailitamise
vajadus v0ib digustada asutamislepinguga tagatud pdhivabaduste teostamise piirangut, peab siiski
selleks, et niisugusel digustusel péhinev argument leiaks toetust, igal juhul olema t6éendatud
otsene seos asjaomase maksusoodustuse ja selle soodustuse teatud maksuga tasakaalustamise
vahel (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Keller Holding, punkt 40 ja viidatud
kohtupraktika).

27  Sellest hoolimata ei esita Rootsi Kuningriik kdesolevas kohtuasjas Euroopa Kohtule mitte
Uksnes Uhtki konkreetset argumenti tdendamaks, et IL-i vaidlusaluseid satteid digustab vajadus
tagada maksusisteemi Uhtsus kapitalitulu maksustamise edasiliikkamise valdkonnas, vaid lisaks
sellele tunnistab ta kostja vastuses talle etteheidetava likmesriigi kohustuste rikkumise olemasolu.
Ta vaidab selle kohta, et ihenduse Gigusest tulenevate kohustuste taitmiseks on ta alustanud
maksustamise edasilikkamist reguleerivate keerukate normide uuendamist.

28  Selles osas tuleb meenutada, et kohtupraktika kohaselt tuleb likmesriigi kohustuste
rikkumise esinemist hinnata likmesriigi p6hjendatud arvamuses maaratud tahtaja I6ppemisel
esineva olukorra alusel ning et Euroopa Kohus ei saa arvestada hiljem toimunud muutusi (vt
eelkdige 16. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C?388/02: komisjon vs. lirimaa, EKL 2003, Ik I-
12173, punkt 6).

29  Neil asjaoludel tuleb sedastada, et IL-i peatiiki 47 vaidlusalused satted on vastuolus EU
artiklitega 39 ja 43.

30 Teisest kuljest kuulub majanduslikult mitteaktiivsete isikute osas EU artiklit 18 puudutava
vaite suhtes kohaldamisele sama jareldus samadel pdhjendustel.

31 Komisjon vaidab teiseks, et Rootsi Kuningriik on rikkunud kohustusi, mis tulenevad EMP
lepingu artiklitest 28 ja 31 ja mis kasitlevad vastavalt to6tajate likumisvabadust ja
asutamisvabadust.



32 Kaesolevas kohtuasjas tuleb markida, et EMP lepingu artiklites 28 ja 31 sisalduvad liikumis-
ja asutamisvabadusele piirangute seadmist keelavad satted on sisuliselt identsed EU artiklite 39 ja
43 satetega.

33  Seetdttu on alust tuvastada, et arvestades kaesoleva kohtuotsuse punktis 29 esitatud
jareldusega, on IL-i peatiki 47 vaidlusalused satted samuti vastuolus selle lepingu artiklitega 28 ja
31.

34  Neil asjaoludel tuleb komisjoni hagi lugeda p6hjendatuks vaite osas, mis puudutab EMP
lepingus satestatud isikute liikumisvabadust kasitlevate satete rikkumist.

35  Seega tuleb tddeda, et kuna Rootsi Kuningriik vattis vastu ja jattis jousse sellised
maksudigusnormid, mis sisalduvad IL-i peatikis 47 ja mis allutavad eraomandis oleva ja
elukohana kasutatava kinnisasja voi eradiguslikule elamuthistule kuuluva kinnisasja kasutusdigust
andvate osakute voorandamisel saadud kapitalitulu maksustamise edasiliikkamise tingimusele, et
omandatav uus elamu peab samuti asuma Rootsi territooriumil, on Rootsi Kuningriik rikkunud EU
artiklitest 18, 39 ja 43 ning EMP lepingu artiklitest 28 ja 31 tulenevaid kohustusi.

Kapitali vaba liikumine

36  Veel palub komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et Rootsi Kuningriik on rikkunud EU artikli
56 I6ikest 1 ja EMP lepingu artiklist 40 tulenevaid kohustusi.

37  Kuna vaidlusalused digusnormid on vastuolus asutamislepingu ja EMP lepingu séatetega,
mis kasitlevad isikute vaba liikumist, ei ole nimetatud digusnorme vaja eraldi uurida, pidades
silmas EU artikli 56 Idiget 1 ja EMP lepingu artiklit 40, mis kasitlevad kapitali vaba liikkumist (vt
eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Portugal, punkt 45).

Kohtukulud

38 Vastavalt kodukorra artikli 69 16ikele 2 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hivitamist néudnud
ja Rootsi Kuningriik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud temalt valja mdista.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

1. Kuna Rootsi Kuningriik vottis vastu ja jattis jousse sellised maksudigusnormid, mis
sisalduvad tulumaksuseaduse (1999:1229) (inkomstskattelagen (1999:1229)) peatikis 47 ja
mis allutavad eraomandis oleva ja elukohana kasutatava kinnisasja vdi eradiguslikule
elamuuhistule kuuluva kinnisasja kasutusdigust andvate osakute vodrandamisel saadud
tulu maksustamise edasilikkamise tingimusele, et omandatav uus elamu peab samuti
asuma Rootsi territooriumil, on Rootsi Kuningriik rikkunud EU artiklitest 18, 39 ja 43 ning
Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artiklitest 28 ja 31 tulenevaid kohustusi.

2.  Moista kohtukulud valja Rootsi Kuningriigilt.
Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: rootsi.



