Downloaded via the EU tax law app / web

C?104/06. sz. ugy

Az Europai K6zbsségek Bizottsaga
kontra

Svéd Kiralysag

»ragallami kotelezettségszegés — Addjogszabalyok — A lakdingatlan elidegenitéséb?l szarmazé
tobbletjévedelemre vonatkoz6 halasztott adé — EK 18., EK 39. és EK 43. cikk — Az Eurdpai
Gazdasagi Térségr?l sz6l6 megallapodas 28. és 31. cikke”

A Birdség itélete (nyolcadik tanécs), 2007. januéar 18.
Az itélet dsszefoglalasa

Személyek szabad mozgasa — Munkavallalok — Letelepedés szabadsaga — Eurdpai unios
polgarsag — Adojogszabélyok

(EK 18. cikk, EK 39. cikk és EK 43. cikk, EGT—-megallapodéas 28. és 31. cikk)

Nem teljesiti az EK 18., az EK 39., az EK 43. cikkb?l, valamint az Eurépai Gazdaséagi Térségr?|
(EGT) sz6l6 megéllapodas 28. és 31. cikkéb?l ered? kotelezettségeit az a tagallam, amely olyan
addjogi rendelkezéseket fogad el és tart fenn, amelyek a magéntulajdonban lév? lakdingatlan vagy
szovetkezeti ingatlanra vonatkozo lakashaszndlati jog elidegenitésekor keletkez?
tobbletjovedelemre vonatkozoan a halasztott adofizetést attol a feltételt?l teszik fiigg?vé, hogy az
ujonnan szerzett lakdingatlan is belféldon legyen.

Ugyanis az az addalany, aki az e tagallamban talalhato, lakhatasara szolgal6 ingatlan eladasa
mellett dont azzal a szandékkal, hogy a minden uniés allampolgarnak a letelepedés szabadsaga
tekintetében az EK 43., illetve a munkavallalok szabad mozgasa tekintetében az EK 39. cikk altal
kifejtett — ugyszintén a munkavallalok szabad mozgéasa tekintetében az EGT?megallapodas 28.
cikke, illetve a letelepedés szabadsaga tekintetében annak 31. cikke altal biztositott —, a
tagallamok terlletén valé szabad mozgashoz és tartozkodashoz valo6 jogat gyakorolva lakbhelyét
mas tagallamba helyezze at, és ott (j ingatlant szerezzen lakhatasa céljara, hatranyos adojogi
elbanasban részesll azzal 6sszehasonlitva, amelyben az a személy részesiil, akinek lakohelye az
érintett tagallamban marad.

Az addrendszer koherencidja meg?rzésének sziikségessége nem igazolhatja az ilyen eltér?
bandsmaodot, mivel az ilyen igazolason alapuld érvnek kizarélag akkor lehet helyt adni, ha
megéallapithat6 az érintett adokedvezmény és az e kedvezmény valamely meghatérozott
adokivetes altal tortén? kiegyenlitése kozotti kozvetlen dsszefligges.

Mivel a Szerz?dés és az EGT?megallapodas személyek szabad mozgésara vonatkoz6
rendelkezéseivel ellentétes az ilyen szabalyozas, nem szilkséges azt kilon vizsgalni az EK 56.
cikk (1) bekezdésének és az EGT?megallapodas 40. cikkének tekintetében, amelyek a t?ke
szabad mozgéasardl rendelkeznek.



(vo. 15., 22., 26., 35., 37. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2007. januar 18.(*)

»ragallami kotelezettségszegés — Addjogszabalyok — A lakdingatlan elidegenitéséb?l szarmazoé
tébbletjévedelemre vonatkoz6 halasztott adé — EK 18., EK 39. és EK 43. cikk — Az Eurdpai
Gazdasagi Térsegr?l sz6l6 megallapodas 28. és 31. cikke”

A C?104/06. sz. ugyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik L. Strom van Lier és R. Lyal, meghatalmazotti
min?ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Svéd Kiralysag (képviseli A. Kruse, meghatalmazotti min?ségben)
alperes ellen

a Birésaghoz 2006. februar 22?én benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: Juhasz E. tanacselndk, G. Arestis (el?add) és J. Malenovsky birak,
f?tanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel arra a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az gy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkal kertl sor,

meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Keresetével az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga annak megallapitasat kéri a Birdsagtol, hogy
a Svéd Kiralysag — mivel elfogadta és fenntartotta azokat az adojogi rendelkezéseket, amelyek
alapjan Uj lakéingatlan szerzésekor a sajat lakasul szolgalo ingatlan elidegenitéséb?l elért
t?kejovedelemre csak akkor adhat6 halasztott adofizetés, ha az atruhazott és az Gjonnan szerzett
lakdingatlan is svéd terilleten van — nem teljesitette az EK 18., az EK 39., az EK 43. cikkb?| és az



EK 56. cikk (1) bekezdéséb?l, valamint az Europai Gazdasagi Térségr?l sz6lo, 1992. majus 2?i
megallapodas (HL 1994. L 1., 3. 0., a tovabbiakban: EGT-megallapodas) 28., 31. és 40. cikkéb?I
ered? kotelezettségeit.

Jogi hattér
Az EGT-megallapodas
2 Az EGT-megallapodas 28. cikke értelmében:

»(1) Az EK [Eurépai K6zdsség]-tagallamok és az EFTA [Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas]-
allamok kozott biztositani kell a munkavallalok szabad mozgasat.

(2) A munkavallalék szabad mozgasa magéban foglalja az &llampolgéarsag alapjan tortén?
minden megklloénboztetés megszintetését az EK-tagallamok és az EFTA-4llamok munkavallaloi
kozott a foglalkoztatas, a javadalmazas, valamint az egyéb munka- és foglalkoztatési feltételek
tekintetében.”

(3) A kozrendi, kdzbiztonsagi vagy kozegészségugyi okok alapjan indokolt korlatozasokra is
figyelemmel, a munkavallalok szabad mozgasa jogot biztosit a munkavallalonak arra, hogy:

a) tényleges allasajanlatokra jelentkezzen;
b) e célbdl az EK-tagallamok és az EFTA-allamok teriiletén szabadon mozogjon;

c) munkavallalas céljabdél valamely EK-tagallam vagy EFTA-allam teriletén tartézkodjon az
adott allam allampolgarainak foglalkoztatasara vonatkozo torvényi, rendeleti vagy kdzigazgatasi
rendelkezéseknek megfelel?en;

d) egy EK-tagallamban vagy EFTA-allamban tortén? alkalmazasat kovet?en az adott allam
tertletén maradjon.

(4) E cikk rendelkezései nem vonatkoznak a kdzszolgalatban tortén? foglalkoztatasra.

(5) A munkavallalok szabad mozgéasara vonatkozé kilonds rendelkezéseket az V. melléklet
tartalmazza.”

3 Az EGT-megallapodéas 31. cikke értelmében:

»(1)  E megdllapodas rendelkezéseinek keretében tilos az EK-tagallamok vagy az EFTA-
allamok allampolgarainak egy masik tagallam teruletén tortén? szabad letelepedésére vonatkozé
minden korlatozas. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni egy EK-tagallam vagy EFTA-allam valamely
EK-tagallamban vagy EFTA-allamban letelepedett allampolgara altal képviseletnek, fioktelepnek
vagy leanyvallalatnak alapitasa esetében.

A szabad letelepedés magéban foglalja a jogot gazdasagi tevékenység 6nall6 vallalkozoként
tortén? megkezdésére és folytatdsara, vallalkozasok, igy kilondsen a 34. cikk masodik bekezdése
szerinti tarsasagok alapitdsara és irdnyitasara, a letelepedés orszdganak joga altal a sajat
allampolgéraira el?irt feltételek szerint, figyelemmel a 4. fejezet rendelkezéseire is.

(2) A letelepedési jogra vonatkozé kilonos rendelkezéseket a VIII. és XI. melléklet tartalmazza.”
A nemzeti szabdalyozas

4 A jovedelemadorodl sz6lé 1999. évi 1229. torvény (Inkomstskattelagen (1999:1229), a



tovabbiakban: IL) ,Halasztott addfizetés” cimet visel? 47. fejezete a magantulajdonban lév?
lakdingatlan vagy szovetkezeti ingatlanra vonatkoz6 lakdshasznalati jog elidegenitésekor fennalld
halasztott adoéfizetésre, valamint kés?bbi elidegenités esetében a halasztott adofizetés kezelésére
vonatkozoan tartalmaz rendelkezéseket.

5 Az IL 47. fejezetének a halasztott addfizetés feltételeire vonatkozo 2. cikke szerint:
,Az addalany halasztott adéfizetési kedvezményben részesil, ha

1. az eredeti lakdingatlan elidegenitése soran tobbletjévedelmet vall be,

2.  csereingatlant szerzett vagy kivan szerezni, és

3. ebben a csereingatlanban lakik vagy kivan lakni.”

6 Az IL 47. fejezete 3. cikkének els? bekezdése szerint eredeti lakdingatlannak az a
Svédorszagban taladlhatd, magantulajdonban lev? lakéingatlan min?sil, amely elidegenitése
id?pontjdban az adéalany &llando lakohelye volt.

7 Az IL 47. fejezetének a 2003. évi 1206. térvénnyel (lagen om andring i inkomstskattelagen
1999:1229) médositott 5. cikke a fejezet ,Csereingatlan” cimet visel? részében szerepel, és a
kovetkez?ket allapitja meg:

,Csereingatlan a Svédorszagban fekv? vagyontargy, amely szerzése id?pontjaban a
kovetkez?kb?!l all:

1. egy lakéegységet képez? haz és telek,

2. idegen telken all6 haz,

3. egy- vagy kétlakasos csaladi haz mez?gazdasagi telekkel,
4.  telek, amelyen az 1. vagy 2. pont szerinti haz épul, vagy
5) lakasszoOvetkezeti lakas.”

A pert megel?z? eljaras

8 A Bizottsag azon az allasponton van, hogy az IL 47. fejezetének rendelkezései, és
kulondsen annak 2-5. cikke, amelyek a magantulajdonban Iév? lakéingatlan vagy sztvetkezeti
ingatlanra vonatkoz6 lakashasznalati jog elidegenitésekor keletkez? tébbletjovedelemre
vonatkozoOan a halasztott addéfizetést attdl a feltételt?l teszik fligg?veé, hogy az Ujonnan szerzett
lakdingatlan — az an. ,csereingatlan” — Svédorszagban van, ellentétes a Svéd Kiralysagnak az EK
18., az EK 39., az EK 43. cikkb?l és az EK 56. cikk (1) bekezdéséb?l, valamint az Eurdpai
Gazdasagi Térségr?l sz6l6 megallapodas 28., 31. és 40. cikkéb?! ered? kotelezettségeivel, és
ezeért 2004. aprilis 1?jei levelével felszolitotta e tagallamot észrevételei benyujtasara e tekintetben.

9 A svéd hatésagok lényegében elismerték, hogy a halasztott adéfizetés rendje, ahogyan az
kilénosen az IL 47. fejezetének 2-5. cikkének egyuttes alkalmazasabol kdvetkezik, akadalyat
képezi a t?ke és a személyek szabad mozgasanak. Mégis ugy itélik meg, hogy a széban forgd
rendelkezéseket fontos k6zérdeken alapuld kényszerit? okok indokoljak, és kézelebbr?l a nemzeti
addrendszer koherencigjanak szukségessége.

10 A Bizottsag a svéd hatdsagok érvelését nem talalta meggy?z?nek, és 2005. julius 5?én
indokolassal ellatott vélemeényt bocsatott ki, amelyben egyrészt megismételte azon érveléseét,



amely szerint az IL 47. fejezetének vitatott rendelkezései mind a szemeélyek, mind pedig a t?ke
szabad mozgasat sérti, masrészt pedig felhivta a Svéd Kiralysagot a véleményben foglaltak
teljesitéséhez sziikséges intézkedéseknek az értesitést?l szamitott két honapon beldli
megtételére.

11 A svéd hatésagok az indokolassal ellatott véleményre adott valaszukban lényegében
fenntartottdk allaspontjukat, amely szerint az IL 47. cikkének széban forgd rendelkezéseit
kozelebbr?l a nemzeti adorendszer koherenciajanak sziikségessége indokolja, igy a Bizottsag a
jelen kereset benyujtasa mellett hatarozott.

A keresetr?l

12 Bevezetésképpen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint
a kozvetlen adok ugyan a tagallamok hataskdrébe tartoznak, ez utébbiak azonban hataskoriket a
kozbssegi jog tiszteletben tartasdval kotelesek gyakorolni (lasd a C?334/02. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag ugyben 2004. marcius 4?én hozott itélet [EBHT 2004., 172229. 0.] 21. pontjat,
valamint a C?446/03. sz., Marks & Spencer tgyben 2005. december 13?4an hozott itélet [EBHT
2005., 1?10837. 0.] 29. pontjat).

13 Azt kell megvizsgalni, ahogyan erre a Bizottség is hivatkozik, hogy az IL 47. fejezetének
rendelkezései, és kulondsen a 47. fejezet 2-5. cikkének egyittes rendelkezései korlatozzak?e a
szemelyek és a t?ke szabad mozgasat az EK 18., az EK 39., az EK 43. cikkben és az EK 56. cikk
(1) bekezdésében, valamint az EGT-megallapodas 28., 31. és 40. cikkében foglaltak értelmében.

A személyek szabad mozgasarol

14 E jogalap keretében a Bizottsag el?szoér azt allitja, hogy a Svéd Kiralysag nem teljesitette az
EK 18., az EK 39. és az EK 43. cikkb?l ered? kételezettségeit.

15 Az unios allampolgarnak — az EK 18. cikkben altalanos jelleggel megfogalmazott — a
tagéllamok terlletén valé szabad mozgasahoz és tart6zkodasahoz val6 jogat az EK 43. cikk fejti ki
a letelepedés szabadséaga tekintetében, mig az EK 39. cikk a munkavallalék szabad mozgasa
tekintetében (a C?345/05. sz., Bizottsag kontra Portugalia tigyben hozott itélet [EBHT 2006.,
1?10633. 0.] 13. pontja).

16 Kovetkezésképpen azt kell megvizsgalni, hogy ellentétes?e az EK 39. cikkel és az EK 43.
cikkel az olyan nemzeti szabalyozas, mint amelyet az IL 47. fejezetének vitatott rendelkezései
alkotnak.

17 Az EK?Szerz?dés munkavallalék szabad mozgasara vonatkozé rendelkezései
0sszességének célja, hogy a kozossegi tagallamok allampolgarai szdméara megkonnyitse a
Kbz0osség terlletén belll barmilyen szakmai tevékenység gyakorlasat, és azokkal ellentétes
minden olyan intézkedés, amely az allampolgarokat hatranyosan érinti, amikor ezek egy masik
tagallam tertletén kivannak gazdasagi tevékenységet gyakorolni (lasd a C?464/02. sz., Bizottsag
kontra Dania tigyben 2005. szeptember 15?én hozott itélet [EBHT 2005., 1?7929. 0.] 34. pontjat és
a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).



18 Az olyan rendelkezések, amelyek megakadalyozzak vagy visszatartjak valamely tagallam
allampolgéarait attol, hogy a szabad mozgashoz val6 jogukat gyakorolva elhagyjak szarmazasi
orszagukat, e szabadsag akadalyait képezik, még abban az esetben is, ha az érintett
munkavallaldk allampolgarsagatol fliggetlenil alkalmazanddak (a C?209/01. sz., Schilling és Fleck-
Schilling tigyben 2003. november 13?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?13389. 0.] 25. pontja,
valamint a fent hivatkozott Bizottsag kontra Dénia tigyben hozott itélet 35. pontja).

19 A Bir6ség itélkezési gyakorlatabdl kovetkez?en a munkavallalok szabad mozgéasara
vonatkozo rendelkezésekkel, még ha szdveglik szerint a fogadd tagallamban a nemzeti
elbanasbdl szarmazo el?nydk biztositasara irdnyulnak is, szintén ellentétes az, hogy e szarmazasi
tagallam megakadalyozza allampolgarai szdméara a mas tagallambeli allas szabad elfogadasat és
betdltését (a C?385/00. sz., De Groot-tigyben 2002. december 12?én hozott itélet [EBHT 2002.,
1711819. 0.] 79. pontja).

20 Ugyenez vonatkozik a letelepedés szabadsagéara vonatkozo rendelkezésekre. Az emlitett
itélkezeési gyakorlat szerint ugyanis bar szoveguk szerint ezen rendelkezések célja a nemzeti
elbanés biztositasa a fogado tagallamban, egyuttal azt is kizarjak, hogy a szarmazasi tagallam
megakadalyozza az &llampolgéra vagy a joga szerint székhellyel rendelkez? tarsasag szamara,
hogy mas tagallamban telepedjen le (a C?9/02. sz., De Lasteyrie du Saillant Gigyben 2004.
marcius 11?én hozott itélet [EBHT 2004., 172409. 0.] 42. pontja és a C?471/04. sz., Keller Holding
tgyben 2006. februar 23?an hozott itélet [EBHT 2006., 1?72107. 0.] 30. pontja).

21 Ajelen igyben, még ha az IL 47. fejezetének vitatott rendelkezései nem is tiltjak meg a
Svédorszagban jovedelemadd hatalya ala tartozo addalany szamara a mas tagallamban tértén?
munkavallalast, vagy altalanossagban a letelepedéshez val6 joganak gyakorlasat, e
rendelkezéseknek mindazonaltal e jogok gyakorlasanak korlatozasara iranyul6 jellegik van, de
legalabbis elrettent? hatdstuak azon addalanyok tekintetében, akik ingatlanukat azért kivanjak
eladni, hogy a Svéd Kiralysagon kivil mas tagallamban telepedjenek le.

22 Nyilvanvalo, hogy az az adbalany, aki a Svédorszagban talalhato, lakhatadsara szolgalo
ingatlan eladasa mellett dont azzal a szandékkal, hogy az EK 39. cikk és az EK 43. cikk szerinti
jogat gyakorlva lakéhelyét méas tagallamba helyezze &t, és ott Uj ingatlant szerezzen lakhatasa
céljara, hatranyos addjogi elbanasban részesul azzal 6sszehasonlitva, amelyben az a személy
részesul, akinek lakéhelye Svédorszagban marad.

23 Kovetkezésképpen az elért tobbletjovedelemre vonatkozé halasztott adofizetésben
megnyilvanuld ilyen kiilénbdz? bandsmaod, amely hatast gyakorolhat a lakbhelyét Svédorszagon
kivulre athelyezni kivan6 addalany vagyonara, jellegénél fogva elrettent az ilyen athelyezést?l.

24  Ebb?I kovetkezik, hogy az IL 47. fejezetének rendelkezései, és kulondsen a 47. fejezet 2-5.
cikkének egyittes rendelkezései, amelyek a magantulajdonban Iév? lakéingatlan vagy
szovetkezeti lakas elidegenitéséb?l keletkez? tobbletjovedelemre vonatkozo6 halasztott adéfizetés
kedvezményét annak a feltételnek rendelik ala, hogy az Uj lakéingatlan svéd tertiileten legyen,
alkalmasak az EK 39. és az EK 43. cikkben régzitett, a munkavallalok szabad mozgasanak és a
letelepedés szabadsaganak akadalyozasara.

25 A Birésag itélkezési gyakorlatabol azonban az kévetkezik, hogy azon tagallami
rendelkezések, amelyek alkalmasak arra, hogy zavarjak vagy kevésbé vonzova tegyek a
Szerz?dés éltal biztositott alapvet? szabadsagok gyakorlasat, mégis elfogadhatok azzal a
feltétellel, hogy kdzérdek? célt szolgalnak, alkalmasak e célok megvaldsitasanak biztositasara, és
nem haladjak meg az elérni kivant cél megvaldsitasahoz sziikséges mértéket (lasd e tekintetben a
fent hivatkozott Lasteyrie du Saillant Ggyben hozott itélet 49. pontjat és a C?470/04. sz. N-Ugyben



2006. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?7409. 0.] 40. pontjat).

26  Azonkivll, bar a Birésag valoban elismerte, hogy az adorendszer koherenciajanak
meg?rzése igazolhatja a Szerz?dés altal biztositott alapvet? szabadsagok gyakorlasanak
korlatozasat, az ilyen igazolason alapul6 érvnek azonban kizarélag akkor lehet helyt adni, ha
megallapithat6é az érintett addkedvezmeény és az e kedvezmény valamely meghatarozott
adokivetés altal tortén? kiegyenlitése kozotti kozvetlen 6sszefliggés (lasd ebben az értelemben a
fent hivatkozott Keller Holding Gigyben hozott itélet 40. pontjat és a hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

27 Ajelen tgyben a Svéd Kiralysag nemcsak hogy nem ad el? konkrét érvet arra vonatkozoan,
hogy az IL vitatott rendelkezései sziikségesek az adorendszer koherenciajanak biztositasdhoz a
tobbletjbvedelemre vonatkoz6 halasztott adofizetés tertletén, de ellenkérelmében el is ismeri a
kifogasolt kotelezettségszegést. E tekintetben arra hivatkozik, hogy annak érdekében, hogy eleget
tegyen a kdzosségi jogbdl ered? kotelezettségeinek, a halasztott addéfizetésre vonatkozdan
komplex szabalyozési reformot bocsatott vizsgéalatra.

28 Meg kell allapitani, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a kdtelezettségszegés megtorténtét a
tagallamban az indokolassal ellatott véleményben meghatarozott hatarid? lejartakor fennallo
helyzet alapjan kell megitélni, és hogy a kés?bbi valtozasokat a Birésdg nem veheti figyelembe
(lasd tobbek kozott a C?388/02. sz., Bizottsag kontra irorszag tigyben 2003. oktdber 16?an hozott
ftélet [EBHT 2003., 1712173. 0.] 6. pontjat).

29 llyen feltételek mellett meg kell allapitani, hogy az IL 47. fejezetének vitatott rendelkezései
ellentétesek az EK 39. cikkel és az EK 43. cikkel.

30 Ami masrészt a gazdasagilag inaktiv személyeket illeti, azonos okokbdl ugyanez a
kovetkeztetés adodik az EK 18. cikkre vonatkozo érv tekintetében is.

31 A Bizottsag masodsorban el?adja, hogy a Svéd Kiralysag nem teljesitette az EGT-
megallapodasnak a munkavallalok szabad mozgasara, illetve a letelepedés szabadsagara
vonatkoz0, 28. és 31. cikkéb?! ered? kotelezettségeit.

32 Ajelen tigyben meg kell allapitani, hogy az EGT-megallapodas 28. és 31. cikkében foglalt, a
mozgas és a letelepedés szabadsagara vonatkozé korlatozasokat megtilté szabalyok
megegyeznek az EK 39. és az EK 43. cikkben rogzitett szabalyokkal.

33 Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 29. pontjaban szerepl? kdvetkeztetésre
tekintettel az IL 47. fejezetének vitatott rendelkezései az EGT-megallapodas 28. és 31. cikkével is
ellentétesek.

34 llyen korulmények kozott a Bizottsdg keresetét megalapozottnak kell tekinteni, amennyiben
az az EGT-megallapodéas személyek szabad mozgasara vonatkozé rendelkezéseinek
megsértését kifogasolja.

35 Ennek kovetkeztében meg kell allapitani, hogy a Svéd Kiralysag — mivel olyan adéjogi
rendelkezéseket fogadott el és tartott fenn, mint az IL 47. fejezetének rendelkezései, amelyek a
magantulajdonban lév? lakoingatlan vagy szdvetkezeti ingatlanra vonatkozo lakashasznalati jog
elidegenitésekor keletkez? tobbletjovedelemre vonatkozoan a halasztott adodfizetést attol a
feltételt?l teszik fligg?vé, hogy az Ujonnan szerzett lakdingatlan is Svédorszagban legyen — nem
teljesitette az EK 18., az EK 39., az EK 43. cikkb?I, valamint az EGT-megallapodas 28. és 31.
cikkéb?l ered? kotelezettségeit.



A t?ke szabad mozgasarodl

36 A Bizottsag ezenkivil annak megallapitasat kéri a Birosagtél, hogy a Svéd Kiralysag nem
teljesitette az EK 56. cikk (1) bekezdéséb?l és az EGT-megallapodas 40. cikkéb?! ered?
kotelezettségeit.

37 Mivel a Szerz?dés és az EGT-megallapodas személyek szabad mozgasara vonatkozo
rendelkezéseivel ellentétes a vitatott szabalyozas, e szabalyozas kilon vizsgalata nem sziikséges
az EK 56. cikk (1) bekezdésének és az EGT-megallapodas 40. cikkének tekintetében, amelyek a
t?ke szabad mozgasardl rendelkeznek (lasd a fent hivatkozott Bizottsag kontra Portugalia Ggyben
hozott itélet 45. pontjat).

A koltségekr?l

38 Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. 8?a alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Svéd Kiralysagot, mivel pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfelel?en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nyolcadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A Svéd Kiralysag — mivel olyan addjogi rendelkezéseket fogadott el és tartott fenn,
mint a jovedelemadorol sz616 1999. évi 1229. térvény (Inkomstskattelagen (1999:1229) 47.
fejezetének rendelkezései, amelyek a magantulajdonban |év? lak6ingatlan vagy
szovetkezeti ingatlanra vonatkozo lakashasznalati jog elidegenitésekor keletkez?
tobbletjovedelemre vonatkozdan a halasztott adofizetést attdl a feltételt?l teszik fliigg?vé,
hogy az ujonnan szerzett lakéingatlan is Svédorszagban legyen — nem teljesitette az EK 18.,
az EK 39., az EK 43. cikkb?l, valamint az EGT-megallapodas 28. és 31. cikkéb?| ered?
kotelezettségeit.

2) A Svéd Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére.
Alairasok

*Az eljaras nyelve: svéd.



