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Sprawa C?104/06

Komisja Wspólnot Europejskich

przeciwko

Królestwu Szwecji

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego – Ustawodawstwo podatkowe – 
Zawieszenie poboru podatku od zysków kapita?owych ze sprzeda?y nieruchomo?ci mieszkalnej – 
Artyku?y 18 WE, 39 WE i 43 WE – Artyku?y 28 i 31 Porozumienia o Europejskim Obszarze 
Gospodarczym

Streszczenie wyroku

Swobodny przep?yw osób – Pracownicy – Swoboda przedsi?biorczo?ci – Obywatelstwo Unii 
Europejskiej – Przepisy podatkowe

(art. 18 WE, 39 WE i 43 WE; porozumienie EOG, art. 28 i 31)

Uchybia zobowi?zaniom ci???cym na nim na mocy art. 18 WE, 39 WE i 43 WE oraz na mocy art. 
28 i 31 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) pa?stwo cz?onkowskie, 
które ustanawia i utrzymuje w mocy przepisy podatkowe, które uzale?niaj? mo?liwo?? 
skorzystania z zawieszenia poboru podatku od zysków kapita?owych, które pochodz? ze zbycia 
prywatnej nieruchomo?ci mieszkalnej lub spó?dzielczego prawa do mieszkania, od warunku, by 
nowo nabyta nieruchomo?? znajdowa?a si? równie? na terytorium kraju.

Podatnik, który decyduje si? dokona? sprzeda?y posiadanej przez siebie nieruchomo?ci 
mieszkalnej, któr? posiada w tym pa?stwie cz?onkowskim w celu przeniesienia miejsca swego 
zamieszkania na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego i nabycia tam innej nieruchomo?ci 
przeznaczonej na mieszkanie, w ramach wykonywania prawa ka?dego obywatela Unii do 
swobodnego przemieszczania si? i przebywania na terytorium pa?stw cz?onkowskich, które 
zosta?o uszczegó?owione w art. 43 WE w zakresie dotycz?cym swobody podejmowania i 
wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej oraz w art. 39 WE w zakresie dotycz?cym swobody 
przep?ywu pracowników, lecz równie? praw przyznanych na mocy art. 28 porozumienia o EOG, 
który dotyczy swobody przep?ywu pracowników, i art. 31 porozumienia o EOG, który dotyczy 
swobody podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej, poddany jest bowiem na 
gruncie podatkowym niekorzystnemu traktowaniu w porównaniu z osob?, która zachowuje miejsce 
swego zamieszkania w danym pa?stwie cz?onkowskim.

Konieczno?? ochrony spójno?ci systemu podatkowego nie mo?e uzasadnia? tej ró?nicy w 
traktowaniu, poniewa? aby teza oparta na takim uzasadnieniu mog?a zosta? przyj?ta, nale?a?oby 
wykaza? istnienie bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy dan? ulg? podatkow? a wyrównaniem tej 
ulgi za pomoc? okre?lonego obci??enia podatkowego.

Jako ?e postanowienia traktatu oraz porozumienia o EOG dotycz?ce swobodnego przep?ywu 
osób stoj? na przeszkodzie stosowaniu spornych przepisów, nie ma konieczno?ci odr?bnego 
badania tych przepisów w ?wietle art. 56 ust. 1 WE i art. 40 porozumienia o EOG dotycz?cych 
swobodnego przep?ywu kapita?u.



(por. pkt 15, 22, 26, 35, 37 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (ósma izba)

z dnia 18 stycznia 2007 r. (*)

Uchybienie zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego – Ustawodawstwo podatkowe – 
Zawieszenie poboru podatku od zysków kapita?owych ze sprzeda?y nieruchomo?ci mieszkalnej – 
Artyku?y 18 WE, 39 WE i 43 WE – Artyku?y 28 i 31 porozumienia o Europejskim Obszarze 
Gospodarczym

W sprawie C?104/06

maj?cej za przedmiot skarg? o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia 
zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego, wniesion? w dniu 22 lutego 2006,

Komisja Wspólnot Europejskich, reprezentowana przez L. Ström van Lier i R. Lyala, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników, z adresem do dor?cze? w Luksemburgu,

strona skar??ca,

przeciwko

Królestwu Szwecji, reprezentowanemu przez A. Krusego, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika,

strona pozwana,

TRYBUNA? (ósma izba),

w sk?adzie: E. Juhász prezes izby, G. Arestis (sprawozdawca) i J. Malenovský, s?dziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: R. Grass,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        W swojej skardze Komisja Wspólnot Europejskich wnosi do Trybuna?u o stwierdzenie, ?e 
ustanawiaj?c i utrzymuj?c w mocy przepisy podatkowe, zgodnie z którymi zawieszenie poboru 
podatku od zysków kapita?owych ze sprzeda?y w?asnej nieruchomo?ci mieszkalnej w przypadku 



nabycia nowej nieruchomo?ci jest mo?liwe tylko, w przypadku gdy zarówno nieruchomo?? 
sprzedana, jak i nieruchomo?? nowo nabyta znajduj? si? na terytorium Szwecji, Królestwo Szwecji 
uchybi?o zobowi?zaniom, które na nim ci??? na mocy art. 18 WE, 39 WE, 43 WE i 56 ust. 1 WE, 
jak równie? art. 28, 31 i 40 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 
1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, str. 3, zwanego dalej „porozumieniem o EOG”).

 Ramy prawne

 Porozumienie o EOG

2        Artyku? 28 porozumienia o EOG stanowi:

„1.      Zapewnia si? swobodny przep?yw pracowników mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi WE 
[Wspólnoty Europejskiej] a pa?stwami EFTA [Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu].

2.      Taka swoboda przep?ywu obejmuje zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgl?du na 
przynale?no?? pa?stwow? mi?dzy pracownikami pa?stw cz?onkowskich WE i pa?stw EFTA w 
zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia oraz innych warunków pracy i zatrudnienia.

3.      Z zastrze?eniem ogranicze? uzasadnionych wzgl?dami porz?dku publicznego, 
bezpiecze?stwa publicznego i zdrowia publicznego, swoboda ta obejmuje prawo do:

a)      ubiegania si? o rzeczywi?cie oferowane miejsca pracy;

b)      swobodnego przemieszczania si? w tym celu po terytorium pa?stw cz?onkowskich WE oraz 
pa?stw EFTA;

c)      przebywania w jednym z pa?stw cz?onkowskich WE lub EFTA w celu podj?cia tam pracy, 
zgodnie z przepisami ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi dotycz?cymi zatrudniania 
pracowników tego pa?stwa;

d)      pozostawania na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego WE lub EFTA po ustaniu zatrudnienia.

4.      Postanowienia niniejszego artyku?u nie maj? zastosowania do zatrudnienia w administracji 
publicznej.

5.      Za??cznik V zawiera postanowienia szczególne dotycz?ce swobodnego przep?ywu 
pracowników”.

3        Artyku? 31 ust. 1 porozumienia o EOG ma nast?puj?ce brzmienie:

„1.      W ramach postanowie? niniejszego Porozumienia zakazane s? wszelkie ograniczenia 
swobody przedsi?biorczo?ci obywateli pa?stw cz?onkowskich WE i pa?stw EFTA na terytorium 
któregokolwiek z tych pa?stw. Zakaz ten obejmuje równie? ograniczenia w tworzeniu agencji, 
oddzia?ów lub filii przez obywateli jednego z pa?stw cz?onkowskich WE lub pa?stw EFTA 
ustanowionych na terytorium któregokolwiek z tych pa?stw.

Z zastrze?eniem postanowie? rozdzia?u 4, swoboda przedsi?biorczo?ci obejmuje podejmowanie i 
wykonywanie dzia?alno?ci prowadzonej na w?asny rachunek, jak równie? zak?adanie i 
zarz?dzanie przedsi?biorstwami, a zw?aszcza spó?kami w rozumieniu artyku?u 34 akapit drugi, 
na warunkach ustanowionych przez ustawodawstwo pa?stwa przyjmuj?cego dla w?asnych 
obywateli.

2.      Za??czniki VIII i IX zawieraj? postanowienia szczególne dotycz?ce prawa 



przedsi?biorczo?ci”.

 Uregulowania krajowe

4        Rozdzia? 47 inkomstskattelagen (1999:1229) [ustawy o podatku dochodowym (1999:1229), 
zwanej dalej „IL”] zatytu?owany „Zawieszenie poboru podatku” zawiera przepisy dotycz?ce 
zawieszenia poboru podatku w przypadku zbycia prywatnej nieruchomo?ci mieszkalnej lub 
spó?dzielczego prawa do mieszkania, jak równie? uregulowania dotycz?ce skutków tego 
zawieszenia w przypadku dalszej sprzeda?y.

5        Artyku? 2 rozdzia?u 47 IL, dotycz?cy przes?anek zawieszenia poboru podatku, stanowi:

„Podatnik mo?e skorzysta? z zawieszenia poboru podatku, je?eli:

1)      deklaruje zysk kapita?owy ze zbycia pierwotnej nieruchomo?ci,

2)      naby? lub zamierza naby? nieruchomo?? zamienn?,

3)      mieszka lub zamierza zamieszka? w nieruchomo?ci zamiennej”.

6        Na mocy art. 3 akapit pierwszy rozdzia?u 47 IL, nieruchomo?? pierwotna oznacza prywatn? 
nieruchomo?? po?o?on? na terytorium Szwecji, stanowi?c? w chwili sprzeda?y miejsce sta?ego 
zamieszkania podatnika.

7        Artyku? 5 rozdzia?u 47 IL, w brzmieniu nadanym lagen om ändring i inkomstskattelagen 
1999:1229 (ustaw? 2003:1206), znajduj?cy si? w cz??ci tego rozdzia?u zatytu?owanej 
„Nieruchomo?? zamienna”, stanowi co nast?puje:

„»Nieruchomo?? zamienna« oznacza sk?adniki maj?tkowe po?o?one na terytorium Szwecji, któr? 
w chwili nabycia stanowi:

1)      dom wraz z gruntem, stanowi?ce zespó? mieszkalny,

2)      dom na gruncie b?d?cym w?asno?ci? osoby trzeciej,

3)      dom przystosowany dla jednej lub dwóch rodzin wraz z gruntem w ramach gospodarstwa 
rolnego,

4)      grunt, na którym budowany jest dom, o którym mowa w pkt 1 lub 3,

5)      mieszkanie w prywatnym towarzystwie mieszkaniowym”.

 Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi

8        Oceniaj?c, ?e przepisy rozdzia?u 47 IL, a w szczególno?ci art. 2–5, które uzale?niaj? 
zawieszenie poboru podatku od zysków kapita?owych – które pochodz? ze zbycia prywatnej 
nieruchomo?ci mieszkalnej lub spó?dzielczego prawa do mieszkania – od nabycia nowej 
nieruchomo?ci, zwanej „nieruchomo?ci? zamienn?”, po?o?onej na terytorium Szwecji, naruszaj? 
zobowi?zania, które ci??? na Królestwie Szwecji na mocy art. 18 WE, 39 WE, 43 WE i 56 ust. 1 
WE, jak równie? art. 28, 31 i 40 porozumienia o EOG, pismem z dnia 1 kwietnia 2004 r. Komisja 
wezwa?a to pa?stwo cz?onkowskie do przedstawienia uwag w tym zakresie.

9        W?adze szwedzkie co do zasady przyzna?y, ?e system zawieszenia poboru podatku, 
wynikaj?cy z ??cznego zastosowania przepisów art. 2–5 rozdzia?u 47 IL, stanowi ograniczenie 
swobody przep?ywu osób i kapita?u. Uzna?y jednak, ?e przepisy te uzasadnione s? nadrz?dnymi 



wzgl?dami interesu ogólnego, a ?ci?lej, konieczno?ci? zapewnienia spójno?ci krajowego systemu 
podatkowego.

10      Poniewa? argumenty w?adz szwedzkich nie przekona?y Komisji, w dniu 5 lipca 2005 r. 
wyda?a ona uzasadnion? opini?, w której po pierwsze, ponowi?a zarzut, ?e sporne przepisy 
rozdzia?u 4 IL ograniczaj? swobodny przep?yw osób i kapita?u, a po drugie, wezwa?a Królestwo 
Szwecji do podj?cia niezb?dnych kroków w celu zastosowania si? do tej opinii w terminie dwóch 
miesi?cy od jej dor?czenia.

11      Poniewa? w odpowiedzi na powy?sz? uzasadnion? opini? w?adze szwedzkie, co do 
zasady, podtrzyma?y swoje stanowisko, zgodnie z którym omawiane przepisy rozdzia?u 47 s? 
uzasadnione konieczno?ci? zapewnienia spójno?ci krajowego systemu podatkowego, Komisja 
postanowi?a wnie?? niniejsz? skarg?.

 W przedmiocie skargi

12      Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u, o ile 
opodatkowanie bezpo?rednie nale?y do kompetencji pa?stw cz?onkowskich, o tyle jednak 
powinny one wykonywa? je z poszanowaniem prawa wspólnotowego (zob. wyroki z dnia 4 marca 
2004 r. w sprawie C?334/02 komisja przeciwko Francji, Rec. str. I?2229, pkt 21, oraz z dnia 13 
grudnia 2005 r. w sprawie C?446/03 Marks & Spencer, Zb.Orz. str. I?10837, pkt 29).

13      Nale?y zbada?, czy zgodnie z tym, co podnosi Komisja, przepisy rozdzia?u 47 IL, a w 
szczególno?ci przepisy art. 2–5 tego rozdzia?u stosowane ??cznie stanowi? ograniczenia 
swobodnego przep?ywu osób i kapita?u ustanowionego w art. 18 WE, 38 WE, 43 WE i 56 ust. 1 
WE, jak równie? w art. 28, 31 i 40 porozumienia o EOG.

 W przedmiocie swobodnego przep?ywu osób

14      W ramach tego zarzutu Komisja podnosi po pierwsze, ?e Królestwo Szwecji uchybi?o 
zobowi?zaniom, które na niej ci??? na mocy art. 18 WE, 39 WE i 43 WE.

15      Artyku? 18 WE, który formu?uje w sposób ogólny prawo ka?dego obywatela Unii do 
swobodnego przemieszczania si? i przebywania na terytorium pa?stw cz?onkowskich, zosta? 
uszczegó?owiony w art. 43 WE w zakresie dotycz?cym swobody podejmowania i wykonywania 
dzia?alno?ci gospodarczej oraz w art. 39 WE w zakresie dotycz?cym swobody przep?ywu 
pracowników (wyrok z dnia 26 pa?dziernika 2006 r. w sprawie C?345/05 Komisja przeciwko 
Portugalii, Zb.Orz. str. I?10633, pkt 13).

16      W konsekwencji, nale?y po pierwsze zbada?, czy art. 39 WE i 43 WE stoj? na przeszkodzie 
stosowaniu uregulowa? krajowych, takich jak te wynikaj?ce ze spornych przepisów rozdzia?u 47 
IL.

17      Postanowienia traktatu dotycz?ce swobodnego przep?ywu osób maj? na celu u?atwienie 
obywatelom Wspólnoty wykonywania dzia?alno?ci zawodowej wszelkiego rodzaju na ca?ym 
terytorium Wspólnoty i zabraniaj? stosowania przepisów, które mog?yby stawia? ich w 
niekorzystnym po?o?eniu, w przypadku gdy chcieliby podj?? dzia?alno?? zarobkow? na terenie 
innego pa?stwa cz?onkowskiego (zob. wyrok z dnia 15 wrze?nia 2005 r. w sprawie C?464/02 
Komisja przeciwko Danii, Zb.Orz. str. I?7929, pkt 34 i powo?ane tam orzecznictwo).

18      Przepisy zabraniaj?ce lub zniech?caj?ce obywateli danego pa?stwa cz?onkowskiego do 
opuszczenia ich pa?stwa pochodzenia w celu wykonywania prawa do swobodnego 
przemieszczania si? stanowi? przeszkod? w korzystaniu z tej swobody, nawet wtedy gdy znajduj? 



one zastosowanie niezale?nie od obywatelstwa zainteresowanych pracowników (wyroki z dnia 13 
listopada 2003 r. w sprawie C?209/01 Schiling i Fleck-Schilling, Rec. str. I?13389, pkt 25 oraz ww. 
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Danii, pkt 35).

19      Z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e nawet je?li, zgodnie z ich brzmieniem, postanowienia 
dotycz?ce swobodnego przep?ywu pracowników maj? przede wszystkim na celu 
zagwarantowanie przywileju krajowego traktowania w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, to 
stoj? one równie? na przeszkodzie temu, by pa?stwo pochodzenia ogranicza?o swobodne 
podj?cie i wykonywanie zatrudnienia przez jednego ze swoich obywateli w innym pa?stwie 
cz?onkowskim (wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C?385/00 De Groot, Rec. str. I?11819, 
pkt 79).

20      Podobnie jest w przypadku przepisów dotycz?cych swobody podejmowania i wykonywania 
dzia?alno?ci gospodarczej. Wed?ug bowiem powo?anego orzecznictwa, nawet je?eli zgodnie z 
ich brzmieniem przepisy te maj? na celu zapewnienie korzy?ci w postaci krajowego traktowania w 
przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, to jednak sprzeciwiaj? si? one równie? temu, by pa?stwo 
pochodzenia nak?ada?o na swego obywatela lub na spó?k? utworzon? zgodnie z jego 
ustawodawstwem ograniczenia podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej w innym 
pa?stwie cz?onkowskim (wyroki z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie C?9/02 De Lasteyrie du 
Saillant, Rec. str. I?2409, pkt 42, oraz z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C?471/04 Keller Holding, 
Zb.Orz. str. I?2107, pkt 30).

21      Nawet je?li w niniejszym przypadku sporne przepisy rozdzia?u 47 IL nie zakazuj? 
podatnikowi podlegaj?cemu podatkowi dochodowemu w Szwecji podejmowania zatrudnienia w 
innym pa?stwie cz?onkowskim lub, ogólnie, korzystania z przys?uguj?cego mu prawa 
podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej, to mog? one jednak ogranicza? 
wykonywanie tych praw, poniewa? dla podatników, którzy chc? sprzeda? swe nieruchomo?ci w 
celu zamieszkania w innym pa?stwie cz?onkowskim ni? Królestwo Szwecji, maj? skutek co 
najmniej zniech?caj?cy.

22      Oczywiste jest bowiem, ?e podatnik, który decyduje si? dokona? sprzeda?y posiadanej 
przez siebie nieruchomo?ci mieszkalnej po?o?onej w Szwecji w celu przeniesienia miejsca swego 
zamieszkania na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego i nabycia tam innej nieruchomo?ci 
przeznaczonej na mieszkanie, w ramach wykonywania praw przyznanych mu na mocy art. 39 WE 
i 43 WE, poddany jest na gruncie podatkowym niekorzystnemu traktowaniu w porównaniu do 
osoby, która zachowuje miejsce swego zamieszkania w Szwecji.

23      Ta ró?nica w traktowaniu w zakresie zawieszenia poboru podatku od osi?gni?tych zysków 
kapita?owych, mog?ca mie? wp?yw na maj?tek podatnika, który chce przenie?? miejsce swego 
zamieszkania poza Szwecj?, mo?e w konsekwencji zniech?ca? do dokonania tego rodzaju 
zmiany.

24      Wynika z tego, ?e uzale?niaj?c mo?liwo?? skorzystania z zawieszenia poboru podatku od 
zysków kapita?owych, które pochodz? z odp?atnego zbycia nieruchomo?ci prywatnej lub 
spó?dzielczego prawa do mieszkania, od warunku, by nowa nieruchomo?? po?o?ona by?a na 
terytorium Szwecji, przepisy rozdzia?u 47 stosowane ??cznie, a w szczególno?ci art. 2–5 tego 
rozdzia?u, mog? by? przeszkod? dla swobodnego przep?ywu pracowników oraz dla swobody 
podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej, gwarantowanych w art. 39 WE i 43 WE.

25      Jednak?e, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy krajowe mog?ce utrudnia? 
wykonywanie podstawowych swobód zagwarantowanych w traktacie, lub do niego zniech?ca?, 
mog? mimo tego by? dopuszczalne pod warunkiem, ?e s?u?? one osi?gni?ciu celu le??cego w 
interesie ogólnym, s? one w?a?ciwe dla zapewnienia realizacji tego celu oraz nie wykraczaj? poza 



to, co jest konieczne dla jego osi?gni?cia (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie De Lasteyrie du 
Saillant, pkt 49 oraz wyrok z dnia 7 wrze?nia 2006 r. w sprawie C?470/04 N, Zb.Orz. str. I?7409, 
pkt 40).

26      Ponadto, mimo ?e Trybuna? przyzna?, i? konieczno?? ochrony spójno?ci systemu 
podatkowego mo?e uzasadnia? ograniczenie w wykonywaniu podstawowych swobód 
zagwarantowanych w traktacie, to jednak, aby teza oparta na takim uzasadnieniu mog?a zosta? 
przyj?ta, nale?a?oby wykaza? istnienie bezpo?redniego zwi?zku pomi?dzy dana ulg? podatkow? 
a wyrównaniem tej ulgi za pomoc? okre?lonego obci??enia podatkowego (zob. podobnie ww. 
wyrok w sprawie Keller Holding, pkt 40 i powo?ane tam orzecznictwo).

27      Niemniej jednak, w niniejszej sprawie Królestwo Szwecji nie tylko nie przedstawi?o 
Trybuna?owi ?adnego konkretnego argumentu s?u??cemu wykazaniu, ?e sporne przepisy IL s? 
uzasadnione konieczno?ci? zapewnienia spójno?ci systemu podatkowego w dziedzinie 
zawieszania poboru podatku od zysków kapita?owych, lecz w odpowiedzi na skarg? przyzna?o 
istnienie zarzucanego uchybienia. W tej kwestii Królestwo Szwecji podnosi, ?e w celu wykonania 
zobowi?za? wynikaj?cych z prawa wspólnotowego rozpocz??o prace nad reform? 
skomplikowanych zasad dotycz?cych zawieszania poboru podatku.

28      Nale?y podnie??, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istnienie uchybienia powinno 
by? oceniane w odniesieniu do sytuacji w pa?stwie cz?onkowskim w momencie up?ywu terminu 
wyznaczonego w uzasadnionej opinii oraz, ?e zmiany, które nast?pi?y w okresie pó?niejszym, nie 
mog? by? uwzgl?dniane przez Trybuna? (zob. w szczególno?ci wyrok z dnia 16 pa?dziernika 
2003 r. w sprawie C?388/02 w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, Rec. str. I?12173, pkt 6).

29      W tych okoliczno?ciach nale?y stwierdzi?, ?e sporne przepisy rozdzia?u 47 IL s? sprzeczne 
z art. 39 WE i 43 WE.

30      Po drugie, w odniesieniu do osób niewykonuj?cych dzia?alno?ci zarobkowej, ten sam 
wniosek z identycznych powodów nasuwa si? w zwi?zku z zarzutem dotycz?cym art. 18 WE.

31      W drugiej kolejno?ci Komisja podnosi, ?e Królestwo Szwecji uchybi?o zobowi?zaniom, które 
na nim ci??? na mocy art. 28 i 31 porozumienia o EOG, dotycz?cych, odpowiednio, swobodnego 
przep?ywu pracowników oraz swobody podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej.

32      Nale?y w niniejszej sprawie stwierdzi?, ?e zasady zakazuj?ce ograniczania swobody 
przep?ywu oraz swobody podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej ustanowione 
w art. 28 i 31 porozumienia o EOG s?, co do istoty, takie same jak zasady ustanowione w art. 39 
WE i 43 WE.

33      Nale?y zatem stwierdzi?, ?e w ?wietle wniosków zawartych w pkt 29 niniejszego wyroku 
sporne przepisy rozdzia?u 47 IL s? równie? sprzeczne z art. 28 i 31 tego porozumienia.

34      W tych okoliczno?ciach, skarga Komisji musi zosta? uznana za uzasadnion? w zakresie 
zarzutu dotycz?cego naruszenia zasad porozumienia o EOG odnosz?cych si? do swobody 
przep?ywu osób.



35      Nale?y wobec tego stwierdzi?, ?e ustanawiaj?c i utrzymuj?c w mocy przepisy podatkowe, 
takie jak przepisy rozdzia?u 47 IL, które uzale?niaj? mo?liwo?? skorzystania z zawieszenia 
poboru podatku od zysków kapita?owych, które pochodz? ze zbycia prywatnej nieruchomo?ci 
mieszkalnej lub spó?dzielczego prawa do mieszkania, od warunku, by nowo nabyta nieruchomo?? 
znajdowa?a si? równie? na terytorium Szwecji, Królestwo Szwecji uchybi?o zobowi?zaniom, które 
na nim ci??? na mocy art. 18 WE, 39 WE, 43 WE jak równie? art. 28 i 31 porozumienia o EOG.

 W przedmiocie swobodnego przep?ywu kapita?u

36      Komisja wnosi ponadto do Trybuna?u o stwierdzenie, ?e Królestwo Szwecji uchybi?o 
zobowi?zaniom ci???cym na nim na mocy art. 56 ust. 1 WE oraz art. 40 porozumienia o EOG.

37      Poniewa? postanowienia traktatu oraz porozumienia o EOG dotycz?ce swobodnego 
przep?ywu osób stoj? na przeszkodzie stosowaniu spornych przepisów, nie ma konieczno?ci 
odr?bnego badania tych przepisów w ?wietle art. 56 ust. 1 WE i art. 40 porozumienia o EOG 
dotycz?cych swobodnego przep?ywu kapita?u (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko 
Portugalii, pkt 45).

 W przedmiocie kosztów

38      Na mocy art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obci??ona, na ??danie strony przeciwnej, 
strona przegrywaj?ca spraw?. Poniewa? Komisja wnios?a o obci??enie Królestwa Szwecji 
kosztami post?powania, a Królestwo Szwecji przegra?o spraw?, nale?y obci??y? je kosztami 
post?powania.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (ósma izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Ustanawiaj?c i utrzymuj?c w mocy przepisy podatkowe, takie jak przepisy rozdzia?u 
47 inkomstskattelagen (1999:1229) [(ustawy o podatku dochodowym (1999:1229)], które 
uzale?niaj? mo?liwo?? skorzystania z zawieszenia poboru podatku od zysków 
kapita?owych, które pochodz? ze zbycia prywatnej nieruchomo?ci mieszkalnej lub 
spó?dzielczego prawa do mieszkania, od warunku, by nowo nabyta nieruchomo?? 
znajdowa?a si? równie? na terytorium Szwecji, Królestwo Szwecji uchybi?o 
zobowi?zaniom, które na nim ci??? na mocy art. 18 WE, 39 WE, 43 WE jak równie? art. 28 i 
31 porozumienia o EOG.

2)      Królestwo Szwecji zostaje obci??one kosztami post?powania.

Podpisy

* J?zyk post?powania: szwedzki.


