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Vec C?104/06

Komisia Eurépskych spolo?enstiev
proti

Svédskemu kra?ovstvu

.,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Da?ova pravna Uprava — Odklad platenia dane z
prijmov ziskanych z prevodu vlastnictva nehnute?nosti ur?enej na byvanie — ?lanky 18 ES, 39 ES
a 43 ES — ?lanky 28 a 31 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore*

Abstrakt rozsudku

Vo?ny pohyb 0s6b — Pracovnici — Sloboda usadi? sa — Ob?ianstvo Europskej Unie — Da?ova
pravna Uprava

(?lanky 18 ES, 39 ES a 43 ES; Dohoda o EHP, ?lanky 28 a 31)

Prijatim a zachovavanim v (?innosti ustanoveni da?ovej pravnej upravy, ktoré podria?uju
moznos? odkladu platenia dane z prijmov z prevodu vlastnictva sukromnej nehnute?nosti ur?ene;j
na byvanie alebo z prevodu ?lenskych prav k sukromnej druzstevnej nehnute?nosti podmienke, ze
novonadobudnutd nehnute?nos? ur?ena na byvanie sa tieZ nachadza na vnutroStathom Uzemi, si
?lensky Stat neplni povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lankov 18 ES, 39 ES a 43 ES, ako aj z
?lankov 28 a 31 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore (EHP).

Da?ovnik, ktory sa rozhodne preda? nehnute?nos? pouzivanu na byvanie, ktoru vlastni v tomto
?lenskom State, na U?ely presunu svojho bydliska na tzemie iného ?lenského Statu a
nadobudnutia novej nehnute?nosti pre svoje byvanie, v ramci vykonu prava kazdého ob?ana Unie
vo?ne sa pohybova? a zdrziava? na uzemi ?lenskych Statov, ktoré nachadza, pokia? ide o
slobodu usadi? sa, osobitné vyjadrenie v ?lanku 43 ES, a pokia? ide o vo?ny pohyb pracovnikov,
v ?lanku 39 ES, a tieZ prav priznanych vzh?adom na vo?ny pohyb pracovnikov ?lankom 28 a
vzh?adom na slobodu usadi? sa ?lankom 31 Dohody o EHP, totiZ podlieha menej vyhodnému
da?ovému zaobchadzaniu v porovnani s osobou, ktora si ponecha bydlisko v dotknutom ?lenskom
Stéte.

Nevyhnutnos? zachovania koherencie da?ového systému neméze odbévodni? tento rozdiel v
zaobchadzani, ke?Ze na to, aby argument zaloZeny na takomto zdévodneni mohol obsta?, je
potrebné, aby existovala priama spojitos? medzi predmetnou da?ovou vyhodou a kompenzaciou
tejto vyhody prostrednictvom ur?itého da?ového odvodu.

Ke?Ze takato pravna Uprava je v rozpore s ustanoveniami Zmluvy a Dohody o EHP tykajacimi sa
vo?ného pohybu o0sbb, nie je nevyhnutné skima? oddelene tuto pravnu Upravu vo svetle ?lanku
56 ods. 1 ES a ?lanku 40 Dohody o EHP, ktoré sa tykaju vo?ného pohybu kapitélu.



(pozri body 15, 22, 26, 35, 37 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
z 18. januara 2007 (*)

.,Nesplnenie povinnosti ?lenskym Statom — Da?ova pravna Uprava — Odklad platenia dane z
prijmov ziskanych z prevodu vlastnictva nehnute?nosti ur?enej na byvanie — ?lanky 18 ES, 39 ES
a 43 ES — ?lanky 28 a 31 Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore*

Vo veci C?104/06,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti pod?a ?lanku 226 ES, podana 22. februara
2006,

Komisia Eur6pskych spolo?enstiev, v zastUpeni: L. Strom van Lier a R. Lyal, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na doru?ovanie v Luxemburgu,

zalobky?a,

proti

Svédskemu kra?ovstvu, v zastipeni: A. Kruse, splnomocneny zastupca,

Zalovanému,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predseda 6smej komory E. Juhasz, sudcovia G. Arestis (spravodajca) a J. Malenovsky,
generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Svojou Zalobou Komisia Eurépskych spolo?enstiev navrhuje, aby Sudny dvor ur?il, Zze
prijatim a zachovavanim v U?innosti da?ovej pravnej Upravy, pod?a ktorej odklad platenia dane z
prijmov z prevodu vlastnictva nehnute?nosti obyvanej jej vlastnikom, pokia? tento nadobudne
novu nehnute?nos? ur?enud na byvanie, mozno prizna?, len pokia? sa obe, prevedena a



novonadobudnuta nehnute?nos? ur?end na byvanie, nachadzaju na Svédskom tGzemi, si Svédske
kra?ovstvo nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lankov 18 ES, 39 ES, 43 ES a ?lanku 56
ods. 1 ES, ako aj z ?lankov 28, 31 a 40 Dohody o Eur6pskom hospodarskom priestore z 2. maja
1992 (U.v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3, ?alej len ,Dohoda o EHP").

Pravny ramec
Dohoda o EHP
2 ?lanok 28 Dohody o EHP stanovuije:

»L.  Medzi ?lenskymi Statmi ES [Eurépske spolo?enstvo] a Statmi EZVO [Eurdpske zdruZenie
vo?ného obchodu] sa zabezpe?uje vo?ny pohyb pracovnikov.

2. Vo?ny pohyb pracovnikov zah??a zruSenie akejko?vek diskriminacie pracovnikov ?lenskych
Statov ES a Statov EZVO na zéklade Statnej prislusnosti, pokia? ide o zamestnanie, odmenu za
pracu a ostatné pracovné podmienky.

3. S vynimkou obmedzeni odévodnenych verejnym poriadkom, verejnou bezpe?nos?ou a
ochranou verejného zdravia maju pracovnici pravo:

a) uchadza? sa o skuto?ne ponukané pracovné miesta;
b)  vo?ne sa za tymto U?elom pohybova? na Uzemi ?lenskych Statov ES a Statov EZVO;

c) napobyt v niektorom z ?lenskych Statov ES alebo Statov EZVO za ?elom zamestnania v
sulade s ustanoveniami zakonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych aktov, ktorymi sa
upravuje zamestnavanie vlastnych Statnych prislusnikov tohto Statu;

d) po ukon?eni zamestnania zosta? na Uzemi ?lenského Statu ES alebo Statu EZVO.

4.  Ustanovenia tohto ?lanku sa nevz?ahuju na zamestnanie vo verejnej sprave.

5.  Osobitné ustanovenia upravujuce vo?ny pohyb pracovnikov su uvedené v prilohe V.*
3 ?lanok 31 Dohody o EHP znie:

»L.  V ramci ustanoveni tejto dohody nebudu existova? Ziadne obmedzenia oh?adne slobody
usadi? sa Statnych prislusnikov ?lenského Statu ES alebo Statu EZVO na GUzemi ktoréhoko?vek z
tychto Statov. To sa uplatni takisto aj na zakladanie obchodnych zastlpeni, organiza?nych zlozZiek
a dcérskych spolo?nosti Statnymi prislusnikmi ktoréhoko?vek ?lenského Statu ES alebo Statu
EZVO na Uzemi ktoréhoko?vek z tychto Statov.

Sloboda usadi? sa zah??a aj pravo za?a? a vykonava? samostatni zarobkovu ?innos?, zalozi? a
vies? podniky, najma spolo?nosti v zmysle druhého odseku ?lanku 34, za podmienok stanovenych
pre vlastnych Statnych prislusnikov pravom Statu, v ktorom dochédza k usadeniu sa, s vynimkou
ustanoveni kapitoly 4.

2. Osobitné ustanovenia upravujuce pravo usadi? sa st uvedené v prilohach VIII az XI.“
VnutroStatna pravna Uprava

4 Kapitola 47 zakona o dani z prijmov (1999:1229) [inkomstskattelagen (1999:1229), ?alej len
.IL“] s nazvom ,Odklad platenia dane“ obsahuje ustanovenia tykajuce sa odkladu platenia dane pri
prevode vlastnictva sukromnej nehnute?nosti ur?enej na byvanie alebo prevode ?lenskych prav k



sukromnej druzstevnej nehnute?nosti, ako aj odkladu v pripade neskorSieho prevodu.

5 8§ 2 kapitoly 47 IL, ktory sa tyka podmienok odkladu platenia dane, stanovuje:
,Da?ovnikovi mozno prizna? odklad platenia dane, ak:

1.  prizna prijem z prevodu vlastnictva pévodnej nehnute?nosti ur?enej na byvanie;

2. nadobudol alebo ma v umysle nadobudna? nahradnd nehnute?nos? ur?enu na byvanie a
3. byva alebo ma v umysle byva? v nahradnej nehnute?nosti ur?enej na byvanie.”

6 Pod?a § 3 prvého odseku kapitoly 47 IL sa povodnou nehnute?nos?ou ur?enou na byvanie
rozumie sukromna nehnute?nos? ur?enéa na byvanie nachadzajlca sa vo Svédsku, ktora v ?ase
predaja predstavuje trvalé bydlisko da?ovnika.

7 8 5 kapitoly 47 IL v zneni zdkona 2003:1206 (lagen om andring i inkomstskattelagen
1999:1229) sa nachadza v ?asti nazvanej ,Nahradna nehnute?nos? ur?ena na byvanie“ v tej istej
kapitole a stanovuje:

.,Nahradnou nehnute?nos?ou ur?enou na byvanie sa rozumie majetok nachadzajuci sa vo
Svédsku, ktory sa pri jeho nadobudnuti sklada:

1. zdomu s pozemkom, ktoré tvoria obytnu jednotku;
2.  zdomu na pozemku tretej osoby;

3. z domu prispdsobeného pre jednu alebo dve rodiny s pri?ahlym pozemkom ako
po?nohospodarsky celok;

4.  z pozemku, na ktorom sa stavia dom, ako je uvedeny v bodoch 1 alebo 3, alebo
5.  z bytu patriaceho sukromnej bytovej spolo?nosti.”
Konanie pred podanim zaloby

8 Vzh?adom na to, Ze ustanovenia kapitoly 47 zakona o dani z prijmov a najma 8 2 az 5 tejto
kapitoly, ktoré podmie?uju odklad platenia dane z prijmov z prevodu vlastnictva sukromnej
nehnute?nosti ur?enej na byvanie alebo prevodu ?lenskych prav k sukromnej druzstevnej
nehnute?nosti nadobudnutim novej nehnute?nosti ur?enej na byvanie, tzv. ,ndhradnej
nehnute?nosti“ nachadzajlicej sa na Svédskom tzemi, porusuji povinnosti, ktoré Svédskemu
kra?ovstvu vyplyvaju z ?lankov 18 ES, 39 ES, 43 ES a ?lanku 56 ods. 1 ES, ako aj z ?lankov 28,
31 a 40 Dohody o EHP, Komisia vyzvala tento ?lensky Stat listom z 1. aprila 2004, aby v tomto
oh?ade predlozil svoje pripomienky.

9 Svédske organy v podstate uznali, Ze systém odkladu platenia dane, ako vyplyva najma zo
spojenych ustanoveni § 2 az 5 kapitoly 47 IL, predstavuje prekazku vo?ného pohybu oséb a
kapitalu. Zastavali vSak nazor, Ze sporné ustanovenia mozno odévodni? naliehavymi dévodmi
vSeobecného zaujmu a predovsetkym potrebou zabezpe?i? koherenciu vnatrostatneho da?ového
systému.

10 Ke?Ze Komisia nepovaZovala argumentaciu uvedenu Svédskymi organmi za presved?ivd,
vydala 5. jula 2005 odévodnené stanovisko, v ktorom jednak znovu zopakovala svoju vyhradu
zalozenu na tom, Ze sporné ustanovenia kapitoly 47 IL zasahuju do vo?ného pohybu oséb a
kapitalu, a jednak vyzvala Svédske kra?ovstvo, aby prijalo opatrenia nevyhnutné na dosiahnutie



suladu s tymto stanoviskom v lehote dvoch mesiacov od jeho doru?enia.

11  Ke?Ze Svédske organy v odpovedi na odévodnené stanovisko na?alej zotrvavali na svojom
stanovisku, pod?a ktorého boli sporné ustanovenia kapitoly 47 IL odévodnené potrebou
zabezpe?i? koherenciu vnutrostatneho da?ového systému, Komisia sa rozhodla poda? predmetnu
Zalobu.

O Zalobe

12  V prvom rade je vhodné pripomenu?, Ze aj ke? priame dane patria do pravomoci ?lenskych
Statov, pod?a ustalenej judikatury ich musia ?lenské Staty uplat?ova? v sulade s pravom
Spolo?enstva (pozri rozsudky zo 4. marca 2004, Komisia/Francuzsko, C?334/02, Zb. s. 1?2229,
bod 21, ako aj z 13. decembra 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Zb. s. 1710837, bod 29).

13  Ako uvadza Komisia, je opodstatnené preskima?, ?i ustanovenia kapitoly 47 IL a najma
spojené ustanovenia 8§ 2 az 5 tejto kapitoly predstavuju obmedzenia vo?ného pohybu o0s6b a
kapitalu zakotveného v ?lankoch 18 ES, 39 ES, 43 ES a v ?lanku 56 ods. 1 ES, ako aj v ?lankoch
28, 31 a 40 Dohody o EHP.

O vo?nom pohybe o0sbb

14V ramci tohto zalobného dévodu Komisia v prvom rade tvrdi, Ze Svédske kra?ovstvo si
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ?lankov 18 ES, 39 ES a 43 ES.

15  ?lanok 18 ES, ktory vieobecne formuluje pravo kazdého ob?ana Unie vo?ne sa pohybova?
a zdrziava? na Uzemi ?lenskych Statov, nachadza, pokia? ide o slobodu usadi? sa, osobitné
vyjadrenie v ?lanku 43 ES, a pokia? ide o vo?ny pohyb pracovnikov, v ?lanku 39 ES (rozsudok z
26. oktobra 2006, Komisia/Portugalsko, C?345/05, Zb. s. 1-10633, bod 13).

16  Ztoho dévodu je opodstatnené preskiuma? jednak, ?i ?lankom 39 ES a 43 ES odporuje
vnuatroStatna pravna Uprava, akou su sporné ustanovenia kapitoly 47 IL.

17  Cie?om ustanoveni Zmluvy upravujucich vo?ny pohyb osdb je u?ah?i? prisluSnikom
Spolo?enstva vykonavanie zarobkovej ?innosti akejko?vek povahy na Uzemi Spolo?enstva,
pri?om tieto ustanovenia brania prijatiu opatreni, ktoré by mohli znevyhod?ova? prislusnikov
Spolo?enstva, ak by chceli vykonava? hospodarsku ?innos? v inom ?lenskom State (pozri
rozsudok z 15. septembra 2005, Komisia/Dansko, C?464/02, Zb. s. 177929, bod 34 a citovanu
judikataru).

18  Ustanovenia, ktoré Statnemu prislusnikovi ?lenského Statu brania alebo ho odradzaju
opusti? krajinu pévodu a vyuzi? tak svoje pravo vo?ného pohybu, preto predstavuju obmedzenia
tejto slobody aj vtedy, ak sa uplat?uju nezavisle od Statnej prislusnosti dotknutych pracovnikov
(rozsudky z 13. novembra 2003, Schilling a Fleck-Schilling, C?209/01, Zb. s. 1713389, bod 25, ako
aj Komisia/Dansko, uz citovany, bod 35).

19  Zjudikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze hoci cie?om ustanoveni tykajdcich sa slobody
usadi? sa je pod?a ich znenia zabezpe?i? zaobchadzanie v hostite?skom ?lenskom State pod?a
podmienok stanovenych pre vlastnych Statnych prislusnikov, rovnako brania aj tomu, aby
domovsky ?lensky Stat zasahoval do slobodného prijatia a vykonu zamestnania niektorého zo
svojich Statnych prislusnikov v inom ?lenskom State (rozsudok z 12. decembra 2002, De Groot,
C?385/00, Zb. s. 1711819, bod 79).

20 Rovnako je tomu vzh?adom na ustanovenia tykajuce sa slobody usadi? sa. Hoci cie?om
tychto ustanoveni je pod?a ich znenia zabezpe?i? zaobchadzanie v hostite?skom ?lenskom State



pod?a podmienok stanovenych pre vlastnych Statnych prislusnikov, pod?a uvedenej judikatiry
tieZz brania tomu, aby domovsky Stat zasahoval do usadenia niektorého z jeho Statnych
prislusnikov alebo spolo?nosti zaloZzenej v sulade s jeho pravnymi predpismi v inom ?lenskom
State (rozsudky z 11. marca 2004, De Lasteyrie du Saillant, C?9/02, Zb. s. 172409, bod 42, a z 23.
februara 2006, Keller Holding, C?471/04, Zb. s. 1?2107, bod 30).

21 V prejednavanom pripade, hoci sporné ustanovenia kapitoly 47 IL nezakazuju da?ovnikovi
podliehajicemu vo Svédsku dani z prijmov vykonava? zamestnanie v inom ?lenskom State alebo
vo vSeobecnosti vykon svojho prava usadi? sa, napriek tomu mdézu obmedzi? vykon uvedenych
prav, ke?Ze maju odradzujuci U?inok pre da?ovnikov, ktori maju v imysle preda? svoj nehnute?ny
majetok a usadi? sa v inom ?lenskom $tate ako vo Svédskom kra?ovstve.

22  Jetotiz zjavné, Ze da?ovnik, ktory sa rozhodne preda? nehnute?nos? pouzivanu na
byvanie, ktoru vlastni vo Svédsku, na t?ely presunu svojho bydliska na tizemie iného ?lenského
Statu a nadobudnutia novej nehnute?nosti pre svoje byvanie, podlieha v rdmci vykonu prav, ktoré
mu priznavaju ?lanky 39 ES a 43 ES, menej vyhodnému da?ovému zaobchadzaniu v porovnani s
osobou, ktora si ponecha bydlisko vo Svédsku.

23  Uvedené rozdielne zaobchadzanie tykajlce sa zdanenia ziskanych prijmov spdsobilé
ovplyvni? majetok da?ovnika, ktory ma v imysle presuna? svoje bydlisko mimo Gzemia Svédska,
ho z toho dévodu méze odradi? od takéhoto presunu.

24 Ztoho vyplyva, Ze podriadenim moznosti odkladu platenia dane z prijmov z prevodu
vlastnictva sukromnej nehnute?nosti ur?enej na byvanie alebo sukromného druzstevného bytu
podmienke, Ze novonadobudnuta nehnute?nos? ur?ena na byvanie sa nachadza na Svédskom
Uzemi, mdzu spojené ustanovenia kapitoly 47 IL a najma 8 2 az 5 tejto kapitoly obmedzi? vo?ny
pohyb pracovnikov, ako aj slobodu usadi? sa, ktoré su zaru?ené ?lankami 39 ES a 43 ES.

25  Z ustélenej judikatury vSak vyplyva, Ze vnutroStatne opatrenia sposobilé brani? vykonu
zakladnych slobéd zaru?enych Zmluvou alebo robi? tento vykon menej atraktivnym, mézu by?
napriek tomu pripustné pod podmienkou, Ze sleduju cie? vSeobecného zaujmu, su vhodné na
zabezpe?enie jeho dosiahnutia a nejdu nad ramec toho, ?0 je na dosiahnutie sledovaného cie?a
nevyhnutné (rozsudky De Lasteyrie du Saillant, uz citovany, bod 49, a zo 7. septembra 2006, N,
C?470/04, Zb. s. 1-07409, bod 40).

26  Okrem toho, ak Sudny dvor pripustil, Ze nevyhnutnos? zachovania koherencie da?ového
systému moze oddvodni? obmedzenie vykonu zakladnych slobdd garantovanych Zmluvou, na to,
aby argument zaloZeny na takomto zdévodneni mohol obstd?, je potrebné, aby existovala priama
spojitos? medzi predmetnou da?ovou vyhodou a kompenzaciou tejto vyhody prostrednictvom
ur?itého da?ového odvodu (pozri v tomto zmysle rozsudok Keller Holding, uz citovany, bod 40 a
citovanu judikaturu).

27  V prejednavanom pripade v3ak Svédske kra?ovstvo nielenze Stidnemu dvoru neuvadza
Ziadne konkrétne tvrdenie preukazujluce, Ze sporné ustanovenia IL si odévodnené potrebou
zabezpe?i? koherenciu da?ového systému v oblasti odkladu platenia dane z prijmov, ale navySe
vo svojom vyjadreni k Zalobe uznava existenciu vytykaného nesplnenia povinnosti. V tomto
oh?ade uvadza, Ze na U?ely splnenia povinnosti vyplyvajlcich z prava Spolo?enstva sa zaoberalo
reformou komplexnych pravidiel tykajucich sa odkladu platenia dane.



28  Je potrebné pripomenu?, Ze pod?a judikatiry sa ma existencia nesplnenia povinnosti
posudzova? vo vz?ahu ku konkrétnemu ?lenskému Statu ku d?u uplynutia lehoty stanovenej v
odbévodnenom stanovisku a Ze Sudny dvor nemdze bra? do Uvahy neskorSie zmeny (pozri najméa
rozsudok zo 16. oktdbra 2003, Komisia/irsko, C?388/02, Zb. s. 1712173, bod 6).

29  Zatychto podmienok je opodstatnené konsStatova?, Ze sporné ustanovenia kapitoly 47 IL su
v rozpore s ?lankami 39 ES a 43 ES.

30 Okrem toho, pokia? ide o osoby, ktoré nie su hospodarsky ?inné, tento zaver je z rovnakych
dévodov potrebné uplatni? v suvislosti so Zalobnym dévodom tykajicim sa ?lanku 18 ES.

31  Vdruhom rade Komisia tvrdi, Ze Svédske kra?ovstvo si nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z ?lankov 28 a 31 Dohody o EHP, ktoré sa v tomto poradi tykaju vo?ného pohybu
pracovnikov a slobody usadi? sa.

32 V prejednavanom pripade je potrebné uvies?, Ze pravidla uvedené v ?lankoch 28 a 31
Dohody o EHP, ktoré zakazuju obmedzenia slobody pohybu a slobody usadi? sa, st totozné s
pravidlami stanovenymi v ?lankoch 39 ES a 43 ES.

33  Preto vo svetle zaveru uvedeného v bode 29 predmetného rozsudku je opodstatnené
konStatova?, Ze sporné ustanovenia kapitoly 47 IL su takisto v rozpore s ?lankami 28 a 31 tejto
Dohody.

34  Zatychto podmienok musi by? Zaloba Komisie povazovana za dévodnu, pokia? ide o
Zalobny dévod tykajuci sa poruSenia pravidiel vyjadrenych v Dohode o EHP, ktoré sa tykaju
vo?néeho pohybu oséb.

35 V doésledku toho je potrebné ur?i?, Ze zachovavanim v G?innosti da?ovej pravnej apravy,
akou su ustanovenia kapitoly 47 IL, ktoré podria?uju moznos? odkladu platenia dane z prijmov z
prevodu vlastnictva sukromnej nehnute?nosti ur?enej na byvanie alebo z prevodu ?lenskych prav
k sukromnej druzstevnej nehnute?nosti podmienke, Ze novonadobudnuta nehnute?nos? ur?ena
na byvanie sa tiez nachadza na $védskom Gzemi, si Svédske kra?ovstvo nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z ?lankov 18 ES, 39 ES a 43 ES, ako aj z ?lankov 28 a 31 Dohody o EHP.

O vo?nom pohybe kapitalu

36  Komisia okrem toho Ziada, aby Sudny dvor ur?il, Ze Svédske kra?ovstvo si nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ?lanku 56 ods. 1 ES a ?lanku 41 Dohody o EHP.

37 Ke?Ze sporna pravna Uprava je v rozpore s ustanoveniami Zmluvy a Dohody o EHP
tykajucimi sa vo?ného pohybu 0sbb, nie je nevyhnutné skima? oddelene tdto pravnu Upravu vo
svetle ?lanku 56 ods. 1 ES a ?lanku 40 Dohody o EHP, ktoré sa tykaju vo?ného pohybu kapitalu
(pozri rozsudok Komisia/Portugalsko, uz citovany, bod 45).

O trovach

38 Pod?a ?lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku G?astnik konania, ktory vo veci nemal
aspech, je povinny nahradi? trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Ke?Ze Komisia
navrhla zaviaza? Svédske kra?ovstvo na nahradu trov konania a Svédske kra?ovstvo nemalo
uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviaza? ho na nahradu trov konania.

Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol a vyhlasil:



1. Prijatim a zachovavanim v G?innosti da?ovej pravnej Upravy, akou su ustanovenia
kapitoly 47 zdkona o dani z prijmov (1999:1229) [inkomstskattelagen (1999:1229)], ktoré
podria?uju moznos? odkladu platenia dane z prijmov z prevodu vlastnictva sukromnej
nehnute?nosti ur?enej na byvanie alebo z prevodu ?lenskych prav k sukromnej
druzstevnej nehnute?nosti podmienke, Ze novonadobudnuta nehnute?nos? ur?ena na
byvanie satieZ nachadza na Svédskom tzemi, si Svédske kra?ovstvo nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z ?lankov 18 ES, 39 ES a 43 ES, ako aj z ?lankov 28 a 31 Dohody o
Eurépskom hospodarskom priestore.

2.  Svédske kra?ovstvo je povinné nahradi? trovy konania.
Podpisy

* Jazyk konania: Svéd?ina.



