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Mal C-104/06

Europeiska gemenskapernas kommission
mot

Konungariket Sverige

"Fordragsbrott — Skattelagstiftning — Uppskovsavdrag for kapitalvinst vid avyttring av privatbostad
— Artiklarna 18 EG, 39 EG och 43 EG — Artiklarna 28 och 31 i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet”

Domstolens dom (attonde avdelningen) av den 18 januari 2007
Sammanfattning av domen

Fri rorlighet for personer — Arbetstagare — Etableringsfrihet — Medborgarskap i Europeiska unionen
— Skattelagstiftning

(Artiklarna 18 EG, 39 EG och 43 EG; EES-avtalet, artiklarna 28 och 31)

En medlemsstat som antar och bibehaller skattebestammelser enligt vilka uppskovsavdrag for
kapitalvinst vid avyttring av en privatbostadsfastighet eller en privatbostadsrétt villkoras av att &ven
ersattningsbostaden ar belagen i den medlemsstaten underlater att uppfylla sina skyldigheter
enligt artiklarna 18 EG, 39 EG och 43 EG samt enligt artiklarna 28 och 31 i avtalet om Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES).

En skattskyldig person som beslutar sig for att avyttra en privatbostad som denne &ager i den
medlemsstaten, i syfte att — inom ramen for ratten for alla unionsmedborgare att fritt réra sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium, vilken tar sig sarskilt uttryck i artikel 43 EG nar
det géaller etableringsfrineten och i artikel 39 EG nar det gdller fri rérlighet for arbetstagare, men
aven enligt rattigheterna enligt artiklarna 28 och 31 i EES-avtalet, om fri rorlighet for arbetstagare
respektive etableringsfrihet — flytta sitt hemvist till en annan medlemsstat och déar férvarva en ny
privatbostad, behandlas mindre formanligt i skattemassigt hanseende an den skattskyldiga person
som behaller sitt hemvist i den berérda medlemsstaten.

Behovet av att uppratthalla det inre sammanhanget i ett skattesystem kan inte motivera denna
skillnad i behandling, da ett argument baserat pa en sddan motivering endast kan vinna framgang
om det visas att det foreligger ett direkt samband mellan den aktuella skatteformanen och den
kompensation i form av ett visst skatteuttag som svarar mot denna forman.

Eftersom bestammelserna i férdraget och i EES-avtalet om fri rorlighet for personer utgor hinder
for sadan lagstiftning, finns det ingen anledning att separat préva namnda lagstiftning utifran artikel
56.1 EG och artikel 40 i EES-avtalet, vilka ror fri rorlighet for kapital.

(se punkterna 15, 22, 26, 35, 37 och domslutet)



DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)
den 18 januari 2007 (*)

"Fordragsbrott — Skattelagstiftning — Uppskovsavdrag for kapitalvinst vid avyttring av privatbostad
— Artiklarna 18 EG, 39 EG och 43 EG — Artiklarna 28 och 31 i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet”

| mal C-104/06,
angaende en talan om fordragsbrott enligt artikel 226 EG, som véackts den 22 februari 2006,

Europeiska gemenskapernas kommission, féretradd av L. Strém van Lier och R. Lyal, bada i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Konungariket Sverige, foretratt av A. Kruse, i egenskap av ombud,
svarande,

meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Juhasz samt domarna G. Arestis (referent) och J.
Malenovsky,

generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: R. Grass,
efter det skriftliga forfarandet,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen skall faststélla att
Konungariket Sverige inte har uppfyllt sina skyldigheter enligt artiklarna 18 EG, 39 EG, 43 EG och
56.1 EG samt enligt artiklarna 28, 31 och 40 i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3) (nedan kallat EES?avtalet) genom att
anta och bibehalla skattelagstiftning enligt vilken uppskovsavdrag fér kapitalvinster, som
uppkommer vid avyttring av agarbebodda bostader nar den skattskyldige forvarvar en
ersattningsbostad, endast beviljas om bade den avyttrade och den forvarvade bostaden ligger
inom landets territorium.

Tillampliga bestammelser



EES-avtalet
2 Artikel 28 i EES?avtalet innehaller foljande bestammelser:

"1. Fri rorlighet for arbetstagare skall sékerstallas mellan EG?medlemsstaterna [Europeiska
gemenskapens medlemsstater] och EFTA?staterna [staterna i Europeiska
frihandelssammanslutningen].

2. Denna fria rorlighet skall innebéra att all diskriminering av arbetstagare fran EG-
medlemsstaterna och EFTA-staterna pa grund av nationalitet skall avskaffas vad galler
anstallning, ersattning och 6vriga arbets- och anstéllningsvillkor.

3. Den skall, med forbehall for de begransningar som grundas pa hansyn till allman ordning,
sakerhet och halsa, innefatta ratt att

a) anta faktiska erbjudanden om anstéallning,

b)  forflytta sig fritt inom EG?medlemsstaternas och EFTA?staternas territorium for detta
andamal,

c) uppehdlla sig inom en EG?medlemsstats eller en EFTA?stats territorium i syfte att inneha
anstallning dar i dverensstammelse med de lagar och andra forfattningar som géller for anstallning
av medborgare i den staten,

d) stanna kvar inom en EG?medlemsstats eller EFTA?stats territorium efter att ha varit anstalld
dar.

4. Bestammelserna i denna artikel skall inte tillampas pa anstallning i offentlig tjanst.
5. Bilaga V innehaller sarskilda bestammelser om fri rérlighet for arbetstagare.”
3 Artikel 31 i EES?avtalet har féljande ordalydelse:

"1. Inom ramen for bestammelserna i detta avtal far det inte forekomma nagra inskrankningar for
medborgare i en EG-medlemsstat eller en EFTA-stat att fritt etablera sig pa vilken som helst av
dessa staters territorium. Detta skall aven galla réatten for medborgare i varje EG-medlemsstat eller
EFTA-stat som ar etablerad i ndgon av dessa stater att uppratta kontor, filialer eller dotterbolag.

Etableringsfrineten skall innefatta ratt att uppta och utdva verksamhet som egen féretagare samt
ratt att bilda och driva foretag, sarskilt bolag som de definieras i artikel 34 andra stycket, pa de
villkor som etableringslandets lagstiftning féreskriver for egna medborgare, om inte annat foljer av
bestammelserna i kapitel 4.

2. Bilagorna VIII-XI innehaller sarskilda bestammelser om etableringsratten.”
Den nationella lagstiftningen

4 Kapitel 47 i inkomstskattelagen (1999:1229) (nedan kallad IL) har rubriken
"Uppskovsavdrag” och innehaller bestammelser om uppskovsavdrag vid avyttring av en
privatbostadsfastighet eller privatbostadsratt och om hur uppskovsavdraget beaktas vid en senare
avyttring.

5 47 kap. 2 § IL, som ror forutsattningar for uppskovsavdrag, innehaller féljande:



"En skattskyldig far gora uppskovsavdrag om han

1. tar upp kapitalvinst pa grund av avyttring som omfattar en ursprungsbostad,
2. har forvarvat eller tanker forvarva en ersattningsbostad, och

3. har bosatt sig eller tanker bosétta sig i ersattningsbostaden.”

6 Enligt 47 kap. 3 § forsta stycket IL avses med ursprungsbostad en sddan privatbostad i
Sverige som vid avyttringen ar den skattskyldiges permanentbostad.

7 47 kap. 5 8 IL, i dess lydelse enligt lag (2003:1206) om andring i inkomstskattelagen
(1999:1229), hor till en del av detta kapitel som har rubriken "Ersattningsbostad” och har féljande
lydelse:

"Med ersattningsbostad avses en tillgdng i Sverige som vid férvarvet ar
1. smahus med mark som &r smahusenhet,
2. smahus pa annans mark,

3. smahus som &r inréttat till bostad at en eller tva familjer med tillhérande tomtmark pa
lantbruksenhet,

4. tomt om dar uppfors ett smahus som avses i 1 eller 3, eller
5. bostad i ett privatbostadsforetag.”
Det administrativa forfarandet

8 Kommissionen gjorde bedémningen att bestammelserna i kapitel 47 IL, sarskilt de i 2-5 8§,
enligt vilka uppskovsavdrag for kapitalvinst vid avyttring av en privatbostadsfastighet eller
privatbostadsrétt villkoras av att den nyférvarvade bostaden, benamnd "ersattningsbostaden”, ar
belagen i Sverige, utgor ett asidosattande av de skyldigheter som avilar Konungariket Sverige
enligt artiklarna 18 EG, 39 EG, 43 EG och 56.1 EG samt enligt artiklarna 28, 31 och 40 i
EES?avtalet. Kommissionen sande darfor en formell underrattelse av den 1 april 2004 till namnda
medlemsstat med anmodan att yttra sig i denna fraga.

9 De svenska myndigheterna medgav i huvudsak att det system med uppskovsavdrag som
féljer bland annat av tillampning av bestdmmelserna i 47 kap. 2-5 88 IL, utgor ett hinder fér den
fria rérligheten for personer och kapital. De fann dock att dessa bestammelser ar motiverade av
tvingande hansyn till allmanintresset, mer specifikt behovet av att uppratthalla det nationella
skattesystemets inre sammanhang.

10 Kommissionen lat sig inte 6vertygas av de svenska myndigheternas argumentation och
avgav darfor den 5 juli 2005 ett motiverat yttrande, i vilket den dels upprepade sin invandning att
de omtvistade bestammelserna i kapitel 47 IL utgor hinder fér den fria rérligheten saval for
personer som for kapital, dels anmodade Konungariket Sverige att vidta nodvandiga atgarder for
att ratta sig efter detta yttrande inom tva manader réaknat fran delgivningen av detsamma.



11 De svenska myndigheterna vidholl i sitt svar pa det motiverade yttrandet i huvudsak att de
aktuella bestammelserna i kapitel 47 IL var motiverade pa grund av behovet att sakerstéalla det
nationella skattesystemets inre sammanhang. Kommissionen beslutade darfor att vacka
forevarande talan.

Talan

12 Det erinras inledningsvis om att det av domstolens fasta rattspraxis foljer att a&ven om fragor
om direkta skatter omfattas av medlemsstaternas behorighet, skall dessa likval iaktta
gemenskapsratten nar de utdvar sin behorighet (se dom av den 4 mars 2004 i mal C-334/02,
kommissionen mot Frankrike, REG 2004, s. |-2229, punkt 21, och av den 13 december 2005 i mal
C?446/03, Marks & Spencer, REG 2005, s. [-10837, punkt 29).

13 Domstolen skall darfér préva huruvida bestammelserna i kapitel 47 1L, sarskilt 2-5 8§,
sasom kommissionen har havdat utgor inskrankningar i den fria rorligheten for personer och
kapital enligt artiklarna 18 EG, 39 EG, 43 EG och 56.1 EG samt enligt artiklarna 28, 31 och 40 i
EES-avtalet.

Fri rorlighet for personer

14 Kommissionen har i sin invandning om fri rorlighet for personer gjort gallande att
Konungariket Sverige har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 18 EG, 39 EG
och 43 EG.

15 1 artikel 18 EG foreskrivs en allman ratt for alla unionsmedborgare att fritt réra sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium, vilken tar sig sarskilt uttryck i artikel 43 EG nar
det géller etableringsfrineten och i artikel 39 EG nar det galler fri rorlighet for arbetstagare (dom av
den 26 oktober 2006 i mal C?345/05, kommissionen mot Portugal, REG 20086, s. 1-0000, punkt
13).

16 Domstolen skall foljaktligen prova huruvida artiklarna 39 EG och 43 EG utg6r hinder for
sadan nationell lagstiftning som de omtvistade bestammelserna i kapitel 47 IL.

17  Alla bestammelserna om fri rorlighet for personer i EG-férdraget har till syfte att underlatta for
gemenskapsmedborgarna att utdva all slags yrkesverksamhet inom hela gemenskapen, och de
utgor hinder for atgarder som kan missgynna dessa medborgare nar de dnskar utéva ekonomisk
verksamhet i en annan medlemsstat (se dom av den 15 september 2005 i mal C-464/02,
kommissionen mot Danmark, REG 2005, s. I-7929, punkt 34 och dar angiven rattspraxis).

18 Bestammelser genom vilka en medborgare i en medlemsstat hindras eller avhalls fran att
lamna sitt hemland for att utéva sin ratt till fri rérlighet utgor saledes hinder for denna frihet, aven
om de tillampas oberoende av de berdrda arbetstagarnas nationalitet (dom av den 13 november
2003 i mal C-209/01, Schilling och Fleck?Schilling, REG 2003, s. 1713389, punkt 25, och domen i
det ovannamnda malet kommissionen mot Danmark, punkt 35).

19 Det framgar av domstolens rattspraxis att &ven om bestammelserna om fri rorlighet for
arbetstagare enligt ordalydelsen sarskilt syftar till att sakerstélla nationell behandling i
vardmedlemsstaten, uppstéller de samtidigt ett forbud mot att ursprungsstaten hindrar en av sina
medborgare fran att fritt acceptera och inneha en anstallning i en annan medlemsstat (dom av den
12 december 2002 i mal C-385/00, De Groot, REG 2002, s. 1711819, punkt 79).

20 Detsamma galler bestammelserna om etableringsfrihet. Aven om dessa bestammelser enligt
ordalydelsen syftar till att sékerstélla nationell behandling i vardmedlemsstaten, utgor de enligt



namnda rattspraxis samtidigt forbud mot att ursprungsstaten hindrar en av sina medborgare eller
ett bolag som bildats i 6verensstammelse med dess lagstiftning att etablera sig i en annan
medlemsstat (dom av den 11 mars 2004 i mal C-9/02, de Lasteyrie du Saillant, REG 2004, s.
1?2409, punkt 42, och av den 23 februari 2006 i mal C-471/04, Keller Holding, REG 2006, s. I-
2107, punkt 30).

21 Aven om de omtvistade bestammelserna i kapitel 47 IL inte innehdller nagot forbud for en
person som ar skattskyldig for inkomstskatt i Sverige att inneha en anstallning i en annan
medlemsstat eller, allméant, att utdva sin etableringsratt, ar dessa bestammelser icke desto mindre
av det slaget att de inskranker utdvandet av dessa rattigheter genom att atminstone ha en
avhallande effekt pa skattskyldiga personer som énskar sélja sin privatbostad for att bosatta sig i
en annan medlemsstat &n Konungariket Sverige.

22  Det a&r namligen uppenbart att en skattskyldig person som beslutar sig for att avyttra en
privatbostad som denne &ger i Sverige, i syfte att inom ramen for utdvandet av de rattigheter som
foljer av artiklarna 39 EG och 43 EG flytta sitt hemvist till en annan medlemsstat och dar forvarva
en ny privatbostad, behandlas mindre formanligt i skattemassigt hanseende an den skattskyldiga
person som behaller sitt hemvist i Sverige.

23 Denna atskillnad i behandling avseende uppskovsavdrag for kapitalvinster kan aterverka pa
tillgangarna hos den skattskyldiga person som onskar flytta ut sitt hemvist fran Sverige och kan
foljaktligen avhalla denne fran att foreta en sadan flyttning.

24 Av detta foljer att bestammelserna i kapitel 47 IL, sarskilt 2-5 88, genom att uppskovsavdrag
for kapitalvinst vid avyttring av en privatbostadsfastighet eller en privatbostadsréatt villkoras av att
ersattningsbostaden ar belagen i Sverige, kan utgora hinder fér den fria rorligheten for
arbetstagare och etableringsfrineten, sdsom dessa stadgas i artiklarna 39 EG och 43 EG.

25 Det foljer emellertid av domstolens fasta rattspraxis att nationella atgarder som kan hindra
eller gora det mindre attraktivt att utbva de grundlaggande friheter som garanteras av férdraget
kan godtas, om det syfte som efterstravas ar av allménintresse, om de ar agnade att sakerstélla
forverkligandet av det syfte som efterstravas och inte gar utdver vad som ar nédvandigt for att
uppna detta syfte (domen i det ovannamnda malet de Lasteyrie du Saillant, punkt 49, och dom av
den 7 september 2006 i mal C-470/04, N, REG 2006, s. 1-0000, punkt 40).

26 Domstolen har visserligen tillstatt att behovet av att uppréatthalla det inre sammanhanget i ett
skattesystem kan motivera en inskrankning av de grundlaggande frineter som sékerstalls i
fordraget, men for att ett argument baserat pa en sadan motivering skall kunna vinna framgang
maste det visas att det foreligger ett direkt samband mellan den aktuella skatteférmanen och den
kompensation i form av ett visst skatteuttag som svarar mot denna forman (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannamnda malet Keller Holding, punkt 40 och dar angiven
rattspraxis).

27 | detta fall har dock Konungariket Sverige inte framfort nagot konkret argument alls infor
domstolen som syftat till att visa att de omtvistade bestammelserna i IL & motiverade av behovet
att sékerstélla skattesystemets inre sammanhang betraffande uppskovsavdrag for kapitalvinst.
Tvartom har svaranden i sitt svaromal medgett det pastadda fordragsbrottet. Konungariket Sverige
har anfort att det borjat utreda en &ndring av de komplicerade bestdmmelserna om
uppskovsavdrag, for att uppfylla sina skyldigheter enligt gemenskapsratten.

28 Domstolen papekar att enligt fast rattspraxis skall férekomsten av ett fordragsbrott bedémas
mot bakgrund av den situation som radde i medlemsstaten vid utgdngen av den frist som har
angetts i det motiverade yttrandet. Domstolen skall inte beakta senare forandringar (se bland



annat dom av den 16 oktober 2003 i mal C?388/02, kommissionen mot Irland, REG 2003, s. I-
12173, punkt 6.)

29 Det skall mot denna bakgrund faststéllas att de omtvistade bestammelserna i kapitel 47 IL
strider mot artiklarna 39 EG och 43 EG.

30 Vad vidare betraffar personer som inte ar yrkesverksamma galler, av identiska skal, samma
slutsats i frdga om invandningen avseende artikel 18 EG.

31 Kommissionen har for det andra gjort gallande att Konungariket Sverige har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 28 och 31 i EES?avtalet, vilka avser fri rorlighet for
arbetstagare respektive etableringsfrihet.

32 Det skall i detta fall erinras om att bestdmmelserna om férbud mot inskrankningar i den fria
rorligheten och etableringsfriheten i artiklarna 28 och 31 i EES-avtalet i sak &r identiska med dem i
artiklarna 39 EG och 43 EG.

33 Det skall darfor konstateras att de omtvistade bestammelserna i kapitel 47 IL mot bakgrund
av slutsatsen i punkt 29 ovan i forevarande dom aven strider mot artiklarna 28 och 31 i detta avtal.

34 Kommissionens talan maste under dessa forhallanden anses vara véalgrundad i frdga om den
invandning som avser asidosattandet av bestammelserna i EES?avtalet om fri rorlighet for
personer.

35 Domstolen faststaller foljaktligen att Konungariket Sverige har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artiklarna 18 EG, 39 EG och 43 EG samt enligt artiklarna 28 och 31 i
EES?avtalet genom att anta och bibehalla skattebestammelser som de i kapitel 47 IL, enligt vilka
uppskovsavdrag for kapitalvinst vid avyttring av en privatbostadsfastighet eller en privatbostadsratt
villkoras av att aven ersattningsbostaden ar belagen i Sverige.

Fri rorlighet for kapital

36 Kommissionen har vidare yrkat att domstolen skall faststéalla att Konungariket Sverige har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 56.1 EG och 40 i EES?avtalet.

37 Eftersom bestammelserna i fordraget och i EES?avtalet om fri rorlighet for personer utgor
hinder for den omtvistade lagstiftningen, finns det ingen anledning att separat prova ndmnda
lagstiftning utifran artikel 56.1 EG och artikel 40 i EES?avtalet, vilka ror fri rorlighet for kapital
(domen i det ovannamnda malet kommissionen mot Portugal, punkt 45).

Rattegangskostnader

38 Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersatta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Konungariket Sverige
skall forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna. Eftersom Konungariket Sverige har tappat
malet, skall kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) féljande:



1) Konungariket Sverige har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 18
EG, 39 EG och 43 EG samt enligt artiklarna 28 och 31 i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet genom att anta och bibehalla skattebestammelser som dem i kapitel 47 i
inkomstskattelagen (1999:1229), enligt vilka uppskovsavdrag for kapitalvinst vid avyttring
av en privatbostadsfastighet eller en privatbostadsratt villkoras av att &ven
ersattningsbostaden &r beldgen i Sverige.

2) Konungariket Sverige skall ersatta rattegdngskostnaderna.
Underskrifter

* Rattegangssprak: svenska.



