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Byla C?174/06

Ministero delle Finanze – Ufficio IVA di Milano

prieš

CO.GE.P. Srl

(Corte suprema di cassazione prašymas priimti prejudicin? sprendim?)

„Šeštoji direktyva – PVM – Nuo mokes?io atleistos ?kin?s operacijos – Nekilnojamojo turto nuoma 
– Valstyb?s nuosavyb?“

Sprendimo santrauka

Mokes?i? nuostatos – Teis?s akt? suderinimas – Apyvartos mokes?iai – Bendra prid?tin?s vert?s 
mokes?io sistema – Šeštojoje direktyvoje numatytas atleidimas (nuo mokes?io) 

(Tarybos direktyvos 77/388 13 straipsnio B skirsnio b punktas)

Direktyvos 77/388 d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo 13 straipsnio B 
skirsnio b punktas turi b?ti aiškinamas taip: teisin? santyk?, kai asmeniui nustatytam laikotarpiui už 
atlyg? suteikiama teis? naudotis, taip pat ir išimtinai, valstyb?s turtu, t. y. valstyb?s teritorini? 
vanden? dalimis, apima s?voka „nekilnojamojo turto nuoma“ šio straipsnio prasme. Iš ties? šio 
teisinio santykio pagrindinis požymis, toks pats kaip nekilnojamojo turto nuomos, yra susij?s su 
teis?s naudotis teritorija, t. y. valstyb?s teritorini? vanden? dalimi, suteikimu už atlyg?, kitai šaliai 
suteikiant teis? ja naudotis ir uždrausti bet kuriam kitam asmeniui pasinaudoti šia teise. Tod?l 
atsižvelgiant ? prid?tin?s vert?s mokes?io neutralumo princip? ir reikalavim? vienodai taikyti 
Šeštosios direktyvos nuostatas, ypa? susijusias su atleidimu nuo mokes?io, š? santyk? galima 
laikyti nekilnojamojo turto nuoma šios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkto prasme.

(žr. 34–36 punktus ir rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija)

SPRENDIMAS

2007 m. spalio 25 d.(*)

„Šeštoji direktyva – PVM – Nuo mokes?io atleistos ?kin?s operacijos – Nekilnojamojo turto nuoma 
– Valstyb?s nuosavyb?“

Byloje C?174/06



d?l Corte suprema di cassazione (Italija) 2006 m. sausio 13 d. Sprendimu, kur? Teisingumo 
Teismas gavo 2006 m. balandžio 3 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto prašymo priimti prejudicin? 
sprendim? byloje

Ministero delle Finanze – Ufficio IVA di Milano

prieš

CO.GE.P. srl,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans, teis?jai K. Schiemann, J. Makarczyk 
(praneš?jas), J.-C. Bonichot ir C. Toader,

generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,

kancleris R. Grass,

atsižvelg?s ? rašytin? proceso dal?,

išnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

–        Italijos Respublikos, atstovaujamos S. Fiorentino,

–        Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos A. Aresu ir M. Afonso,

atsižvelg?s ? sprendim?, priimt? susipažinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be 
išvados,

priima š?

Sprendim?

1        Prašymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 1977 m. geguž?s 17 d. Šeštosios 
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo – 
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1, toliau – 
Šeštoji direktyva) 13 straipsnio B skirsnio b punkto išaiškinimu.

2        Šis klausimas buvo iškeltas nagrin?jant byl? tarp Ministero delle Finanze – Ufficio IVA di 
Milano (toliau – Ufficio) ir ribotos atsakomyb?s bendrov?s CO.GE.P., vykdan?ios antrini? naftos 
produkt? paruošimo ir maišymo veikl?, (toliau – CO.GE.P.), d?l su prid?tin?s vert?s mokes?iu 
(toliau – PVM) susijusi? s?skait? fakt?r?, kurias jai išdav? Consorzio Autonomo del Porto di 
Genova (Genujos uosto autonominis konsorciumas, toliau – konsorciumas) už viešosios 
nuosavyb?s j?ros teritorij?, skirt? mineralini? alyv? sand?liavimui, perdirbimui ir paruošimui 
išsi?sti, koncesij?, teis?tumo mokes?i? prasme.

 Teisinis pagrindas 

 Bendrijos teis?s aktai 



3        Pagal Šeštosios direktyvos vienuolikt? konstatuojam?j? dal? ji numato b?tent sudaryti 
bendr? atvej?, kai atleidžiama nuo PVM, s?raš?, kad nuosavus išteklius b?t? galima surinkti 
vienodu b?du visose valstyb?se nar?se.

4        Pagal Šeštosios direktyvos 2 straipsnio 1 dal? PVM apmokestinamas „preki? tiekimas ar 
paslaug? teikimas, kai šalies teritorijoje už atlyg? prekes tiekia ar paslaugas teikia 
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks“.

5        Šios direktyvos 4 straipsnio 1, 2 ir 5 dalys numato:

„1. „Apmokestinamasis asmuo“ – tai bet kuris asmuo, savarankiškai vykdantis bet kurioje vietoje 
bet kuri? ekonomin? veikl?, nurodyt? 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar rezultatas.

2. Šio straipsnio 1 dalyje nurodyta ekonomin? veikla apima visoki? gamintoj?, prekiautoj? ir kit? 
paslaugas teikian?i? asmen? veikl?, ?skaitant kasyb? bei žem?s ?kio gamybos veikl? bei ?vairi? 
profesij? atstov? veikl?. Materialaus ir nematerialaus turto naudojimas, siekiant gauti nuolatini? 
pajam?, taip pat laikomas ekonomine veikla.

<...>

5. Valstybin?s, regionin?s ir vietin?s valdžios institucijos ir kiti viešosios teis?s subjektai neturi b?ti 
laikomi apmokestinamaisiais asmenimis veiklos, kuri? jos vykdo, ar sandori?, kuriuos jos sudaro 
kaip valdžios institucijos, atžvilgiu, net jei jos renka rinkliavas, mokest? už paslaugas, ?mokas ar 
kitokius su tokia veikla ar sandoriais susijusius mokes?ius.

Ta?iau kai jos vykdo toki? veikl? ar sandorius, jos turi b?ti laikomos apmokestinamuoju asmeniu 
tokios veiklos ar sandori? atžvilgiu, jei j? traktavimas kaip neapmokestinamojo asmens labai 
iškraipyt? konkurencij?.

Bet kuriuo atveju šias ?staigas reikia laikyti apmokestinamaisiais asmenimis D priede išvardytos 
veiklos atžvilgiu, jei toji veikla n?ra tokio menko masto, d?l kurio ji b?t? visiškai nereikšminga.

Valstyb?s nar?s gali toki? organizacij? veikl?, kuriai pagal 13 ar 28 straipsnius taikomos išimtys, 
laikyti veikla, kuri? jos vykdo kaip valdžios institucijos.“

6        X antraštin?je dalyje „Atleidimas nuo mokes?io“ esantis 13 straipsnio B skirsnio b punktas 
nustato:

„Nepažeisdamos kit? Bendrijos nuostat?, valstyb?s nar?s atleidžia nuo mokes?io toliau nurodyt? 
veikl? taikydamos s?lygas, kurias jos turi nustatyti siekdamos užtikrinti, kad atleidimas nuo 
mokes?io b?t? teisingas ir s?žiningas ir kad b?t? užkirstas kelias galimam mokes?i? vengimui, 
išsisukin?jimui ar piktnaudžiavimui:

<...>

b)      nekilnojamojo turto nuom?, išskyrus:

1) apgyvendinim?, kaip apibr?žta valstybi? nari? teis?je, viešbu?iuose ar panašias funkcijas 
vykdan?iose ?staigose, ?skaitant ir apgyvendinim? poilsiaviet?se ar stovyklauti ?rengtose vietose;

2) patalp? ir vietos nuom? automobiliams stov?ti;

3) pastoviai instaliuot? ?rengini? ir mašin? nuom?;



4) seif? nuom?.

Valstyb?s nar?s gali dar labiau riboti š? atleidim? nuo mokes?io.“

 Nacionalin?s teis?s aktai 

7        1972 m. spalio 26 d. Respublikos prezidento dekreto Nr. 633, nustatan?io ir 
reglamentuojan?io prid?tin?s vert?s mokest?, 1 straipsnyje nustatyta:

„Prid?tin?s vert?s mokestis taikomas preki? tiekimui ir paslaug? teikimui, atliekamiems valstyb?s 
teritorijoje vykdant ?mon?s veikl?, užsiimant amatu ar profesija, bei bet kurio asmens vykdomam 
importui“.

8        Pagal šio dekreto, iš dalies pakeisto 1989 m. kovo 2 d. ?statyminio dekreto Nr. 69 35a 
straipsnius, po pakeitimo tapusio 1989 m. balandžio 27 d. ?statymu Nr. 154, 10 straipsnio 8 dal? 
nuo mokes?io atleidžiama ne finansin? nuoma ir ?kio nuoma, jos perleidimas, nutraukimas ar 
prat?simas, susij?s su žeme ir naudojimu žem?s ?kio tikslais, teritorijomis, skirtomis ne 
automobili? parkavimui, <...>, pastatams, ?skaitant priestatus, medžiagas ir kilnojam? turt?, 
bendrai ilg? laik? naudojam? nekilnojamam turtui aptarnauti, išskyrus instrumentus, kurie d?l savo 
savybi? radikaliai nepakeisti negali b?ti naudojami kitais tikslais ir kurie skirti naudoti ?moni? 
išnuomotame b?ste, kur? jos pastat? ketindamos parduoti.

9        Italijos laivybos kodekso, patvirtinto 1942 m. kovo 30 d. Karaliaus dekretu Nr. 327 (1942 m. 
balandžio 18 d. Codice della navigazione approvato con Regio decreto n. 327, Gazzetta ufficiale 
Nr. 93, specialusis leidimas), 36 straipsnis numato, kad laivybos administracija, atsižvelgusi ? 
viešuosius poreikius, nustatytam terminui gali suteikti teis? naudotis, taip pat ir išskirtin?mis 
teis?mis, valstyb?s turtu ir teritorini? vanden? dalimis.

 Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas 

10      Laikydamas valstyb?s teritorini? vanden? koncesij? PVM neapmokestinama ?kine 
operacija, konsorciumas išdav? CO.GE.P. s?skaitas fakt?ras, nenurodydamas PVM. Ta?iau 
mokes?i? administratorius pastarajai pateik? pranešim? apie PVM dyd? už 1991–1993 metus.

11      1996 m. geguž?s 30 d. Commissione tributaria di primo grado di Milano (Milano pirmosios 
instancijos mokes?i? teismas) pareikštu ieškiniu CO.GE.P. apskund? min?t? pranešim? apie 
mokes?io dyd?, gin?ydama konsorciumo suteikt? paslaug? apmokestinim? PVM, nes b?tent 
nebuvo PVM taikymo s?lyg?.

12      Byl? nagrin?jantis teismas patenkino ieškin? 1996 m. lapkri?io 19 d. Sprendimu.

13      1998 m. vasario 2 d. Ufficio pateik? apeliacin? skund? d?l šio sprendimo, motyvuodama tuo, 
kad atliktos ?kin?s operacijos tur?jo b?ti apmokestintos PVM kaip vykdant ekonomin? veikl? 
atliktas paslaug? teikimas.

14      1999 m. rugs?jo 20 d. ir spalio 20 d. Sprendimais Commissione tributaria regionale della 
Lombardia (regiono mokes?i? teismas) atmet? apeliacin? skund?, pritardamas CO.GE.P. teiginiui, 
kad viešosios nuosavyb?s turto koncesija, priešingai nei tiesiog nekilnojamojo turto nuoma, neturi 
b?ti laikoma nei turto perleidimu, nei paslaugos suteikimu PVM reglamentuojan?i? teis?s akt? 
prasme, tod?l neturi b?ti apmokestinta PVM.



15      2000 m. kovo 13 d. aktu Ufficio pateik? kasacin? skund? prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? pateikusiam teismui.

16      Šiame skunde Ufficio tvirtino, kad konsorciumas yra negin?ijamai viešas ekonominis 
subjektas.

17      Ufficio taip pat teig?, kad nors koncesijos aktas apima viešosios teis?s pob?džio diskrecij?, 
jis vis tiek yra sudarytas vykdant ekonomin? ir komercin? veikl?, siekiant gauti nuomos pajam?, 
skirt? viešosios teis?s subjekto veiklai vykdyti. Be to, pakrant?s saugyklos, skirtos mineralin?ms 
alyvoms saugoti, kaip yra pagrindin?je byloje, koncesija atspindi ne bendr?j? interes? ar vieš?j? 
naud?, o tik ekonominius tikslus.

18      Šiuo klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pastebi, kad, Italijos 
mokes?i? administratoriaus teigimu, kai koncesij? suteikia uosto, o ne laivininkyst?s institucija, 
kaip yra pagrindin?je byloje, toks aktas d?l min?to subjekto pramoninio ir komercinio pob?džio 
laikomas susij?s su ekonomin?s ir komercin?s veiklos vykdymu.

19      Šiuo klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pabr?ž? kelis 
nacionalin?s teis?s elementus.

20      Jis pabr?žia, kad net jei santykis tarp turt? suteikian?ios institucijos ir koncesininko yra 
vienasmenis ir savarankiškas institucijos administracinis aktas, juo privalomai preziumuojama 
suinteresuotojo asmens valios išraiška gauti koncesij?. Dvišal? sutartis reglamentuoja santykius 
tarp turt? suteikian?ios institucijos ir koncesininko.

21      Be to, prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nesutinka, kad esant tokiai 
nacionalin?s teis?s pad??iai valstyb?s uost? nuosavyb?s koncesija b?t? laikoma „uosto 
paslaugomis“.

22      Galiausiai iš prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo sprendimo matyti, kad 
pagal Corte suprema di cassazione (1992 m. geguž?s 26 d. Sprendimas Nr. 6281 ir 2001 m. 
liepos 25 d. Sprendimas Nr. 10097) praktik?, jei valstyb?s turto koncesijos aktus, nepaisant j? 
administracinio pob?džio, išleidžia viešojo uosto subjektas, jiems negali b?ti taikomas viešosios 
teis?s koncesijos modelis, suteikiantis to turto išimtinio naudojimo teis?. Tiek, kiek min?ti aktai 
išleidžiami vykdant ši? subjekt? ekonomin? veikl?, jie aiškiai sutapatinami su nekilnojamojo turto 
nuomos sutartimis, neatsižvelgiant ? j? skirting? teisin? schem?. Tod?l valstyb?s turto koncesija 
turi b?ti laikoma PVM apmokestinama ?kine operacija.

23      Esant šioms aplinkyb?ms, Corte suprema di cassazione nusprend? sustabdyti bylos 
nagrin?jim? ir Teisingumo Teismui pateikti š? prejudicin? klausim?:

„Ar nustatytam laikotarpiui už daug mažesn? nei turto vert? atlyg? asmeniui teis?s naudotis 
valstyb?s turtu, taip pat ir išimtinai, suteikimas, kuris buvo atliktas suinteresuotosios šalies 
prašymu pramonin? arba komercin? veikl? vykdan?iam viešajam subjektui pri?mus administracin? 
akt? kaip ir nacionalin?s teis?s reglamentuojamo valstyb?s turto suteikimo atveju bei sutartimi, 
nesuteikiant paslaug?, kurios yra svarbesn?s už naudojimosi turtu suteikim?, pagal Šeštosios 
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkt? nekilnojamojo turto nuoma yra atleidžiama nuo PVM?“

 D?l prejudicinio klausimo 

24      Pirmiausia reikia priminti, kad iš prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo 
sprendimo matyti, jog konsorciumas yra viešas ekonominis subjektas, kuris, valdydamas jam 
patik?t? valstyb?s turt?, veikia ne valstyb?s, išliekan?ios šio turto savininke, vardu ir s?skaita, bet 



savo vardu, nes jis administruoja min?t? turt? priimdamas savarankiškus sprendimus.

25      Taigi, kalbant apie konsorcium?, n?ra ?vykdytos kumuliacin?s s?lygos, reikalingos tam, kad 
b?t? taikoma neapmokestinimo taisykl?, nustatyta Šeštosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies 
pirmojoje pastraipoje, t. y. veikl? turi vykdyti viešosios teis?s subjektas, kuris t? veikl? vykdo kaip 
valdžios institucija (šiuo klausimu žr. 2000 m. gruodžio 14 d. Sprendimo Fazenda Pública, 
C?446/98, Rink. p. I?11435, 15 punkt?).

26      Kalbant apie klausim?, ar pagrindin?je byloje nagrin?jamas teisinis santykis išplaukia iš 
s?vokos „nekilnojamojo turto nuoma“ Šeštosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkto 
prasme, pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistov?jusi? teismo praktik? min?tos direktyvos 13 
straipsnyje numatyti atleidimo nuo mokes?io atvejai yra savarankiškos Bendrijos teis?s s?vokos ir 
tod?l turi b?ti apibr?žiamos Bendrijos lygiu (žr. 2003 m. birželio 12 d. Sprendimo Sinclair Collis, 
C?275/01, Rink. p. I?5965, 22 punkt?; 2004 m. lapkri?io 18 d. Sprendimo Temco Europe, 
C?284/03, Rink. p. I?11237, 16 punkt? ir 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Fonden Marselisborg 
Lystbådehavn, C?428/02, Rink. p. I?1527, 27 punkt?).

27      Antra, s?vokos, vartojamos Šeštosios direktyvos 13 straipsnyje numatytam atleidimui nuo 
mokes?io apibr?žti, turi b?ti aiškinamos siauriau, nes jos sudaro leidžian?ias nukrypti nuo bendro 
principo nuostatas, kad PVM apmokestinamos visos apmokestinamojo asmens už atlyg? 
teikiamos paslaugos (žr. 2000 m. rugs?jo 12 d. Sprendimo Komisija prieš Airij?, C-358/97, Rink. p. 
I?6301 52 punkt?; 2001 m. sausio 18 d. Sprendimo Stockholm Lindöpark, C?150/99, Rink. p. 
I?493, 25 punkt? ir min?to sprendimo Sinclair Collis 23 punkt?).

28      Ta?iau reikalavimas aiškinti siauriau nereiškia, jog s?vokos, vartojamos atleidimui nuo 
mokes?io apibr?žti, tur?t? b?ti aiškinamos taip, kad jos prarast? savo poveik? (žr. min?to 
sprendimo Temco Europe 17 punkt?).

29      Tre?ia, reikia konstatuoti, kad Šeštosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punktas 
neapibr?žia s?vokos „nuoma“ ir nenurodo valstybi? nari? teis?s aktuose nustatyt? jos s?vok? (žr. 
2001 m. spalio 4 d. Sprendimo Goed Wonen, C?326/99, Rink. p. I?6831, 44 punkt?).

30      Tod?l ši? nuostat? reikia aiškinti atsižvelgiant ? aplinkybes, kurioms esant ji buvo nustatyta, 
galutin? Šeštosios direktyvos tiksl? ir jos bendr? strukt?r?, ypa? atkreipiant d?mes? ? joje 
numatyto atleidimo nuo mokes?io ratio legis (šiuo klausimu žr. min?t? sprendim? Goed Wonen 50 
punkt? ir Fonden Marselisborg Lystbådehavn 28 punkt?).

31      Savo praktikoje Teisingumo Teismas pabr?ž?, kad nekilnojamojo turto nuoma Šeštosios 
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punkto prasme iš esm?s reiškia, kad nuomotojas ?sipareigoja 
suteikti teis? nuomininkui naudotis nekilnojamuoju turtu kaip savininkui nustatytu laikotarpiu už 
užmokest?, jokiam kitam asmeniui negalint pasinaudoti šia teise (šiuo klausimu žr. min?to 
sprendimo Goed Wonen 55 punkt?; 2001 m. spalio 9 d. Sprendimo Mirror Group, C?409/98, Rink. 
p. I?7175, 31 punkt?; 2003 m. geguž?s 8 d. Sprendimo Seeling, C?269/00, Rink. p. I?4101, 49 
punkt? ir min?to sprendimo Temco Europe 19 punkt?).

32      Pagrindin?je byloje nagrin?jamas teisinis santykis, kai bendrovei nustatytam laikotarpiui ir už 
daug mažesn? nei turto vert? atlyg? suteikta teis? naudotis, taip pat ir išimtinai, valstyb?s 
teritorini? vanden? dalimis, t. y. pakrant?s saugyklomis, skirtomis mineralin?ms alyvoms 
sand?liuoti, perdirbti ir paruošti bei išsi?sti.

33      Pagal savo turin? toks santykis yra sutartinis aktas, priskiriamas konsorciumo pramoninio ir 
ekonominio pob?džio veiklai.



34      Iš ties? reikia priminti, kad šio santykio pagrindiniai požymiai, tokie patys kaip nekilnojamojo 
turto nuomos, yra susij? su teis?s naudotis teritorija, t. y. valstyb?s teritorini? vanden? dalimi, 
suteikimu už atlyg?, kitai šaliai suteikiant teis? ja naudotis kaip savininkui ir bet kuriam kitam 
asmeniui negalint pasinaudoti šia teise.

35      Tod?l atsižvelgiant ? PVM neutralumo princip? ir reikalavim? vienodai taikyti Šeštosios 
direktyvos nuostatas, ypa? susijusias su atleidimu nuo mokes?io, tok? santyk?, koks nagrin?jamas 
pagrindin?je byloje, galima laikyti nekilnojamojo turto nuoma šios direktyvos 13 straipsnio B 
skirsnio b punkto prasme.

36      Atsižvelgiant ? tai, kas išd?styta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti, kad Šeštosios 
direktyvos 13 straipsnio B skirsnio b punktas turi b?ti aiškinamas taip, jog teisin? santyk?, koks 
nagrin?jamas pagrindin?je byloje, kai asmeniui nustatytam laikotarpiui už atlyg? suteikiama teis? 
naudotis, taip pat ir išimtinai, valstyb?s turtu, t. y. valstyb?s teritorini? vanden? dalimis, apima 
s?voka „nekilnojamojo turto nuoma“ šio straipsnio prasme.

 D?l bylin?jimosi išlaid? 

37      Kadangi šis procesas pagrindin?s bylos šalims yra vienas iš etap? prašym? d?l prejudicinio 
sprendimo pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi išlaid? klausim? turi spr?sti šis 
teismas. Išlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, išskyrus tas, kurias patyr? 
min?tos šalys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendžia:

1977 m. geguž?s 17 d. Šeštosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? 
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo – Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: 
vienodas vertinimo pagrindas 13 straipsnio B skirsnio b punktas turi b?ti aiškinamas taip: 
teisin? santyk?, koks nagrin?jamas pagrindin?je byloje, kai asmeniui nustatytam 
laikotarpiui už atlyg? suteikiama teis? naudotis, taip pat ir išimtinai, valstyb?s turtu, t. y. 
valstyb?s teritorini? vanden? dalimis, apima s?voka „nekilnojamojo turto nuoma“ šio 
straipsnio prasme. 

Parašai.

* Proceso kalba: ital?.


