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V?c C-182/06

Lucemburské velkovévodstvi

V.

Hans Ulrich Lakebrink a Katrin Peters-Lakebrink

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce podana Cour administrative)

»2lanek 39 ES — Da? z p?ijm? nerezident? — Vypo?et da?ové sazby — Nemovitosti nachazejici se
na Uzemi jiného ?lenského statu — Nezohledn?né ztratové p?ijmy z pronajmu*

Stanovisko generalniho advokéata P. Mengozziho p?ednesené dne 29. b?ezna 2007
Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 18. ?ervence 2007

Shrnuti rozsudku

Volny pohyb osob — Pracovnici — Rovné zachazeni — Odm??ovani — Da? z p?ijmu
(?lanek 39 ES)

?lanek 39 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, ktera
neumoz?uje statnimu p?islusnikovi Spole?enstvi, jenz nema bydlist? v ?lenském stat?, v n?mz
pobird p?ijmy tvo?ici podstatnou ?ast jeho zdanitelnych p?ijm?, aby pro G?ely stanoveni vySe
da?ové sazby pouzitelné na tyto p?ijmy poZzadoval zohledn?ni svych ztratovych p?ijm? z
pronajmu osobn? neobyvanych budov, které se nachazeji v jiném ?lenském stat?, a?koliv rezident
prvniho statu m?Ze pozadovat zohledn?ni uvedenych ztratovych p?ijm? z pronajmu.

V oblasti p?imych dani nejsou situace rezident? a nerezident? obecn? srovnatelné, takze
skute?nost, Ze ?lensky stat neposkytuje da?ovému poplatnikovi nerezidentovi ur?ité da?ové
vyhody, které poskytuje da?ovému poplatnikovi rezidentovi, neni zpravidla diskrimina?ni, jelikoz
tyto dv? kategorie da?ovych poplatnik? se nenachazeji ve srovnatelné situaci.

Je tomu vSak jinak v p?ipad?, kdy nerezident nepobira vyznamn?jSi p?ijem v ?lenském stat?, kde
ma bydlist?, a ziskava podstatnou ?ast svych zdanitelnych p?ijm? z ?innosti vykonavané ve stat?,
kde pracuje, takZe stat, kde ma bydlist?, mu nem?ze p?iznat zvyhodn?ni vyplyvajici ze zohledn?ni
jeho osobni a rodinné situace, p?i?emz diskriminace spo?iva ve skute?nosti, Ze tato situace neni
zohledn?na ani ve stat?, kde ma bydlist?, ani ve stat?, kde pracuje.

D?vod, na kterém se zaklada uvedena diskriminace, se tyka vSech da?ovych vyhod spojenych s
da?ovou schopnosti nerezidenta, které nejsou zohledn?ny ani ve stat?, kde ma bydlist?, ani ve
stat?, kde pracuje, p?i?emz da?ova schopnost je sou?asti osobni situace nerezidenta.



(viz body 28-31, 34, 36 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
18. ?ervence 2007(*)

»2lanek 39 ES — Da? z p?ijm? nerezident? — Vypo?et da?ové sazby — Nemovitosti nachazejici se
na Uzemi jiného ?lenského statu — Nezohledn?né ztratové p?ijmy z pronajmu*

Ve v?ci C?182/06,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Cour administrative (Lucembursko) ze dne 6. dubna 2006, doSlym Soudnimu dvoru
dne 10. dubna 2006, v ?izeni

Lucemburské velkovévodstvi
proti

Hansi Ulrichu Lakebrinkovi,
Katrin Peters-Lakebrink,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozZeni P. Jann, p?edseda senatu, R. Schintgen, A. Tizzano, M. lleSi? a E. Levits (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Lucemburské velkovévodstvi C. Schiltzem, jako zmocn?ncem,

- za H. U. Lakebrinka a K. Peters-Lakebrink M. Kleyrem, avocat,

- za nizozemskou vladu H. G. Sevenster a M. de Mol, jako zmocn?nkyn?mi,

- za Svédskou vladu K. Wistrand, jako zmocn?nkyni,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a J.-P. Keppennem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 29. b?ezna 2007,



vydava tento
Rozsudek
1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 39 ES.

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Lucemburskym velkovévodstvim a H. U.
Lakebrinkem a K. Peters-Lakebrink (dale jen ,manzelé Lakebrinkovi“) ve v?ci dan? z p?ijm?,
kterou maji zaplatit v Lucembursku za da?ovy rok 2002.

Pravni ramec, spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

3 Manzelé Lakebrinkovi, n?me?ti statni p?islusnici a rezidenti, vykonavaji oba zavislou ?innost
vylu?n? v Lucemburku. Pro da?ovy rok 2002 pozéadali o své spole?né zdan?ni v tomto ?lenském
stat? ve smyslu ustanoveni ?lanku 157b zakona ze dne 4. prosince 1967 o dani z p?ijmu, ve zn?ni
zm?n a dopl?k? (dale jen ,LIR").

4 Ve svém da?ovém prohlaSeni zaslaném lucemburské da?ové sprav? manzelé Lakebrinkovi
uvedli ztratovy p?ijem z prondjmu ve vySi 26 080 eur, ktery se vztahuje ke dv?ma nemovitostem,
které vlastni v N?mecku, aniz by je osobn? obyvali. PoZadovali zohledn?ni této ztraty z prondjmu
p?i ur?eni da?ove sazby, ktera p?islusi rezident?m.

5 Uvedeny ztratovy p?ijem z pronajmu byl ?adn? zaznamenan v da?ovém vym?ru manzel? za
da?ovy rok 2002, ktery vydal Finanzamt Trier (N?mecko) dne 30. ?ervence 2003. Z tohoto
da?ového vym?ru vyplyva, Ze manzelé Lakebrinkovi v N?mecku nem?li zdanitelné p?ijmy. Z
tohoto d?vodu tam neplatili dan?.

6 Na zaklad? své Zadosti byli manzelé Lakebrinkovi spole?n? zdan?ni v Lucembursku. V
souladu s ?lankem 157b LIR bylo zdan?ni vypo?teno v sazb?, ktera by se na n? pouzila, pokud by
m?li bydlist? v tomto ?lenském stat?. Nicmén? pokud jde o ur?eni této sazby, ztratovy p?ijem z
pronajmu jejich nemovitosti nachazejicich se v N?mecku nebyl zohledn?n.

7 ?lanek 157b LIR totiZ stanovi, Ze odchyln? od da?ového reZzimu pouZzitelného na da?ové
poplatniky rezidenty, v n?mz se pravidlo progresivni sazby pro vypo?et da?ové sazby pouZije na
souhrn p?ijm?, na jejichZ zdan?ni maji pravo jiné staty, da?ovy rezim pouZzitelny na da?ové
poplatniky nerezidenty stanovi, Ze dolozka progresivni sazby se pouzije v souladu s ?lankem 134
LIR, krom? mistnich p?ijm?, pouze na zahrani?ni p?ijmy z profesni ?innosti t?chto da?ovych
poplatnik?.

8 Na z&klad? ?lanku 4 smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni a stanoveni pravidel vzajemné
spravni pomoci v oblasti dani z p?ijm? a z majetku a v oblasti mistni obchodni dan? a pozemkové
dan?, uzav?ené dne 23. srpna 1958 mezi Lucemburskym velkovévodstvim a Spolkovou
republikou N?mecko, p?ipada pravo na zdan?ni p?ijm? pochazejicich z pronajmu nemovitého
majetku tomu statu, ve kterém se nachazi nemovitost, v projednavaném p?ipad? Spolkové
republice N?mecko.

9 Manzelé Lakebrinkovi podali stiznost proti vym?ru dan? z p?ijmu vydanému lucemburskou
da?ovou spravou. Tato stiznost z?stala bez odpov?di. Jejich Zaloba sm??ujici k oprav? tohoto
vym?ru byla lucemburskym spravnim soudem prohlaSena za od?vodn?nou.

10 Lucemburské velkovévodstvi podalo proti tomuto rozhodnuti odvolani ke Cour administrative
(spravni soudni dv?r). Tento soud se zejména taze, zda pouziti ?lanku 157b LIR v rozsahu, v
n?mz s sebou nese odmitnuti zohlednit ztratové p?ijmy z pronajmu nemovitosti manzel?



Lakebrinkovych nachazejicich se v N?mecku pro U?ely stanoveni da?oveé sazby pouZzitelné na
jejich p?ijmy z lucemburskych zdroj?, zaklada nep?imou diskriminaci zakazanou ?lankem 39 ES.

11 Zat?chto podminek se Cour administrative rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Musi byt ?lanek 39 ES vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gprav?, jaka
byla zavedena v [...] Lucembursku ?lankem 157b LIR, na zéklad? které statni p?islusnik
Spole?enstvi, ktery nema bydlist? v Lucembursku a pobira p?ijmy ze [zavisl€] ?innosti ze zdroj? v
Lucembursku, p?i?emz uvedené p?ijmy tvo?i podstatnou ?ast jeho zdanitelnych p?ijm?, nem?ze
pro U?ely stanoveni vySe da?ové sazby pouZzitelné na jeho p?ijmy z lucemburskych zdroj? uplatnit
své ztratové p?ijmy z prondjmu osobn? neobyvanych nemovitosti, které se nachazeji v jiném
?lenském stat?, v daném p?ipad? v N?mecku?"

K p?edb?Zné otazce

12 Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ma byt ?lanek 39 ES vykladan v tom
smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Uprav?, jaka je dot?ena v p?vodnim ?izeni, na zaklad?
které statni p?isludnik Spole?enstvi, ktery nema bydlist? v ?lenském stat?, v n?mz pobira p?ijmy
tvo?ici podstatnou ?ast jeho zdanitelnych p?ijm?, nem?Ze pro U?ely stanoveni vySe da?ové sazby
pouzitelné na tyto p?ijmy uplatnit své ztratové p?ijmy z pronajmu osobn? neobyvanych
nemovitosti, které se nachazeji v jiném ?lenském stat?, a?koliv rezident prvniho statu m?ze
uvedené ztratove p?ijmy z pronajmu uplatnit .

13 Pravni p?edpisy dot?ené v p?vodnim ?izeni zavadi odliSny da?ovy rezim v zavislosti na tom,
zda pracovnik, ktery pobira podstatnou ?ast svych zdanitelnych p?ijm? v Lucembursku, ma v
tomto stat? bydlist?, ?i nikoliv.

14 V tomto ohledu je t?eba p?edevSim p?ipomenout, Ze i kdyZ oblast p?imych dani jako takova
nepat?i do oblasti pravomoci Evropského spole?enstvi, nic to nem?ni na skute?nosti, Ze ?lenské
staty musi pravomoci, které si ponechaly, vykonavat v souladu s pravem Spole?enstvi (viz
zejména rozsudky ze dne 14. anora 1995, Schumacker, C?279/93, Recueil, s. 17225, bod 21, a ze
dne 3. ?ijna 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C?290/04, Sb. rozh. s. 1?9461, bod 30).

15 Daéle je t?eba konstatovat, Ze kazdy statni p?islusnik Spole?enstvi, nezavisle na svém mist?
bydlist? a své statni p?islusnosti, ktery vykonava vyd?le?nou ?innost v jiném ?lenském stat? nez
stat? sveho bydlist?, spada do p?sobnosti ?lanku 39 ES (viz rozsudek ze dne 21. anora 2006,
Ritter-Coulais, C?152/03, Sb. rozh. s. 1?1711, bod 31).

16 Ztoho vyplyva, Ze situace manzel? Lakebrinkovych, kte?i pracuji v jiném ?lenském stat? nez
stat? svého bydlist?, spada do p?sobnosti ?lanku 39 ES.

17 Kone?n? z ustalené judikatury vyplyva, Ze cilem souhrnu ustanoveni Smlouvy o ES
tykajicich se volného pohybu osob je usnadnit statnim p?islusnik?m Spole?enstvi vykon
profesnich ?innosti jakékoli povahy na celém GUzemi Spole?enstvi a zabranit opat?enim, ktera by
mohla znevyhod?ovat tyto statni p?islusniky, pokud by cht?li vykonavat hospoda?skou ?innost na
Uzemi jiného ?lenského statu (viz rozsudky ze dne 15. ?ervna 2000, Sehrer, C?302/98, Recuell, s.
1?4585, bod 32, jakoz i ze dne 13. listopadu 2003, Schilling a Fleck-Schilling, C?209/01, Recuell,
s. 1713389, bod 24).

18 Manzelé Lakebrinkovi, kte?i pracuji v Lucembursku a maji bydlist? v N?mecku, nem?li na
rozdil od osob, které pracuji a bydli v Lucembursku, podle lucemburskych pravnich p?edpis?
pravo, aby p?i stanoveni da?ové sazby uplat?ované na jejich p?ijmy pobirané v Lucembursku



pozadovali zohledn?ni ztrat p?ijm? z prondjmu z jejich nemovitosti hachazejicich se v N?mecku.

19 V d7?sledku toho je zachazeni vyhrazené pravni Upravou dot?enou v p?vodnim ?izeni
pracovnik?m nerezident?m, jako jsou manzelé Lakebrinkovi, mén? vyhodné nez zachazeni, jehoz
poZivaji pracovnici rezidenti.

20 Lucemburska a nizozemska vlada naopak uplat?uji, Ze v rozsahu, v n?mZ tato pravni Uprava
nezohled?uje Zadné zahrani?ni p?ijmy, které nepochdazi z profesni ?innosti, a? jsou, nebo nejsou
ztratové, nabizi da?ovym poplatnik?m nerezident?m da?ovy rezim, ktery je ve vztahu k rezimu
poplatnik? rezident? celkov? vyhodn?jsi.

21 Takoveé celkové posouzeni U?ink? uvedené pravni Upravy nem?Ze byt p?ijato, jelikoZ by
vedlo k tomu, Ze by byl zdkaz stanoveny v ?lanku 39 ES zbaven svého obsahu.

22  Takova pravni Uprava, jako ta v p?vodnim ?izeni, totiz m?Ze nabizet da?ové vyhody
da?ovym poplatnik?m nerezident?m, kte?i uplat?uji kladné nebo p?inejmensim p?evazn? kladné
zahrani?ni p?ijmy, které nejsou p?ijmy z profesni ?innosti, jinak tomu ale je, pokud jde o da?ové
poplatniky nerezidenty, jako jsou manzelé Lakebrinkovi, kte?i disponuji pouze ztratovymi
zahrani?nimi p?ijmy, které nejsou p?ijmy z profesni ?innosti.

23  P?itom jak generalni advokat uved! v bod? 29 svého stanoviska, okolnost, Ze v takové
situaci, jako je situace v p?vodnim ?izeni, dot?ené pravni Uprava znevyhod?uje da?ové poplatniky
nerezidenty, nem?ze byt vyvazena skute?nosti, Ze v jinych situacich stejna pravni Uprava
nerozliSuje mezi nerezidenty a rezidenty.

24V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze je ustalenou judikaturou, Ze znevyhod?ujici
da?ové zachazeni v rozporu se zakladni svobodou nem?Ze byt od?vodn?no existenci jinych
da?ovych vyhod ani za p?edpokladu, Ze takové vyhody existuji (viz rozsudek ze dne 12. prosince
2002, de Groot, C?385/00, Recueil, s. 1711819, bod 97 a uvedena judikatura).

25 Krom? toho je t?eba uvést, Ze takovi pracovnici, jako jsou manzelé Lakebrinkovi, nemaji p?i
neexistenci zdanitelnych p?ijm? ve stat?, kde maji bydlist?, moznost poZzadovat zohledn?ni svych
ztrat p?ijm? z pronajmu vztahujicich se k jejich nemovitostem nachazejicim se v tomto stat?, a
jsou tedy p?i stanoveni da?ové sazby pro souhrn svych p?ijm? zbaveni jakékoliv moznosti uplatnit
Sv?j ztratovy p?ijem z pronajmu.

26 Zat?chto podminek je t?eba ov??it, zda da?ové znevyhodn?ni postihujici pracovniky, kte?i
nemaji bydlist? v Lucembursku, jako jsou manzelé Lakebrinkovi, m?Ze zakladat nep?imou
diskriminaci na zéklad? statni p?isluSnosti zakazanou ?lankem 39 ES.

27 Podle ustalené judikatury m?Ze totiz diskriminace nastat pouze tehdy, pokud jsou rozdilna
pravidla pouzivana na srovnatelné situace nebo stejné pravidlo pouzivano na rozdilné situace
(vySe uvedeny rozsudek Schumacker, bod 30, rozsudky ze dne 29. dubna 1999, Royal Bank of
Scotland, C?311/97, Recuelil, s. 1?2651, bod 26, a ze dne 22. b?ezna 2007, Talotta, C?383/05, Sb.
rozh. s. 1?2555, bod 18).

28 P?itom v oblasti p?imych dani nejsou situace rezident? a nerezident? obecn? srovnatelné
(vySe uvedeny rozsudek Schumacker, bod 31).



29 V d?sledku toho skute?nost, Ze ?lensky stat neposkytuje da?ovému poplatnikovi
nerezidentovi ur?ité da?ové vyhody, které poskytuje da?ovému poplatnikovi rezidentovi, neni
zpravidla diskrimina?ni, jelikoZ tyto dv? kategorie da?ovych poplatnik? se nenachazeji ve
srovnatelné situaci.

30 Podle ustalené judikatury je tomu vSak jinak v p?ipad?, kdy nerezident nepobira
vyznamn?jSi p?ijem v ?lenském stat?, kde mé bydlist?, a ziskava podstatnou ?ast svych
zdanitelnych p?ijm? z ?innosti vykonavané ve stat?, kde pracuje, takzZe stat, kde ma bydlist?, mu
nem?Zze p?iznat zvyhodn?ni vyplyvajici ze zohledn?ni jeho osobni a rodinné situace (viz zejména
vySe uvedeny rozsudek Schumacker, bod 36).

31 Podle téZe judikatury diskriminace spo?iva ve skute?nosti, Ze osobni a rodinnd situace
nerezidenta, ktery pobira podstatnou ?ast svych p?ijm? nebo tém?? vSechny své rodinné p?ijmy v
jiném ?lenském stat?, nez kde ma bydlist?, neni zohledn?na ani ve stat?, kde ma bydlist?, ani ve
stat?, kde pracuje (vySe uvedeny rozsudek Schumacker, bod 38).

32 Tato judikatura se pouzije na takovou situaci, jako je ta ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

33 Diskriminace uvedena v bod? 31 tohoto rozsudku se totiZ tyka a fortiori pracovnik?
nerezident?, jako jsou manzelé Lakebrinkovi, kte?i, jak je zd?razn?no v bod? 25 tohoto rozsudku,
nepobiraji Zadné p?ijmy v jejich stat? bydlist? a cely rodinny p?ijem ziskavaji z ?innosti
vykonavané ve stat?, kde pracuiji.

34 Dale pak d?vod, na kterém se zaklada diskriminace konstatovana Soudnim dvorem ve vySe
uvedeném rozsudku Schumacker a p?ipomenuta v bod? 31 tohoto rozsudku, se tyka, jak uvedl
generalni advokat v bod? 36 svého stanoviska, vSech da?ovych vyhod spojenych s da?ovou
schopnosti nerezidenta, které nejsou zohledn?ny ani ve stat?, kde ma bydlist?, ani ve stat?, kde
pracuje (viz rovn?Z stanovisko generalniho advokata Légera ve v?ci, ve které byl vydan vyse
uvedeny rozsudek Ritter-Coulais, body 97 az 99), p?i?emz da?ova schopnost m?ze byt krom?
toho kvalifikovana jako sou?ast osobni situace nerezidenta ve smyslu vySe uvedeného rozsudku
Schumacker.

35 V d?sledku toho zaklada odmitnuti da?ové spravy ?lenského statu zohlednit ztratové p?ijmy
z pronajmu nemovitosti da?ového poplatnika, které se nachazi v zahrani?i, diskriminaci
zakdzanou ?lankem 39 ES

36 S ohledem na vySe uvedené Gvahy je t?eba odpov?d?t na poloZzenou otazku tak, Zze ?lanek
39 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Zze brani takové vnitrostatni pravni uprav?, ktera
neumoZz?uje statnimu p?islusnikovi Spole?enstvi, jenz nema bydli5t? v ?lenském stat?, ve kterém
pobird p?ijmy tvo?ici podstatnou ?ast jeho zdanitelnych p?ijm?, aby pro G?ely stanoveni vySe
da?ové sazby pouzitelné na tyto p?ijmy poZadoval zohledn?ni svych ztratovych p?ijm? z
pronajmu osobn? neobyvanych budov, které se nachazeji v jiném ?lenském stat?, a?koliv rezident
prvniho statu m?Ze poZadovat zohledn?ni uvedenych ztratovych p?ijm? z prongjmu.

K naklad?m ?izeni

37 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.



Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 39 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni dprav?,
kterd neumoz?uje statnimu p?islusnikovi Spole?enstvi, jenZ nema bydlist? v ?lenském
stat?, v n?mz pobira p?ijmy tvo?ici podstatnou ?ast jeho zdanitelnych p?ijm?, aby pro
G?ely stanoveni vySe da?ové sazby pouzitelné natyto p?ijmy pozadoval zohledn?ni svych
ztratovych p?ijm? z pronajmu osobn? neobyvanych budov, které se nachazeji v jiném
?lenském stat?, a?koliv rezident prvniho statu m?ze pozadovat zohledn?ni uvedenych
ztratovych p?ijm? z pronajmu.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



