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V?c C-182/06

Lucemburské velkovévodství

v.

Hans Ulrich Lakebrink a Katrin Peters-Lakebrink

(žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Cour administrative)

„?lánek 39 ES – Da? z p?íjm? nerezident? – Výpo?et da?ové sazby – Nemovitosti nacházející se 
na území jiného ?lenského státu – Nezohledn?né ztrátové p?íjmy z pronájmu“

Stanovisko generálního advokáta P. Mengozziho p?ednesené dne 29. b?ezna 2007          

Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu) ze dne 18. ?ervence 2007          

Shrnutí rozsudku

Volný pohyb osob – Pracovníci – Rovné zacházení – Odm??ování – Da? z p?íjmu 

(?lánek 39 ES)

?lánek 39 ES musí být vykládán v tom smyslu, že brání takové vnitrostátní právní úprav?, která 
neumož?uje státnímu p?íslušníkovi Spole?enství, jenž nemá bydlišt? v ?lenském stát?, v n?mž 
pobírá p?íjmy tvo?ící podstatnou ?ást jeho zdanitelných p?íjm?, aby pro ú?ely stanovení výše 
da?ové sazby použitelné na tyto p?íjmy požadoval zohledn?ní svých ztrátových p?íjm? z 
pronájmu osobn? neobývaných budov, které se nacházejí v jiném ?lenském stát?, a?koliv rezident 
prvního státu m?že požadovat zohledn?ní uvedených ztrátových p?íjm? z pronájmu.

V oblasti p?ímých daní nejsou situace rezident? a nerezident? obecn? srovnatelné, takže 
skute?nost, že ?lenský stát neposkytuje da?ovému poplatníkovi nerezidentovi ur?ité da?ové 
výhody, které poskytuje da?ovému poplatníkovi rezidentovi, není zpravidla diskrimina?ní, jelikož 
tyto dv? kategorie da?ových poplatník? se nenacházejí ve srovnatelné situaci.

Je tomu však jinak v p?ípad?, kdy nerezident nepobírá významn?jší p?íjem v ?lenském stát?, kde 
má bydlišt?, a získává podstatnou ?ást svých zdanitelných p?íjm? z ?innosti vykonávané ve stát?, 
kde pracuje, takže stát, kde má bydlišt?, mu nem?že p?iznat zvýhodn?ní vyplývající ze zohledn?ní 
jeho osobní a rodinné situace, p?i?emž diskriminace spo?ívá ve skute?nosti, že tato situace není 
zohledn?na ani ve stát?, kde má bydlišt?, ani ve stát?, kde pracuje.

D?vod, na kterém se zakládá uvedená diskriminace, se týká všech da?ových výhod spojených s 
da?ovou schopností nerezidenta, které nejsou zohledn?ny ani ve stát?, kde má bydlišt?, ani ve 
stát?, kde pracuje, p?i?emž da?ová schopnost je sou?ástí osobní situace nerezidenta.



(viz body 28–31, 34, 36 a výrok)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (prvního senátu)

18. ?ervence 2007(*)

„?lánek 39 ES – Da? z p?íjm? nerezident? – Výpo?et da?ové sazby – Nemovitosti nacházející se 
na území jiného ?lenského státu – Nezohledn?né ztrátové p?íjmy z pronájmu“

Ve v?ci C?182/06,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 234 ES, podaná 
rozhodnutím Cour administrative (Lucembursko) ze dne 6. dubna 2006, došlým Soudnímu dvoru 
dne 10. dubna 2006, v ?ízení

Lucemburské velkovévodství

proti

Hansi Ulrichu Lakebrinkovi, 

Katrin Peters-Lakebrink,

SOUDNÍ DV?R (první senát),

ve složení P. Jann, p?edseda senátu, R. Schintgen, A. Tizzano, M. Ileši? a E. Levits (zpravodaj), 
soudci,

generální advokát: P. Mengozzi,

vedoucí soudní kancelá?e: R. Grass,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–       za Lucemburské velkovévodství C. Schiltzem, jako zmocn?ncem,

–       za H. U. Lakebrinka a K. Peters-Lakebrink M. Kleyrem, avocat,

–       za nizozemskou vládu H. G. Sevenster a M. de Mol, jako zmocn?nkyn?mi,

–       za švédskou vládu K. Wistrand, jako zmocn?nkyní,

–       za Komisi Evropských spole?enství R. Lyalem a J.-P. Keppennem, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 29. b?ezna 2007,



vydává tento

Rozsudek

1       Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánku 39 ES.

2       Tato žádost byla podána v rámci sporu mezi Lucemburským velkovévodstvím a H. U. 
Lakebrinkem a K. Peters-Lakebrink (dále jen „manželé Lakebrinkovi“) ve v?ci dan? z p?íjm?, 
kterou mají zaplatit v Lucembursku za da?ový rok 2002.

 Právní rámec, spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

3       Manželé Lakebrinkovi, n?me?tí státní p?íslušníci a rezidenti, vykonávají oba závislou ?innost 
výlu?n? v Lucemburku. Pro da?ový rok 2002 požádali o své spole?né zdan?ní v tomto ?lenském 
stát? ve smyslu ustanovení ?lánku 157b zákona ze dne 4. prosince 1967 o dani z p?íjmu, ve zn?ní 
zm?n a dopl?k? (dále jen „LIR“).

4       Ve svém da?ovém prohlášení zaslaném lucemburské da?ové správ? manželé Lakebrinkovi 
uvedli ztrátový p?íjem z pronájmu ve výši 26 080 eur, který se vztahuje ke dv?ma nemovitostem, 
které vlastní v N?mecku, aniž by je osobn? obývali. Požadovali zohledn?ní této ztráty z pronájmu 
p?i ur?ení da?ové sazby, která p?ísluší rezident?m.

5       Uvedený ztrátový p?íjem z pronájmu byl ?ádn? zaznamenán v da?ovém vým?ru manžel? za 
da?ový rok 2002, který vydal Finanzamt Trier (N?mecko) dne 30. ?ervence 2003. Z tohoto 
da?ového vým?ru vyplývá, že manželé Lakebrinkovi v N?mecku nem?li zdanitelné p?íjmy. Z 
tohoto d?vodu tam neplatili dan?.

6       Na základ? své žádosti byli manželé Lakebrinkovi spole?n? zdan?ni v Lucembursku. V 
souladu s ?lánkem 157b LIR bylo zdan?ní vypo?teno v sazb?, která by se na n? použila, pokud by 
m?li bydlišt? v tomto ?lenském stát?. Nicmén? pokud jde o ur?ení této sazby, ztrátový p?íjem z 
pronájmu jejich nemovitostí nacházejících se v N?mecku nebyl zohledn?n.

7       ?lánek 157b LIR totiž stanoví, že odchyln? od da?ového režimu použitelného na da?ové 
poplatníky rezidenty, v n?mž se pravidlo progresivní sazby pro výpo?et da?ové sazby použije na 
souhrn p?íjm?, na jejichž zdan?ní mají právo jiné státy, da?ový režim použitelný na da?ové 
poplatníky nerezidenty stanoví, že doložka progresivní sazby se použije v souladu s ?lánkem 134 
LIR, krom? místních p?íjm?, pouze na zahrani?ní p?íjmy z profesní ?innosti t?chto da?ových 
poplatník?.

8       Na základ? ?lánku 4 smlouvy o zamezení dvojího zdan?ní a stanovení pravidel vzájemné 
správní pomoci v oblasti daní z p?íjm? a z majetku a v oblasti místní obchodní dan? a pozemkové 
dan?, uzav?ené dne 23. srpna 1958 mezi Lucemburským velkovévodstvím a Spolkovou 
republikou N?mecko, p?ipadá právo na zdan?ní p?íjm? pocházejících z pronájmu nemovitého 
majetku tomu státu, ve kterém se nachází nemovitost, v projednávaném p?ípad? Spolkové 
republice N?mecko.

9       Manželé Lakebrinkovi podali stížnost proti vým?ru dan? z p?íjmu vydanému lucemburskou 
da?ovou správou. Tato stížnost z?stala bez odpov?di. Jejich žaloba sm??ující k oprav? tohoto 
vým?ru byla lucemburským správním soudem prohlášena za od?vodn?nou.

10     Lucemburské velkovévodství podalo proti tomuto rozhodnutí odvolání ke Cour administrative 
(správní soudní dv?r). Tento soud se zejména táže, zda použití ?lánku 157b LIR v rozsahu, v 
n?mž s sebou nese odmítnutí zohlednit ztrátové p?íjmy z pronájmu nemovitostí manžel? 



Lakebrinkových nacházejících se v N?mecku pro ú?ely stanovení da?ové sazby použitelné na 
jejich p?íjmy z lucemburských zdroj?, zakládá nep?ímou diskriminaci zakázanou ?lánkem 39 ES.

11     Za t?chto podmínek se Cour administrative rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru 
následující p?edb?žnou otázku:

„Musí být ?lánek 39 ES vykládán v tom smyslu, že brání takové vnitrostátní právní úprav?, jaká 
byla zavedena v [...] Lucembursku ?lánkem 157b LIR, na základ? které státní p?íslušník 
Spole?enství, který nemá bydlišt? v Lucembursku a pobírá p?íjmy ze [závislé] ?innosti ze zdroj? v 
Lucembursku, p?i?emž uvedené p?íjmy tvo?í podstatnou ?ást jeho zdanitelných p?íjm?, nem?že 
pro ú?ely stanovení výše da?ové sazby použitelné na jeho p?íjmy z lucemburských zdroj? uplatnit 
své ztrátové p?íjmy z pronájmu osobn? neobývaných nemovitostí, které se nacházejí v jiném 
?lenském stát?, v daném p?ípad? v N?mecku?“

 K p?edb?žné otázce

12     Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda má být ?lánek 39 ES vykládán v tom 
smyslu, že brání takové vnitrostátní právní úprav?, jaká je dot?ena v p?vodním ?ízení, na základ? 
které státní p?íslušník Spole?enství, který nemá bydlišt? v ?lenském stát?, v n?mž pobírá p?íjmy 
tvo?ící podstatnou ?ást jeho zdanitelných p?íjm?, nem?že pro ú?ely stanovení výše da?ové sazby 
použitelné na tyto p?íjmy uplatnit své ztrátové p?íjmy z pronájmu osobn? neobývaných 
nemovitostí, které se nacházejí v jiném ?lenském stát?, a?koliv rezident prvního státu m?že 
uvedené ztrátové p?íjmy z pronájmu uplatnit .

13     Právní p?edpisy dot?ené v p?vodním ?ízení zavádí odlišný da?ový režim v závislosti na tom, 
zda pracovník, který pobírá podstatnou ?ást svých zdanitelných p?íjm? v Lucembursku, má v 
tomto stát? bydlišt?, ?i nikoliv.

14     V tomto ohledu je t?eba p?edevším p?ipomenout, že i když oblast p?ímých daní jako taková 
nepat?í do oblasti pravomoci Evropského spole?enství, nic to nem?ní na skute?nosti, že ?lenské 
státy musí pravomoci, které si ponechaly, vykonávat v souladu s právem Spole?enství (viz 
zejména rozsudky ze dne 14. února 1995, Schumacker, C?279/93, Recueil, s. I?225, bod 21, a ze 
dne 3. ?íjna 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C?290/04, Sb. rozh. s. I?9461, bod 30).

15     Dále je t?eba konstatovat, že každý státní p?íslušník Spole?enství, nezávisle na svém míst? 
bydlišt? a své státní p?íslušnosti, který vykonává výd?le?nou ?innost v jiném ?lenském stát? než 
stát? svého bydlišt?, spadá do p?sobnosti ?lánku 39 ES (viz rozsudek ze dne 21. února 2006, 
Ritter-Coulais, C?152/03, Sb. rozh. s. I?1711, bod 31).

16     Z toho vyplývá, že situace manžel? Lakebrinkových, kte?í pracují v jiném ?lenském stát? než 
stát? svého bydlišt?, spadá do p?sobnosti ?lánku 39 ES.

17     Kone?n? z ustálené judikatury vyplývá, že cílem souhrnu ustanovení Smlouvy o ES 
týkajících se volného pohybu osob je usnadnit státním p?íslušník?m Spole?enství výkon 
profesních ?inností jakékoli povahy na celém území Spole?enství a zabránit opat?ením, která by 
mohla znevýhod?ovat tyto státní p?íslušníky, pokud by cht?li vykonávat hospodá?skou ?innost na 
území jiného ?lenského státu (viz rozsudky ze dne 15. ?ervna 2000, Sehrer, C?302/98, Recueil, s. 
I?4585, bod 32, jakož i ze dne 13. listopadu 2003, Schilling a Fleck-Schilling, C?209/01, Recueil, 
s. I?13389, bod 24).

18     Manželé Lakebrinkovi, kte?í pracují v Lucembursku a mají bydlišt? v N?mecku, nem?li na 
rozdíl od osob, které pracují a bydlí v Lucembursku, podle lucemburských právních p?edpis? 
právo, aby p?i stanovení da?ové sazby uplat?ované na jejich p?íjmy pobírané v Lucembursku 



požadovali zohledn?ní ztrát p?íjm? z pronájmu z jejich nemovitostí nacházejících se v N?mecku.

19     V d?sledku toho je zacházení vyhrazené právní úpravou dot?enou v p?vodním ?ízení 
pracovník?m nerezident?m, jako jsou manželé Lakebrinkovi, mén? výhodné než zacházení, jehož 
požívají pracovníci rezidenti.

20     Lucemburská a nizozemská vláda naopak uplat?ují, že v rozsahu, v n?mž tato právní úprava 
nezohled?uje žádné zahrani?ní p?íjmy, které nepochází z profesní ?innosti, a? jsou, nebo nejsou 
ztrátové, nabízí da?ovým poplatník?m nerezident?m da?ový režim, který je ve vztahu k režimu 
poplatník? rezident? celkov? výhodn?jší.

21     Takové celkové posouzení ú?ink? uvedené právní úpravy nem?že být p?ijato, jelikož by 
vedlo k tomu, že by byl zákaz stanovený v ?lánku 39 ES zbaven svého obsahu.

22     Taková právní úprava, jako ta v p?vodním ?ízení, totiž m?že nabízet da?ové výhody 
da?ovým poplatník?m nerezident?m, kte?í uplat?ují kladné nebo p?inejmenším p?evážn? kladné 
zahrani?ní p?íjmy, které nejsou p?íjmy z profesní ?innosti, jinak tomu ale je, pokud jde o da?ové 
poplatníky nerezidenty, jako jsou manželé Lakebrinkovi, kte?í disponují pouze ztrátovými 
zahrani?ními p?íjmy, které nejsou p?íjmy z profesní ?innosti.

23     P?itom jak generální advokát uvedl v bod? 29 svého stanoviska, okolnost, že v takové 
situaci, jako je situace v p?vodním ?ízení, dot?ená právní úprava znevýhod?uje da?ové poplatníky 
nerezidenty, nem?že být vyvážena skute?ností, že v jiných situacích stejná právní úprava 
nerozlišuje mezi nerezidenty a rezidenty.

24     V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, že je ustálenou judikaturou, že znevýhod?ující 
da?ové zacházení v rozporu se základní svobodou nem?že být od?vodn?no existencí jiných 
da?ových výhod ani za p?edpokladu, že takové výhody existují (viz rozsudek ze dne 12. prosince 
2002, de Groot, C?385/00, Recueil, s. I?11819, bod 97 a uvedená judikatura).

25     Krom? toho je t?eba uvést, že takoví pracovníci, jako jsou manželé Lakebrinkovi, nemají p?i 
neexistenci zdanitelných p?íjm? ve stát?, kde mají bydlišt?, možnost požadovat zohledn?ní svých 
ztrát p?íjm? z pronájmu vztahujících se k jejich nemovitostem nacházejícím se v tomto stát?, a 
jsou tedy p?i stanovení da?ové sazby pro souhrn svých p?íjm? zbaveni jakékoliv možnosti uplatnit 
sv?j ztrátový p?íjem z pronájmu.

26     Za t?chto podmínek je t?eba ov??it, zda da?ové znevýhodn?ní postihující pracovníky, kte?í 
nemají bydlišt? v Lucembursku, jako jsou manželé Lakebrinkovi, m?že zakládat nep?ímou 
diskriminaci na základ? státní p?íslušnosti zakázanou ?lánkem 39 ES.

27     Podle ustálené judikatury m?že totiž diskriminace nastat pouze tehdy, pokud jsou rozdílná 
pravidla používána na srovnatelné situace nebo stejné pravidlo používáno na rozdílné situace 
(výše uvedený rozsudek Schumacker, bod 30, rozsudky ze dne 29. dubna 1999, Royal Bank of 
Scotland, C?311/97, Recueil, s. I?2651, bod 26, a ze dne 22. b?ezna 2007, Talotta, C?383/05, Sb. 
rozh. s. I?2555, bod 18).

28     P?itom v oblasti p?ímých daní nejsou situace rezident? a nerezident? obecn? srovnatelné 
(výše uvedený rozsudek Schumacker, bod 31).



29     V d?sledku toho skute?nost, že ?lenský stát neposkytuje da?ovému poplatníkovi 
nerezidentovi ur?ité da?ové výhody, které poskytuje da?ovému poplatníkovi rezidentovi, není 
zpravidla diskrimina?ní, jelikož tyto dv? kategorie da?ových poplatník? se nenacházejí ve 
srovnatelné situaci.

30     Podle ustálené judikatury je tomu však jinak v p?ípad?, kdy nerezident nepobírá 
významn?jší p?íjem v ?lenském stát?, kde má bydlišt?, a získává podstatnou ?ást svých 
zdanitelných p?íjm? z ?innosti vykonávané ve stát?, kde pracuje, takže stát, kde má bydlišt?, mu 
nem?že p?iznat zvýhodn?ní vyplývající ze zohledn?ní jeho osobní a rodinné situace (viz zejména 
výše uvedený rozsudek Schumacker, bod 36).

31     Podle téže judikatury diskriminace spo?ívá ve skute?nosti, že osobní a rodinná situace 
nerezidenta, který pobírá podstatnou ?ást svých p?íjm? nebo tém?? všechny své rodinné p?íjmy v 
jiném ?lenském stát?, než kde má bydlišt?, není zohledn?na ani ve stát?, kde má bydlišt?, ani ve 
stát?, kde pracuje (výše uvedený rozsudek Schumacker, bod 38).

32     Tato judikatura se použije na takovou situaci, jako je ta ve v?ci v p?vodním ?ízení.

33     Diskriminace uvedená v bod? 31 tohoto rozsudku se totiž týká a fortiori pracovník? 
nerezident?, jako jsou manželé Lakebrinkovi, kte?í, jak je zd?razn?no v bod? 25 tohoto rozsudku, 
nepobírají žádné p?íjmy v jejich stát? bydlišt? a celý rodinný p?íjem získávají z ?innosti 
vykonávané ve stát?, kde pracují.

34     Dále pak d?vod, na kterém se zakládá diskriminace konstatovaná Soudním dvorem ve výše 
uvedeném rozsudku Schumacker a p?ipomenutá v bod? 31 tohoto rozsudku, se týká, jak uvedl 
generální advokát v bod? 36 svého stanoviska, všech da?ových výhod spojených s da?ovou 
schopností nerezidenta, které nejsou zohledn?ny ani ve stát?, kde má bydlišt?, ani ve stát?, kde 
pracuje (viz rovn?ž stanovisko generálního advokáta Légera ve v?ci, ve které byl vydán výše 
uvedený rozsudek Ritter-Coulais, body 97 až 99), p?i?emž da?ová schopnost m?že být krom? 
toho kvalifikována jako sou?ást osobní situace nerezidenta ve smyslu výše uvedeného rozsudku 
Schumacker.

35     V d?sledku toho zakládá odmítnutí da?ové správy ?lenského státu zohlednit ztrátové p?íjmy 
z pronájmu nemovitostí da?ového poplatníka, které se nachází v zahrani?í, diskriminaci 
zakázanou ?lánkem 39 ES

36     S ohledem na výše uvedené úvahy je t?eba odpov?d?t na položenou otázku tak, že ?lánek 
39 ES musí být vykládán v tom smyslu, že brání takové vnitrostátní právní úprav?, která 
neumož?uje státnímu p?íslušníkovi Spole?enství, jenž nemá bydlišt? v ?lenském stát?, ve kterém 
pobírá p?íjmy tvo?ící podstatnou ?ást jeho zdanitelných p?íjm?, aby pro ú?ely stanovení výše 
da?ové sazby použitelné na tyto p?íjmy požadoval zohledn?ní svých ztrátových p?íjm? z 
pronájmu osobn? neobývaných budov, které se nacházejí v jiném ?lenském stát?, a?koliv rezident 
prvního státu m?že požadovat zohledn?ní uvedených ztrátových p?íjm? z pronájmu.

 K náklad?m ?ízení

37     Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení vzhledem ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.



Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (první senát) rozhodl takto:

?lánek 39 ES musí být vykládán v tom smyslu, že brání takové vnitrostátní právní úprav?, 
která neumož?uje státnímu p?íslušníkovi Spole?enství, jenž nemá bydlišt? v ?lenském 
stát?, v n?mž pobírá p?íjmy tvo?ící podstatnou ?ást jeho zdanitelných p?íjm?, aby pro 
ú?ely stanovení výše da?ové sazby použitelné na tyto p?íjmy požadoval zohledn?ní svých 
ztrátových p?íjm? z pronájmu osobn? neobývaných budov, které se nacházejí v jiném 
?lenském stát?, a?koliv rezident prvního státu m?že požadovat zohledn?ní uvedených 
ztrátových p?íjm? z pronájmu.

Podpisy.

* Jednací jazyk: francouzština.


