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C?182/06. sz. ugy

Etat du Grand?Duché de Luxembourg

kontra

Hans Ulrich Lakebrink és Katrin Peters?Lakebrink

(a Cour administrative [Luxemburg] altal benyujtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem)

»EK 39. cikk — Kulfoldi illet?ség?ekre vonatkozo jovedelemado — Adémérték?megallapitas — Masik
tagallamban talalhato6 ingatlanvagyon — Ingatlan bérbeadasabdl szarmazo negativ jovedelem
figyelembevételének hianya”

P. Mengozzi f?tanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2007. marcius 29.

A Bir6ség itélete (els? tanacs), 2007. julius 18.

Az itélet 6sszefoglaldsa

Személyek szabad mozgasa — Munkavallalok — Egyenl? bandsmaod — Dijazas — Jovedelemadok
(EK 39. cikk)

Az EK 39. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
nem teszi lehet?vé, hogy az a kozosségi polgar, aki nem azon tagallam illet?ségével rendelkezik,
ahonnan az adokoteles jovedelme jelent?s részét kitev? jovedelmét szerzi, a széban forgd
jovedelmekre alkalmazand6 adomeértéek megallapitasa soran kérje az altala nem lakott, és masik
tagallamban talalhato ingatlanok bérbeadasabdl szarmazo negativ jovedelme figyelembevételét,
holott az els? allam illet?ségével rendelkez? személy kérheti az ingatlanok bérbeadasabdl
szarmazo széban forgd negativ jovedelem figyelembevételét.

A kozvetlen adok esetében a belfoldi, illetve kulfoldi illet?séggel rendelkez? személyek helyzete
altalaban nem hasonlithat6 6ssze, igy altalaban nem min?sil hatranyos megkulénboztetésnek az
a tény, hogy valamely tagallam a kulfoldi illet?séggel rendelkez? személyeknek nem ad meg
bizonyos, a belféldieknek jar6 adokedvezményt, mivel az addzok e két kategoriaja nincsen
0sszehasonlithato helyzetben.

Més azonban a helyzet, ha a kulfoldi illet?ség? személy nem rendelkezik szamottev?
jovedelemmel a lakGhelye szerinti tagallamban, és adokoteles jovedelme meghatarozo részét a
munkavegzés helye szerinti allamban szerzi oly médon, hogy a lakohelye szerinti allam nem
képes részére a személyes és csaladi helyzetén alapulé el?nydket nydjtani, a hatranyos
megkulonboztetést az eredményezi, hogy azt sem a lakéhelye, sem a munkavégzés helye szerinti
allamban nem veszik figyelembe.

Azon arany, amely alapjaul szolgalt az emlitett hatranyos megkilonbdztetésnek, valamennyi olyan
addkedvezményre vonatkozik, amely a kulféldi illet?ség? szemeélynek sem a lak6helye szerinti
allamban, sem a munkavégzés helye szerinti allamban figyelembe nem vett
tehervisel??képességével kapcsolatos, mivel a tehervisel??képesség a kulfoldi illet?ség? személy
személyes helyzete alkotéelemének min?sl.



(vo. 28-31., 34., 36. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2007. jdlius 18.(¥)

»EK 39. cikk — Kulfoldi illet?ség?ekre vonatkozo jovedelemado — Addmérték?megallapitas — Masik
tagéllamban talalhat6 ingatlanvagyon — Ingatlan bérbeadasabdl szarmazo negativ jovedelem
figyelembevételének hianya”

A C?182/06. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Cour administrative (Luxembourg) a Birésaghoz 2006. aprilis 10?én érkezett, 2006. aprilis 67?i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

az Etat du Grand?Duché de Luxembourg

és

Hans Ulrich Lakebrink,

valamint

Katrin Pebs?Lakebrink

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: P. Jann tanacselnok, R. Schintgen, A. Tizzano, M. lleSi? és E. Levits (el?add) birak,
f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Etat du Grand?Duché de Luxembourg képviseletében C. Schiltz, meghatalmazotti
min?ségben,

- H. U. Lakebrink és K. Pebs?Lakebrink képviseletében M. Kleyr avocat,

- a holland korméany képviseletében H. G. Sevensb és M. de Mol, meghatalmazotti
min?ségben,



- a svéd kormany képviseletében K. Wistrand, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és J.?P. Keppenne,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2007. marcius 297?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kovetkez?

itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 39. cikk értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet az Etat du Grand?Duché de Luxembourg és H. U. Lakebrink, illetve K.
Pebs?Lakebrink (a tovabbiakban: Lakebrink hazaspér) kozott az utébbiak altal a 2002. évre
vonatkozolag Luxemburgban fizetend? jovedelemadd targyaban folyamatban [év? eljarasban
nyujtottak be.

Jogi héttér, az alapligy és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

3 A német allampolgarsaggal rendelkez? és Németorszagban laké Lakebrink hdzaspar
kizarolag Luxemburgban folytat keres? tevékenységet. A 2002. évben kdzds adojukat e
tagallamban fizették meg a jovedelemadordél sz6l6, 1967. december 4?1 médositott torvény (a
tovabbiakban: LIR) 157b. cikke rendelkezéseinek értelmében.

4 A Lakebrink hadzaspar a luxemburgi adéhatésaghoz benyujtott adobevallasaban a
tulajdonaban Iév?, de altala nem lakott, Németorszagban talalhato két ingatlan bérbeadasabdl
szarmazo negativ jovedelemként 26 080 eurd dsszeget tlintetett fel. A hazaspar kérte, hogy a
kulfoldi illet?ség?ekre vonatkozd adomerték megallapitasakor vegyék figyelembe az ezen
ingatlanok bérbeadasabdl szarmazo veszteséget.

5 A szbban forgo, ingatlanok bérbeadasabdl szarmazo negativ jévedelmet a Finanzamt Trier
(Németorszag) a hazaspar részére sz0l6, 2003. julius 30?an kiadott 2002. évi adokivetési
értesitésében szabalyszer?en megallapitotta. Az addkivetési értesitésb?l kit?nik, hogy a Lakebrink
hazaspar nem tett szert Németorszagban adokoteles jovedelemre. Kévetkezésképpen nem
fizettek ott adot.

6 Kérelmiknek megfelel?en a Lakebrink hazasparra Luxemburgban csaladi adét vetettek ki. A
LIR 157b. cikkének megfelel?en az addé mértékét Ugy hataroztak meg, mintha a hazaspar e
tagallamban rendelkezne illet?séggel. Ezen adomérték megallapitasakor nem vették figyelembe a
Németorszagban talalhatd ingatlanvagyonok bérbeadasabdl szarmazo6 negativ jévedelmet.

7 A LIR 157b. cikke el?irja ugyanis, hogy a belfoldi illet?ség? addzokra vonatkozo
addrendszert?| eltérve — amely szerint a progresszivitds szabalya alkalmazand6 valamennyi olyan
jovedelem addmértékének kiszamitdsanal, amelynél az addkivetés joga méas allamot illet — a
kulfoldi illet?ség? addzdkra vonatkozo6 addérendszer szerint a LIR 134. cikkének megfelel?en a
progresszios zaradék az emlitett ad6zok helyi jovedelmein kivil kizarélag a kulféldon szerzett
szakmai jovedelmeikre alkalmazand®é.

8 A Luxemburgi Nagyhercegség és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozott a kett?s
adoztatas elkerulésér?l, valamint a jévedelem? és a vagyonado, tovabbéa az ipar?zési és a foldado
targyaban nyujtando kolcsonds kbzigazgatasi segitségnyujtasrol 1958. augusztus 23?an alairt
egyezmeny 4. cikke alkalmazasaban az ingatlanvagyon bérbeadasabdl szarmazo jovedelemre



val6é addkivetés joga az ingatlan fekvése szerinti allamot illeti, a jelen esetben a Németorszagi
Szovetségi Kdztarsasagot.

9 A Lakebrink hazaspar panaszt nyujtott be a luxemburgi adéhatésag altal kiadott
jovedelemadd?kivetési értesités ellen. E panasz valasz nélkil maradt. A hazaspar ezen értesités
modositasara iranyul6 keresetét indokoltnak itélte a luxemburgi tribunal administratif (els?foku
kozigazgatasi birésag).

10 Az Etat du Grand?Duché de Luxembourg fellebbezést nyuijtott be e hatarozat ellen a Cour
administrative?hoz (masodfoku kbzigazgatasi birdsag). Ez utdbbi tdbbek kdzoétt azt kérdezi, hogy
az EK 39. cikk szerinti kozvetett hatranyos megkulonboztetésnek min?sul?e a LIR 157b. cikkének
alkalmazasa, amennyiben a Lakebrink hazaspér luxemburgi forrdsbol szarmazé jovedelmeire
alkalmazand6 adomérték meghatarozasanal a Németorszagban talalhato ingatlanvagyonuk
bérbeadasabdl szarmazo negativ jévedelem figyelembevételének elutasitasat eredményezi.

11 E korulmények kdzott a Cour administrative az eljarast felfliggesztette, és el?zetes
dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni az EK 39. cikket, hogy azzal ellentétes a Luxemburgban [...] a LIR [a
jovedelemaddrol sz6l6 torvény] 157b. cikke altal bevezetetthez hasonldé nemzeti szabalyozas,
miszerint valamely nem Luxemburgban lako, kilfoldi illet?ség? k6z0sségi polgar, aki luxemburgi
forrasbol, [munkaviszonybol] szarmazo, az adokoteles jovedelme jelent?s részét kitev? jovedelmet
szerez, a luxemburgi forrasbol szarmazé jovedelmeire alkalmazand6 adomeérték megallapitasa
soran nem érvényesitheti az altala nem lakott, és a jelen esetben Németorszagban talalhato
ingatlanok bérbeadasabdl szarmazo negativ jovedelmét?

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

12 Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EK 39. cikket
agy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amilyen az
alapuigyben szerepel, amely el?irja, hogy az a kbzdsségi polgar, aki nem azon tagallam
illet?ségével rendelkezik, ahonnan az adokoteles jovedelme jelent?s részét kitev? jovedelmét
szerzi, a szoban forgo jovedelmekre alkalmazand6 adémérték megallapitasa soran nem
érvényesitheti az altala nem lakott, és masik tagallamban talalhaté ingatlanok bérbeadasabdl
szarmazd negativ jovedelmét, holott az els? éllam illet?ségével rendelkez? személy érvényesitheti
az ingatlanok bérbeadasabdl szarmazé szdban forgd negativ jovedelmet.

13 Az alapeljarasban érintett jogszabalyok olyan adéjogi szabalyozast allapitanak meg, amely
kilbénbozik aszerint, hogy az addkoteles jovedelme jelent?s részét kitev? jovedelmét
Luxemburgban szerz? munkavallal6 belfoldi vagy kulfoldi illet?ség?.

14  E tekintetben mindenekel?tt meg kell allapitani, hogy bar a kozvetlen adék nem tartoznak az
Eurdpai Kbzdsség hataskorébe, a tagallamok hataskoriket a kozosségi jog tiszteletben tartasaval
kotelesek gyakorolni (lasd kulondsen a C?279/93. sz. Schumacker?lgyben 1995. februar 14?én
hozott itélet [EBHT 1995., 17225. 0.] 21. pontjat és a C?290/04. sz. FKP Scorpio
Konzertproduktionen tigyben 2006. oktdéber 3?an hozott itélet [EBHT 2006., 179461. o.] 30.
pontjat).

15 Ezt kdvet?en emlékeztetni kell arra, hogy a lakbhelyét?l eltér? tagallamban keres?
tevékenységet folytatd minden k6zosségi polgar, lakbhelyét?l vagy allampolgarsagatdl fuggetlendil,
az EK 39. cikk hatalya ala tartozik (lasd a C?152/03. sz. Ritter?Coulais?igyben 2006. februar
217?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?71711. 0.] 31. pontjat).



16 Kovetkezésképpen a lakohelyét?! eltér? tagallamban dolgozé Lakebrink hazaspar esete az
EK 39. cikk hatalya ala tartozik.

17 Az allando itélkezési gyakorlatbdl ezen kivil az kovetkezik, hogy az EK?Szerz?dés
szemeélyek szabad mozgéasara vonatkozé rendelkezéseinek 6sszessége annak megkdnnyitését
szolgdlja, hogy a koz6sségi polgarok a K6zdsség egész teriletén belll barmilyen keres?
tevékenységet folytathassanak, és e rendelkezésekkel ellentétes minden olyan intézkedés, amely
a kdzosségi polgarokat hatranyosan érintheti, amennyiben egy masik tagallam teriletén kivannak
keres? tevékenységet folytatni (lasd a C?302/98. sz. Sehrer?tgyben 2000. junius 15?én hozott
itélet [EBHT 2000., 174585. 0.] 32. pontjat, valamint a C?209/01. sz., Schilling és Fleck?Schilling
ugyben 2003. november 13?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?13389. 0.] 24. pontjat).

18 A luxemburgi jog szerint a németorszagi illet?ség?, de Luxemburgban dolgozo6 Lakebrink
hézaspéarnak a luxemburgi illet?ség? és Luxemburgban dolgozé személyekkel ellentétben nem
volt joga ahhoz, hogy a Luxemburgban szerzett jovedelme adomértékének megallapitasakor kérje
a Németorszagban talalhato ingatlanok bérbeadasabdl szarmazo jovedelemveszteség
figyelembevételét.

19 Az alapugyben felmertlt szabalyozas tehat a Lakebrink hazasparhoz hasonld, kulfoldi
illet?ség? munkavallalét a belfoldi illet?séggel rendelkez? munkavallaléval szemben el?nytelenebb
helyzetbe hozza.

20 A luxemburgi és a holland kormany ezzel ellentétben el?adja, hogy amennyiben e
szabalyozas nem veszi figyelembe a kilfoldon szerzett, nem szakmai tevékenységb?l szarmazé
pozitiv vagy negativ jovedelmet, a kulfoldi illet?ség? ad6zok szamara a belfdldi illet?ség?
adozokhoz viszonyitva altaldban véve el?nydsebb adorendszert kinal.

21 Az emlitett szabalyozas hatasainak ilyen altalanos értékelése nem fogadhato el, mivel
megfosztja tartalmatol az EK 39. cikkben foglalt tilalmat.

22 Mig az alapugyben vitatott szabalyozas ugyanis addékedvezményben részesiti a kulféldon
szerzett, nem szakmai tevékenységb?| szarmazo6 pozitiv vagy legalabb nagyobb részben pozitiv
jovedelmet érvényesit? kulfoldi illet?ség? addzokat, mas a helyzet a Lakebrink hazaspéarhoz
hasonlo olyan kulfoldi illet?ség? ad6zok tekintetében, akik kizarélag kulféldon végzett nem
szakmai tevékenységb?l szarmaz6 negativ jovedelemmel rendelkeznek.

23 Maérpedig, amint azt a f?tandcsnok az inditvanya 29. pontjdban megjegyzi, azt a kérilményt,
hogy a vitatott szabalyozas az alapiigyben felmerdlt helyzetben hatranyosan megkulonbozteti a
kulfoldi illet?séggel rendelkez?ket, nem ellentételezi az a tény, hogy egyéb helyzetekben
ugyanezen szabdalyozas nem tesz kulonbséget a belféldi és a kulfoldi illet?séggel rendelkez?k
kozott.

24  Ebben az dsszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint
az olyan kedvez?tlen bandsmaod az ad6zas terén, amely valamely alapvet? szabadsagot sért, nem
indokolhat6 esetleges egyéb addkedvezményekkel (lasd a C?385/00. sz. de Groot?ugyben 2002.
december 12?én hozott itélet [EBHT 2002., 1?11819. 0.] 97. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

25 Emellett meg kell jegyezni, hogy lakdhelylk allamaban adokdteles jévedelem hianyaban a
Lakebrink hazasparhoz hasonlé munkavallalok nem kérhetik az ebben az allamban fekv?
ingatlanvagyon bérbeadasabol ered? jovedelemveszteségik figyelembevételét, és a teljes
jovedelmukre vonatkozé adomérték megallapitasakor nem kérhetik az ingatlan bérbeadasabal



szarmazo negativ jovedelem figyelembevételét.

26 E korulmeények kozott ellen?rizni kell, hogy a Lakebrink hazasparhoz hasonléan luxemburgi
illet?séggel nem rendelkez? munkavallalékat sujté adéhatrany az EK 39. cikkben tiltott,
allampolgéarsag alapjan tortén? kdzvetett hatranyos megkulonboztetésnek min?sul?e.

27 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a hatranyos megkulénboztetés kizardlag kilénbdz?
szabalyoknak hasonld helyzetekre val6é alkalmazasabdl, vagy pedig ugyanazon szabalynak
kulonboz? helyzetekre tértén? alkalmazasabol allhat (a fent hivatkozott Schumacker?tgyben
hozott itélet 30. pontja, a C?311/97. sz. Royal Bank of Scotland tgyben 1999. aprilis 29?én hozott
itélet [EBHT 1999., 172651. 0.] 26. pontja és a C?383/05. sz. Talotta?lgyben 2007. marcius 22?én
hozott itélet [EBHT 2007., 1?72555. 0.] 18. pontja).

28 Maérpedig a kdzvetlen addk esetében a belfoldi, illetve kulfoldi illet?séggel rendelkez?
személyek helyzete &ltalaban nem hasonlithaté 6ssze (a fent hivatkozott Schumacker?igyben
hozott itélet 31. pontja).

29 Altalaban nem min?siil hatranyos megkiilonbdztetésnek az a tény, hogy valamely tagallam a
kulfoldi illet?séggel rendelkez? személyeknek nem ad meg bizonyos, a belféldieknek jard
adokedvezményt, mivel az ad6zok e két kategoriaja nincsen 6sszehasonlithatd helyzetben.

30 A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint mas a helyzet, ha a kulféldi illet?ség? személy
nem rendelkezik szamottev? jévedelemmel a lakdhelye szerinti tagallamban, és adokdteles
jévedelme meghatarozo részét a munkavegzeés helye szerinti allamban szerzi oly modon, hogy a
lakbhelye szerinti allam nem képes részére a személyes és csaladi helyzetén alapul6 el?nyoket
nyujtani. (Iasd tobbek kozo6tt a fent hivatkozott Schumacker?tgyben hozott itélet 36. pontjat).

31 Ugyanezen itélkezési gyakorlat szerint a hatranyos megkulonbdztetést az eredményezi,
hogy e kulfoldi illet?ség? személy személyes és csaladi helyzetét sem a lakéhelye, sem a
munkavégzés helye szerinti allamban nem veszik figyelembe (a fent hivatkozott
Schumacker?igyben hozott itélet 38. pontja).

32 Ezen itélkezési gyakorlat alkalmazando az alaptigyben felmertilt helyzetre.

33 Ugyanis egyrészt a jelen itélet 31. pontjdban hivatkozott hatranyos megkilénboztetés a
fortiori a Lakebrink hazasparhoz hasonlé olyan kulfoldi illet?ség? munkavallalékat érinti, akik a
jelen itélet 25. pontjdban is kiemeltek szerint a lakbhelyik szerinti tagallamban nem rendelkeznek
jovedelemmel, és teljes csaladi jovedelmiket a munkavégzés helye szerinti allamban folytatott
tevékenység révén szerzik.

34 Méasrészt a jelen itélet 31. pontjaban is emlitett azon arany, amely alapjaul szolgalt a
hatranyos megkulonboztetés Birdsag altali megallapitasanak a fent hivatkozott
Schumacker?lgyben hozott itéletben, amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 36. pontjaban
egyértelm?en megéallapitja, valamennyi olyan adékedvezményre vonatkozik, amely a kulféldi
illet?ség? személynek sem a lakéhelye szerinti allamban, sem a munkavégzés helye szerinti
allamban figyelembe nem vett tehervisel??képességével kapcsolatos (lasd még Léger
f?tanacsnok fent hivatkozott Ritter?Coulais?lgyre vonatkozo inditvanyanak 97—-99. pontjat); a
tehervisel??képesség a fent hivatkozott Schumacker?tgyben hozott itélet értelmében tovabba a
kulfoldi illet?ség? személy személyes helyzete alkotoelemének min?silhet.



35 Kovetkezésképpen az EK 39. cikkben tiltott hatranyos megkulonbéztetésnek min?sul,
amennyiben valamely tagallam adohatésaga elutasitja az ad6zo kulfoldi fekvés? ingatlanvagyona
bérbeadasabdl szarmazo negativ jévedelem figyelembevételét.

36 A fenti megfontolasokra tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EK 39. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely nem
teszi lehet?vé, hogy az a koz6sségi polgéar, aki nem azon tagallam illet?ségével rendelkezik,
ahonnan az adokoteles jovedelme jelent?s részét kitev? jovedelmét szerzi, a széban forgd
jovedelmekre alkalmazand6 adomérték megallapitadsa soran kérje az altala nem lakott, és masik
tagallamban talalhat6 ingatlanok bérbeadasabdl szarmazdé negativ jovedelme figyelembevételét,
holott az els? allam illet?ségével rendelkez? személy kérheti az ingatlanok bérbeadasabdl
szarmazé szoban forgd negativ jovedelem figyelembevételét.

A koltségekr?l

37 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szdmara a kérdést el?terjeszt? birésag
el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els? tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az EK 39. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely nem teszi lehet?vé, hogy az a k6zdsségi polgar, aki nem azon tagallam illet?ségével
rendelkezik, ahonnan az adokdteles jévedelme jelent?s részét kitev? jovedelmét szerzi, a
szb6ban forgo jovedelmekre alkalmazandé adomeérték megallapitasa soran kérje az altala
nem lakott, és masik tagallamban talalhat6 ingatlanok bérbeadasabdl szarmazé negativ
jovedelme figyelembevételét, holott az els? allam illet?ségével rendelkez? személy kérheti
az ingatlanok bérbeadasabdél szarmazoé széban forgd negativ jovedelem figyelembevételét.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



