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Sprawa C?182/06

Wielkie Ksi?stwo Luksemburga

przeciwko

Hansowi Ulrichowi Lakebrinkowi i Katrin Peters?Lakebrink

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?0?0ny przez Cour administrative)

Artyku? 39 WE — Podatek dochodowy od nierezydentoéw — Ustalenie stawki opodatkowania —
Nieruchomo?ci po?0?0one na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego — Niepodlegaj?ce
uwzgl?dnieniu straty wynikaj?ce z wynajmu

Streszczenie wyroku

Swobodny przep?yw 0s6b — Pracownicy — Réwno?? traktowania — Wynagrodzenie — Podatki
dochodowe

(art. 39 WE)

Artyku? 39 WE nale?y interpretowa? w ten sposab, i? sprzeciwia si? on uregulowaniu krajowemu,
ktore nie zezwala obywatelowi wspolnotowemu nieb?d?cemu rezydentem pa?stwa
cz?onkowskiego, w ktérym uzyskuje przychod stanowi?cy zasadnicz? cz??? swojego dochodu
podlegaj?cego opodatkowaniu, na wyst?pienie o uwzgl?dnienie, przy ustalaniu stawki
opodatkowania tego dochodu, strat wynikaj?cych z wynajmu nieruchomo?ci niezajmowanych
przez siebie osobi?cie, po?0?onych w innym pa?stwie cz?onkowskim, podczas gdy rezydent
pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego mo?e wyst?pi? o uwzgl?dnienie owych strat wynikaj?cych z
najmu.

W dziedzinie podatkow bezpo?rednich co do zasady sytuacja rezydentow i nierezydentdw nie jest
poréwnywalna, a zatem okoliczno??, ?e pa?stwo cz?onkowskie nie zezwala nierezydentowi na
korzystanie z pewnych korzy?ci podatkowych przyznanych rezydentom, co do zasady nie stanowi
dyskryminacji, poniewa? obie kategorie podatnikow nie znajduj? si? w porownywalnej sytuacji.

Inaczej jest, gdy osoba nieb?d?ca rezydentem nie uzyskuje znacz?cego dochodu w pa?stwie
swojego zamieszkania i uzyskuje zasadnicz? cz??? swoich dochodéw podlegaj?cych
opodatkowaniu z dzia?alno?ci wykonywanej w pa?stwie zatrudnienia, w zwi?zku z czym pa?stwo
zamieszkania nie jest w stanie przyzna? jej korzy?ci wynikaj?cych z uwzgl?dnienia jej sytuaciji
osobistej i rodzinnej, bowiem dyskryminacja polega na tym, ?e jej sytuacja nie jest uwzgl?dniana
ani w pa?stwie zamieszkania, ani w pa?stwie zatrudnienia.

Podstawa, na ktorej opiera si? ta dyskryminacja, obejmuje wszystkie korzy?ci podatkowe
zwi?zane ze zdolno?ci? podatkow? nierezydenta, ktore nie s? uwzgl?dniane ani w pa?stwie
cz?onkowskim miejsca zamieszkania, ani w pa?stwie cz?onkowskim zatrudnienia, zdolno??
podatkowa stanowi bowiem cz??? sytuacji osobistej nierezydenta.



(por. pkt 28-31, 34, 36 i sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)
z dnia 18 lipca 2007 r.(*)

Artyku? 39 WE — Podatek dochodowy od nierezydentow — Ustalenie stawki opodatkowania —
Nieruchomo?ci po?0?0one na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego — Niepodlegaj?ce
uwzgl?dnieniu straty wynikaj?ce z wynajmu

W sprawie C?182/06

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Cour administrative (Luksemburg) postanowieniem z dnia 6
kwietnia 2006 r., ktore wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 10 kwietnia 2006 r., w post?powaniu:

Etat du Grand?Duché de Luxembourg
przeciwko

Hansowi Ulrichowi Lakebrinkowi,
Katrin Peters?Lakebrink,

TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: P. Jann, prezes izby, R. Schintgen, A. Tizzano, M. lleSi? i E. Levits (sprawozdawca),
s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: R. Grass,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Etat du Grand?Duché de Luxembourg przez C. Schiltza, dzia?aj?cego w
charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu H.U. Lakebrinka oraz K. Peters?Lakebrink przez adwokata M. Kleyra,

- w imieniu rz?du niderlandzkiego przez H.G. Sevenster oraz M. de Mol, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du szwedzkiego przez K. Wistrand, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez R. Lyala oraz J.P. Keppenne'a,



dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 marca 2007 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 39 WE.

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach post?powania pomi?dzy Etat du Grand?Duché de
Luxembourg (Wielkim Ksi?stwem Luksemburga) a H.U. Lakebrinkiem i K. Peters?Lakebrink
(zwanymi dalej ,ma??onkami Lakebrink”) dotycz?cego podatku dochodowego, ktéremu podlegali
w Luksemburgu w roku 2002.

Ramy prawne, post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

3 Ma??onkowie Lakebrink, zamieszkali w Niemczech obywatele niemieccy, obydwoje s?
zatrudnieni jedynie w Luksemburgu. Wnie?li oni o ??czne opodatkowanie za rok 2002 w
rozumieniu art. 157ter loi modifiée du 4 décembre 1967 relative a I'impot sur le revenu (zmienionej
ustawy z dnia 4 grudnia 1967 r. o podatku dochodowym, zwanej dalej ,LIR").

4 W deklaracji podatkowej z?0?0nej luksemburskiemu organowi podatkowemu ma??onkowie
zg?osili strat? z wynajmu w wysoko?ci 26 080 EUR dotycz?c? dwdch nieruchomo?ci po?0?onych
w Niemczech, ktorych byli w?a?cicielami, lecz ktérych nie zajmowali osobi?cie. Wnie?li o
uwzgl?dnienie strat z wynajmu nieruchomo?ci, do ktérego uprawnieni s? rezydenci, przy ustalaniu
stawki opodatkowania.

5 Owa strata zosta?a w sposob prawid?owy stwierdzona przez Finanzamt Trier (Niemcy) w
decyzji z dnia 30 lipca 2003 r. okre?laj?cej podatek nale?ny od ma??onkéw za rok 2002. Z decyzji
tej wynika, i? ma??onkowie Lakebrink nie osi?gn?li dochodoéw podlegaj?cych opodatkowaniu w
Niemczech. Z tego te? wzgl?du nie zap?acili tam podatku.

6 Ma??onkowie Lakebrink na wniosek zostali opodatkowani ??cznie w Luksemburgu. Zgodnie
z art. 157ter LIR podatek zosta? obliczony wed?ug stawki, ktéra mia?aby do nich zastosowanie,
gdyby oboje byli rezydentami tego pa?stwa cz?onkowskiego. Niemniej jednak przy ustalaniu
wysoko?ci tego podatku nie zosta?y uwzgl?dnione straty z wynajmu nale??cych do nich w
Niemczech nieruchomo?ci.

7 Artyku? 157ter LIR stanowi bowiem, ?e na zasadzie odst?pstwa od systemu opodatkowania
stosowanego wobec podatnikéw b?d?cych rezydentami, zgodnie z ktérym stosowana jest
progresywna stawka podatkowa do wszystkich dochodéw podlegaj?cych opodatkowaniu w innych
pa?stwach, system opodatkowania podatnikéw b?d?cych nierezydentami polega na tym, ?e
progresywna stawka podatkowa b?dzie stosowana na podstawie art. 134 LIR, oprécz dochodow
osi?ganych na terytorium Wielkiego Ksi?stwa, jedynie do zagranicznych dochodéw z dzia?alno?ci
zawodowej uzyskanych przez tych podatnikow.

8 Zgodnie z art. 4 umowy zawartej w dniu 23 sierpnia 1958 r. pomi?dzy Wielkim Ksi?stwem
Luksemburga a Republik? Federaln? Niemiec w sprawie unikania podwojnego opodatkowania i
ustanowienia zasad wzajemnej pomocy administracyjnej w zakresie podatkow dochodowych i
maj?tkowych oraz w zakresie komunalnego podatku handlowego i podatku gruntowego prawo do
opodatkowania dochodow z najmu nieruchomo?ci posiada pa?stwo, w ktérym nieruchomo?? ta
jest po?0?0na, w niniejszym przypadku Republika Federalna Niemiec.



9 Ma??onkowie Lakebrink wnie?li odwo?anie od decyzji okre?laj?cej wysoko?? podatku
dochodowego wydanej przez luksemburski organ podatkowy. Odwo?anie to pozosta?o bez
odpowiedzi. Skarga zmierzaj?ca do zmiany tej decyzji zosta?a uwzgl?dniona przez luksemburski
tribunal administratif.

10  Etat du Grand?Duché de Luxembourg wnios?o do Cour administrative apelacj? od tego
orzeczenia. S?d ten zastanawia si? w szczegolno?ci, czy stosowanie art. 157ter LIR w zakresie, w
jakim wynika z niego odmowa uwzgl?dnienia strat z najmu nieruchomo?ci nale??cych do
ma??onkéw Lakebrink w Niemczech przy ustalaniu stawki opodatkowania stosowanej do
dochodow osi?gni?tych w Luksemburgu, stanowi dyskryminacj? po?redni? zakazan? w art. 39
WE.

11 W tej sytuacji Cour administrative postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdoci? si? do
Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 39 WE nale?y interpretowa? w ten sposob, i? sprzeciwia si? on uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak ustanowione w Wielkim Ksi?stwie Luksemburga w art. 157 ter LIR, na podstawie
ktérego obywatel wspdélnotowy nieb?d?cy rezydentem luksemburskim, ktéry uzyskuje w
Luksemburgu przychody ze stosunku pracy stanowi?ce zasadnicz? cz??? podlegaj?cego
opodatkowaniu dochodu, nie mo?e uwzgl?dni? strat z najmu nieruchomo?ci, ktérych nie zajmuje
osobi?cie, po?0?onych w innym pa?stwie cz?onkowskim, w tym wypadku w Niemczech, przy
ustalaniu stawki opodatkowania maj?cej zastosowanie do dochodow osi?ganych w
Luksemburgu?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

12  Przez swoje pytanie prejudycjalne s?d krajowy usi?uje ustali?, czy art. 39 WE nale?y
interpretowa? w ten sposob, i? sprzeciwia si? on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak sporne w
zawis?ej przed nim sprawie, zgodnie z ktérym osoba nieb?d?ca rezydentem pa?stwa
cz?onkowskiego, w ktérym osi?ga ona zasadnicz? cz??? przychodoéw stanowi?cych podlegaj?cy
opodatkowaniu dochdd, nie mo?e przy ustalaniu stawki opodatkowania tego dochodu uwzgl?dni?
strat z wynajmu nieruchomo?ci niezajmowanych przez siebie osobi?cie, po?0?onych w innym
pa?stwie cz?onkowskim, podczas gdy rezydent pierwszego pa?stwa mo~?e uwzgl?dni? owe straty.

13  Przepisy sporne w post?powaniu przed s?dem krajowym przewidzia?y odmienne systemy
podatkowe stosowane w zale?no?ci od tego, czy pracownik osi?gaj?cy zasadnicz? cz???
przychodow podlegaj?cych opodatkowaniu w Luksemburgu ma tam miejsce zamieszkania, czy
nie.

14 W tym zakresie nale?y przypomnie? w pierwszej kolejno?ci, ?e pomimo i? dziedzina
podatkdw bezpo?rednich jako taka nie podlega kompetencji Wspdlnoty Europejskiej, niemniej
jednak pa?stwa cz?onkowskie musz? wykonywa? przys?uguj?ce im kompetencje z
poszanowaniem prawa wspoélnotowego (zob. w szczegdlno?ci wyrok z dnia 14 lutego 1995 r. w
sprawie C?279/93 Schumacker, Rec. str. 1?7225, pkt 21 oraz z dnia 3 pa?dziernika 2006 r. w
sprawie C?290/04 FKP Scorpio Konzertproduktionen, Zb.Orz. str. 1?9461, pkt 30).

15 Nast?pnie nale?y stwierdzi?, ?e ka?dy obywatel Wspolnoty, niezale?nie od miejsca
zamieszkania czy obywatelstwa, ktéry wykonuje dzia?alno?? zawodow? w innym pa?stwie
cz?onkowskim ni? pa?stwo jego miejsca zamieszkania, obj?ty jest zakresem zastosowania art. 39
traktatu (zob. wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C?152/03 Ritter?Coulais, Zb.Orz. str.
1?1711, pkt 31).



16  Z powy?szego wynika, i? sytuacja ma??onkow Lakebrink pracuj?cych w pa?stwie
cz?onkowskim, ktérego nie s? rezydentami, nale?y do zakresu zastosowania art. 39 WE.

17  Wreszcie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, 0go? przepisow traktatu WE dotycz?cych
swobodnego przep?ywu 0s6b s?u?y u?atwieniu obywatelom Wspdlnoty wykonywania wszelkiego
rodzaju dzia?alno?ci zawodowej na obszarze Wspdlnoty oraz sprzeciwia si? przepisom, ktére
mog?yby stawia? ich w niekorzystnej sytuacji, gdyby pragn?li oni wykonywa? dzia?alno??
gospodarcz? na obszarze innego pa?stwa cz?onkowskiego (zob. wyroki z dnia 15 czerwca 2000 r.
w sprawie C?302/98 Sehrer, Rec. str. 174585, pkt 32, oraz z dnia 13 listopada 2003 r. w sprawie
C?209/01 Schilling i Fleck?Schilling, Rec. str. 1713389, pkt 24).

18 Ma??onkowie Lakebrink, ktdrzy pracuj? w Luksemburgu i s? rezydentami Niemiec, nie mieli
prawa na podstawie przepiséw luksemburskich — w przeciwie?stwie do osob, ktére pracuj? i maj?
miejsce zamieszkania w Luksemburgu — do wyst?pienia o uwzgl?dnienie strat z wynajmu
nieruchomo?ci posiadanych przez nich w Niemczech przy uwzgl?dnianiu stawki opodatkowania
stosowanej do dochodow osi?gni?tych w Luksemburgu.

19  Tym samym sposOb traktowania zastrze?ony przez sporne w post?powaniu przed s?dem
krajowym przepisy na rzecz pracownikow nieb?d?cych rezydentami, takich jak ma??onkowie
Lakebrink, jest mniej korzystny ni? sposob traktowania, ktérym obj?ci s? pracownicy b?d?cy
rezydentami.

20 Rz?dy luksemburski i niderlandzki twierdz? natomiast, ?e w zakresie, w jakim owe przepisy
nie uwzgl?dniaj? ?adnych zagranicznych przychodoéw ani strat, obejmuj? one nierezydentéw
systemem opodatkowania, ktory jako ca?0?? jest bardziej korzystny ni? system opodatkowania
rezydentow.

21  Nie mo?na zgodzi? si? z ow? ca?0?ciow? ocen? skutkbw owej regulacji, poniewa? jest ona
rébwnoznaczna z uczynieniem bezprzedmiotowym zakazu ustanowionego w art. 39 WE.

22 W rzeczywisto?ci bowiem, o ile takie przepisy, jak sporne w post?powaniu przed s?dem
krajowym, mog? przyznawa? korzy?ci podatkowe podatnikom nierezydentom, ktorzy wyka??
zagraniczne przychody niepochodz?ce z dzia?alno?ci zawodowej, b?d? przynajmniej w
wi?kszo?ci przychody, o tyle inaczej jest w przypadku podatnikbéw nierezydentow, ktérzy, tak jak
ma??onkowie Lakebrink, osi?gn?li jedynie straty z zagranicznej dzia?alno?ci niezawodowej.

23  0Ot06?, jak podnids? rzecznik generalny w pkt 29 opinii, okoliczno??, i? w sytuacji, takiej jak w
post?powaniu przed s?dem krajowym, sporne uregulowanie stawia nierezydentéw w mniej
korzystnej sytuacji, nie mo?e zosta? zrekompensowana przez fakt, ?e w innych sytuacjach to
samo uregulowanie traktuje nierezydentéw w ten sam sposéb co rezydentow.

24 W zwi?zku z tym nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, sprzeczne
z podstawow? swobod? niekorzystne traktowanie pod wzgl?dem podatkowym nie mo?e by?
uzasadnione istnieniem innych korzy?ci podatkowych, nawet je?eli za?0?y si? ich istnienie (zob.
wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C?385/00 de Groot, Rec. str. 1711819, pkt 97 i
powo?ane tam orzecznictwo).

25  Ponadto nale?y podnie??, ?e w braku podlegaj?cych opodatkowaniu dochodéw w swoim
pa?stwie zamieszkania, pracownicy, tacy jak ma??onkowie Lakebrink, nie maj? mo?liwo?ci
wyst?pienia o uwzgl?dnienie strat z wynajmu zwi?zanego ze swoimi nieruchomo?ciami
po?0?onymi w tym pa?stwie i zostaj? w zwi?zku z tym pozbawieni jakiejkolwiek mo?liwo?ci
uwzgl?dnienia strat wynikaj?cych z najmu przy ustalaniu stawki opodatkowania ca?ego swojego



dochodu.

26 W tych okoliczno?ciach nale?y zbada?, czy niekorzystne skutki podatkowe dotycz?ce
pracownikow niemaj?cych miejsca zamieszkania w Luksemburgu, takich jak ma??onkowie
Lakebrink, mog? stanowi? dyskryminacj? ze wzgl?du na obywatelstwo, zakazan? w art. 39 WE.

27 W rzeczywisto?ci bowiem, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa dyskryminacja polega na
tym, ?e stosuje si? r6?ne zasady do porownywalnych sytuacji lub ?e stosuje si? t? sam? zasad?
do ré?nych sytuacji (wyroki ww. w sprawie Schumacker, pkt 30; z dnia 29 kwietnia 1999 r. w
sprawie C?311/97 Royal Bank of Scotland, Rec. str. 1?2651, pkt 26, oraz z dnia 22 marca 2007 r.
w sprawie C?383/05 Talotta, Zb.Orz. str. 172555, pkt 18).

28  Tymczasem w dziedzinie podatkow bezpo?rednich, co do zasady sytuacja rezydentow i
nierezydentow nie jest porownywalna (ww. wyrok w sprawie Schumacker, pkt 31).

29 W zwi?zku z tym okoliczno??, i? pa?stwo cz?onkowskie nie zezwala nierezydentowi na
korzystanie z pewnych korzy?ci podatkowych przyznanych rezydentom, co do zasady nie stanowi
dyskryminacji, poniewa? obie kategorie podatnikéw nie znajduj? si? w poréwnywalnej sytuaciji.

30  Zgodnie z utrwalon? lini? orzecznictwa inaczej jest, gdy osoba nieb?d?ca rezydentem nie
uzyskuje znacz?cego dochodu w pa?stwie swojego zamieszkania i uzyskuje zasadnicz? cz???
swoich dochodéw podlegaj?cych opodatkowaniu z dzia?alno?ci wykonywanej w pa?stwie
zatrudnienia, w zwi?zku z czym pa?stwo zamieszkania nie jest w stanie przyzna? jej korzy?ci
wynikaj?cych z uwzgl?dnienia jej sytuacji osobistej i rodzinnej (zob. w szczegdlno?ci ww. wyrok w
sprawie Schumacker, pkt 36).

31  Zgodnie z tym samym orzecznictwem dyskryminacja polega na tym, ?e sytuacja osobista i
rodzinna nierezydenta, ktory zasadnicz? cz??? dochoddw uzyskuje w pa?stwie cz?onkowskim
innym ni? pa?stwo zamieszkania, nie jest uwzgl?dniana ani w pa?stwie zamieszkania, ani w
pa?stwie zatrudnienia (ww. wyrok w sprawie Schumacker, pkt 38).

32  Orzecznictwo to znajduje zastosowanie w takiej sprawie, jak ta w post?powaniu przed
s?dem krajowym.

33 W rzeczywisto?ci bowiem, po pierwsze, dyskryminacja, o ktérej mowa w pkt 31 niniejszego
wyroku, dotyczy a fortiori pracownikéw nieb?d?cych rezydentami, takich jak ma??onkowie
Lakebrink, ktorzy, co zosta?o podkre?lone w pkt 25 niniejszego wyroku, nie uzyskuj? ?adnego
dochodu w pa?stwie zamieszkania, a ca?y dochdod rodzinny pochodzi z dzia?alno?ci wykonywanej
w pa?stwie zatrudnienia.

34  Podrugie, podstawa, powo?ana w pkt 31 niniejszego wyroku, na ktérej Trybuna? opar?
stwierdzenie dyskryminacji w ww. wyroku w sprawie Schumacker, obejmuje, na co zwrdci? uwag?
rzecznik generalny w pkt 36 opinii, wszystkie korzy?ci podatkowe zwi?zane ze zdolno?ci?
podatkow? nierezydenta, ktore nie s? uwzgl?dniane ani w pa?stwie cz?onkowskim miejsca
zamieszkania, ani w pa?stwie cz?onkowskim zatrudnienia (zob. rownie? opinia rzecznika
generalnego P. Légera w sprawie zako?czonej ww. wyrokiem w sprawie Ritter?Coulais, pkt
97-99), zdolno?? podatkow? mo?na bowiem zakwalifikowa? jako stanowi?c? cz??? sytuacji
osobistej nierezydenta w rozumieniu ww. wyroku w sprawie Schumacker.

35 W zwi?zku z tym odmowa uwzgl?dnienia przez organ podatkowy jednego z pa?stw
cz?onkowskich strat wynikaj?cych z najmu nieruchomo?ci podatnika po?0?onych za granic?
stanowi dyskryminacj? zakazan? w art. 39 WE.



36  Zuwagi ha powy?sze rozwa?ania, na skierowane pytanie nale?y odpowiedzie? w ten
sposob, ?e art. 39 WE nale?y interpretowa? w ten sposoéb, i? sprzeciwia si? on uregulowaniu
krajowemu, ktore nie zezwala obywatelowi wspolnotowemu nieb?d?cemu rezydentem pa?stwa
cz?onkowskiego, w ktérym uzyskuje przychéd stanowi?cy zasadnicz? cz??? swojego dochodu
podlegaj?cego opodatkowaniu, na wyst?pienie o uwzgl?dnienie, przy ustalaniu stawki
opodatkowania tego dochodu, strat wynikaj?cych z wynajmu nieruchomo?ci niezajmowanych
przez siebie osobi?cie, po?0?onych w innym pa?stwie cz?onkowskim, podczas gdy rezydent
pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego mo?e wyst?pi? o uwzgl?dnienie owych strat wynikaj?cych z
najmu.

W przedmiocie kosztéw

37 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 39 WE nale?y interpretowa? w ten sposoéb, i? sprzeciwia si? on uregulowaniu
krajowemu, ktore nie zezwala obywatelowi wspélnotowemu nieb?d?cemu rezydentem
pa?stwa cz?onkowskiego, w ktorym uzyskuje przychod stanowi?cy zasadnicz? cz???
swojego dochodu podlegaj?cego opodatkowaniu, na wyst?pienie o uwzgl?dnienie, przy
ustalaniu stawki opodatkowania tego dochodu, strat wynikaj?cych z wynajmu
nieruchomo?ci niezajmowanych przez siebie osobi?cie, po?0?onych w innym pa?stwie
cz?onkowskim, podczas gdy rezydent pierwszego pa?stwa cz?onkowskiego mo?e
wyst?pi? o uwzgl?dnienie owych strat wynikaj?cych z najmu.

Podpisy

*J?zyk post?powania: francuski.



