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Cauza C?182/06

Marele Ducat al Luxemburgului

împotriva

Hans Ulrich Lakebrink ?i Katrin Peters?Lakebrink

(cerere de pronun?are a unei hot?râri preliminare formulat? de Cour administrative)

„Articolul 39 CE — Impozit pe venitul nereziden?ilor — Calculul cotei de impozitare — Bunuri 
imobile situate pe teritoriul altui stat membru — Venituri locative negative neluate în considerare”

Sumarul hot?rârii

Libera circula?ie a persoanelor — Lucr?tori — Egalitate de tratament — Remunera?ie — Impozite 
pe venit

(art. 39 CE)

Articolul 39 CE trebuie interpretat în sensul c? se opune unei reglement?ri na?ionale care nu 
permite unui resortisant comunitar, nerezident în statul membru în care ob?ine venituri ce 
reprezint? cea mai mare parte a veniturilor sale impozabile, s? solicite luarea în considerare, în 
vederea stabilirii cotei de impozitare aplicabile veniturilor respective, a unor venituri locative 
negative aflate în leg?tur? cu imobile neocupate personal ?i situate într?un alt stat membru, în 
condi?iile în care un rezident al primului stat membru poate solicita luarea în considerare a 
veniturilor locative negative respective.

În materia impozitelor directe, situa?ia reziden?ilor ?i aceea a nereziden?ilor nu sunt, ca regul? 
general?, comparabile, astfel încât refuzul unui stat membru de a permite unui contribuabil 
nerezident s? beneficieze de anumite avantaje fiscale pe care le acord? unui contribuabil rezident 
nu este, ca regul? general?, discriminatoriu, deoarece aceste dou? categorii de contribuabili nu se 
afl? într?o situa?ie comparabil?.

Situa?ia este totu?i diferit? în cazul în care nerezidentul nu ob?ine un venit important în statul s?u 
de re?edin?? ?i ob?ine cea mai mare parte a veniturilor sale impozabile dintr?o activitate 
desf??urat? în statul membru în care este încadrat în munc?, astfel încât statul membru de 
re?edin?? nu este în m?sur? s? îi acorde avantajele care rezult? din luarea în considerare a 
situa?iei sale personale ?i familiale, discriminarea constând în faptul c? situa?ia personal? nu este 
luat? în considerare nici în statul de re?edin??, nici în statul în care este încadrat în munc?.

Ra?iunea pe care se întemeiaz? discriminarea men?ionat? se refer? la toate avantajele fiscale 
legate de capacitatea contributiv? a nerezidentului care nu sunt luate în considerare nici în statul 
de re?edin??, nici în statul în care acesta este încadrat în munc?, capacitatea contributiv? f?când 
parte din situa?ia personal? a nerezidentului.



(a se vedea punctele 28-31, 34 ?i 36 ?i dispozitivul)

HOT?RÂREA CUR?II (Camera întâi)

18 iulie 2007(*)

„Articolul 39 CE – Impozit pe venitul nereziden?ilor – Calculul cotei de impozitare – Bunuri imobile 
situate pe teritoriul altui stat membru – Venituri locative negative neluate în considerare”

În cauza C?182/06,

având ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?râri preliminare formulat? în temeiul articolului 
234 CE de Cour administrative (Luxemburg), prin Decizia din 6 aprilie 2006, primit? de Curte la 10 
aprilie 2006, în procedura

Marele Ducat al Luxemburgului

împotriva

Hans Ulrich Lakebrink,

Katrin Peters?Lakebrink,

CURTEA (Camera întâi),

compus? din domnul P. Jann, pre?edinte de camer?, domnii R. Schintgen, A. Tizzano, M. Ileši? ?i 
E. Levits (raportor), judec?tori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domul R. Grass,

având în vedere procedura scris?,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru Marele Ducat al Luxemburgului, de domnul C. Schiltz, în calitate de agent;

–        pentru domnul Lakebrink ?i doamna Peters?Lakebrink, de M. Kleyr, avocat;

–        pentru guvernul olandez, de doamnele H. G. Sevenster ?i M. de Mol, în calitate de agen?i;

–        pentru guvernul suedez, de doamna K. Wistrand, în calitate de agent;

–        pentru Comisia Comunit??ilor Europene, de domnii R. Lyal ?i J.?P. Keppenne, în calitate de 
agen?i,



dup? ascultarea concluziilor avocatului general în ?edin?a din 29 martie 2007,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Cererea de pronun?are a unei hot?râri preliminare prive?te interpretarea articolului 39 CE.

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între Marele Ducat al Luxemburgului, pe 
de o parte, ?i domnul Lakebrink ?i doamna Peters?Lakebrink (denumi?i în continuare „so?ii 
Lakebrink”), pe de alt? parte, având ca obiect impozitul pe venit aferent anului 2002 la care 
ace?tia au fost supu?i în Luxemburg.

 Cadrul juridic, ac?iunea principal? ?i întrebarea preliminar?

3        So?ii Lakebrink, resortisan?i ?i reziden?i germani, desf??oar?, ambii, o activitate salariat? 
exclusiv în Luxemburg. Cu privire la anul 2002, ace?tia au solicitat impozitarea lor colectiv? în 
acest stat membru, în sensul dispozi?iilor articolului 157 ter din Legea din 4 decembrie 1967 
privind impozitul pe venit, astfel cum a fost modificat? (denumit? în continuare «LIR»).

4        În declara?ia fiscal? a acestora adresat? administra?iei fiscale luxemburgheze, so?ii 
Lakebrink au declarat un venit locativ negativ în valoare de 26 080 de euro în leg?tur? cu dou? 
imobile ai c?ror proprietari sunt în Germania, f?r? a le ocupa personal. Ace?tia au solicitat luarea 
în considerare a acestei pierderi locative în vederea stabilirii cotei de impozitare de care 
beneficiaz? reziden?ii.

5        Respectivul venit locativ negativ a fost constatat în mod corespunz?tor în decizia de 
impunere a so?ilor aferent? anului 2002, emis? de Finanzamt Trier (Germania) la 30 iulie 2003. 
Din aceast? decizie rezult? c? so?ii Lakebrink nu au ob?inut venituri impozabile în Germania. Din 
acest motiv, ace?tia nu au pl?tit impozite în Germania.

6        În urma solicit?rii acestora, so?ilor Lakebrink li s?a aplicat impozitarea colectiv? în 
Luxemburg. Conform articolului 157 ter din LIR, impozitul a fost calculat potrivit cotei care le?ar fi 
fost aplicabil? dac? ar fi fost reziden?i în acest stat membru. Cu toate acestea, venitul locativ 
negativ aflat în leg?tur? cu bunurile lor imobile situate în Germania nu a fost luat în considerare la 
stabilirea acestei cote.

7        Într?adev?r, articolul 157 ter din LIR prevede c?, prin derogare de la regimul de impozitare 
aplicabil contribuabililor reziden?i, în care regula progresivit??ii pentru calcularea cotei de 
impozitare se aplic? tuturor veniturilor cu privire la care dreptul de impozitare apar?ine altor state, 
regimul de impozitare aplicabil contribuabililor nereziden?i prevede c?, în conformitate cu articolul 
134 din LIR, regula progresivit??ii se aplic? nu doar veniturilor ob?inute în Luxemburg, ci ?i 
veniturilor profesionale ob?inute în str?in?tate ale contribuabililor respectivi.

8        În aplicarea articolului 4 din Conven?ia încheiat? la 23 august 1958 între Marele Ducat al 
Luxemburgului ?i Republica Federal? Germania pentru evitarea dublei impuneri ?i stabilirea de 
reguli de asisten?? administrativ? reciproc? în materie de impozite pe venit ?i pe avere ?i în 
materie de impozit comercial comunal ?i impozit funciar, dreptul de impozitare a veniturilor 
ob?inute din închirierea bunurilor imobile apar?ine statului în care este situat imobilul, în spe?? 
Republicii Federale Germania.

9        So?ii Lakebrink au depus o plângere împotriva deciziei de impunere privind impozitul pe 
venit emise de administra?ia fiscal? luxemburghez?. Aceast? plângere nu a primit niciun r?spuns. 



Ac?iunea acestora, având ca obiect rectificarea acestei decizii, a fost considerat? justificat? de 
tribunal administratif luxembourgeois (Tribunalul Administrativ din Luxemburg).

10      Marele Ducat al Luxemburgului a declarat apel împotriva acestei decizii în fa?a Cour 
administrative (Curtea Administrativ?). Aceasta din urm? se întreab? în special dac? aplicarea 
articolului 157 ter din LIR, prin aceea c? implic? refuzul de a lua în considerare venituri locative 
negative aflate în leg?tur? cu bunuri imobile ale so?ilor Lakebrink situate în Germania în vederea 
stabilirii cotei de impozitare aplicabile veniturilor acestora ob?inute în Luxemburg, constituie o 
discriminare indirect? interzis? de articolul 39 CE.

11      În aceste condi?ii, Cour administrative a hot?rât s? suspende judecarea cauzei ?i s? 
adreseze Cur?ii urm?toarea întrebare preliminar?:

„Articolul 39 CE trebuie interpretat în sensul c? se opune unei reglement?ri na?ionale, precum cea 
instituit? în […] Luxemburg prin articolul 157 ter [din] LIR, în aplicarea c?reia un resortisant 
comunitar, nerezident în Luxemburg, care ob?ine venituri dintr?o activitate [salariat?] în 
Luxemburg, veniturile respective constituind cea mai mare parte a veniturilor sale impozabile, nu 
poate valorifica veniturile sale locative negative aflate în leg?tur? cu imobile neocupate personal, 
situate într?un alt stat membru, în spe?? în Germania, în vederea stabilirii cotei de impozitare 
aplicabile veniturilor sale ob?inute în Luxemburg?”

 Cu privire la întrebarea preliminar?

12      Prin intermediul întreb?rii sale, instan?a de trimitere solicit?, în esen??, s? se stabileasc? 
dac? articolul 39 CE trebuie interpretat în sensul c? se opune unei reglement?ri na?ionale precum 
cea în discu?ie în ac?iunea principal?, în temeiul c?reia un resortisant comunitar, nerezident al 
statului membru în care ob?ine venituri care constituie cea mai mare parte a veniturilor sale 
impozabile, nu poate, în vederea stabilirii cotei de impozitare aplicabile veniturilor respective, 
valorifica venituri locative negative în leg?tur? cu imobile neocupate personal ?i situate în alt stat 
membru, în timp ce un rezident al primului stat poate valorifica respectivele venituri locative 
negative.

13      Legisla?ia în discu?ie în ac?iunea principal? stabile?te un regim fiscal diferit în func?ie de 
situa?ia în care lucr?torul care ob?ine cea mai mare parte a veniturilor sale impozabile în 
Luxemburg este sau nu este rezident în acest stat membru.

14      În aceast? privin??, trebuie amintit mai întâi c?, de?i materia impozitelor directe nu apar?ine 
ca atare competen?ei Comunit??ii Europene, nu este mai pu?in adev?rat c? statele membre 
trebuie s? î?i exercite competen?ele proprii cu respectarea dreptului comunitar (a se vedea în 
special Hot?rârea din 14 februarie 1995, Schumacker, C?279/93, Rec., p. I?225, punctul 21, ?i 
Hot?rârea din 3 octombrie 2006, FKP Scorpio Konzertproduktionen, C?290/04, Rec., p. I?9461, 
punctul 30).

15      Este necesar s? se constate în continuare c? orice resortisant comunitar, independent de 
re?edin?a ?i de cet??enia sa, care desf??oar? o activitate profesional? într?un stat membru diferit 
de cel de re?edin?? intr? în sfera de aplicare a articolului 39 CE (a se vedea Hot?rârea din 21 
februarie 2006, Ritter?Coulais, C?152/03, Rec., p. I?1711, punctul 31).

16      Rezult? c? situa?ia so?ilor Lakebrink, care erau încadra?i în munc? într?un stat membru 
diferit de cel în care se afla re?edin?a acestora, intr? în sfera de aplicare a articolului 39 CE.

17      În sfâr?it, potrivit unei jurispruden?e constante, rezult? c? ansamblul dispozi?iilor Tratatului 
CE referitoare la libera circula?ie a persoanelor urm?re?te facilitarea exercit?rii de activit??i 



profesionale de orice natur? de c?tre resortisan?ii comunitari pe întreg teritoriul Comunit??ii ?i se 
opune m?surilor care i?ar putea defavoriza atunci când doresc s? exercite o activitate economic? 
pe teritoriul unui alt stat membru (a se vedea Hot?rârea din 15 iunie 2000, Sehrer, C?302/98, 
Rec., p. I?4585, punctul 32, precum ?i Hot?rârea din 13 noiembrie 2003, Schilling ?i 
Fleck?Schilling, C?209/01, Rec., p. I?13389, punctul 24).

18      Întrucât so?ii Lakebrink sunt încadra?i în munc? în Luxemburg, dar, în acela?i timp, au 
re?edin?a în Germania, spre deosebire de persoanele care sunt încadrate în munc? ?i au 
re?edin?a în Luxemburg, ace?tia nu aveau dreptul, conform legisla?iei luxemburgheze, s? solicite 
luarea în considerare a pierderilor de venit locativ aflate în leg?tur? cu bunurile imobile ale 
acestora situate în Germania în vederea stabilirii cotei de impozitare a veniturilor acestora 
ob?inute în Luxemburg.

19      În consecin??, tratamentul aplicat lucr?torilor nereziden?i, precum so?ii Lakebrink, prin 
reglementarea în discu?ie în ac?iunea principal? este mai pu?in avantajos decât cel de care 
beneficiaz? lucr?torii reziden?i.

20      Guvernele luxemburghez ?i olandez sus?in, dimpotriv?, c?, în m?sura în care respectiva 
reglementare nu ?ine seama de vreun venit ob?inut în str?in?tate ?i care nu provine din 
desf??urarea unei activit??i profesionale, fie c? este negativ sau pozitiv, aceasta ofer? 
contribuabililor nereziden?i un regim fiscal în general mai avantajos fa?? de contribuabilii 
reziden?i.

21      O astfel de apreciere global? a efectelor reglement?rii respective nu ar putea fi re?inut?, în 
m?sura în care aceasta ar echivala cu lipsirea de substan?? a interdic?iei prev?zute la articolul 39 
CE.

22      Într?adev?r, dac? o reglementare precum cea în discu?ie în ac?iunea principal? poate oferi 
avantaje fiscale contribuabililor nereziden?i care valorific? venituri pozitive ob?inute în str?in?tate 
ce nu provin din desf??urarea unei activit??i profesionale sau cel pu?in venituri în majoritate 
pozitive, alta este situa?ia în ceea ce prive?te contribuabilii nereziden?i, precum so?ii Lakebrink, 
care nu ob?in decât venituri negative din str?in?tate ce nu provin din desf??urarea unei activit??i 
profesionale.

23      Or, astfel cum a ar?tat avocatul general la punctul 29 din concluzii, împrejurarea c?, într?o 
situa?ie precum cea din ac?iunea principal?, reglementarea în cauz? defavorizeaz? nereziden?ii 
nu ar putea fi compensat? de faptul c?, în alte situa?ii, aceea?i reglementare nu dezavantajeaz? 
nereziden?ii fa?? de reziden?i.

24      În acest context, trebuie amintit c?, potrivit unei jurispruden?e constante, un tratament fiscal 
defavorabil contrar unei libert??i fundamentale nu ar putea fi justificat de existen?a altor avantaje 
fiscale, presupunând chiar c? astfel de avantaje exist? (a se vedea Hot?rârea din 12 decembrie 
2002, de Groot, C?385/00, Rec., p. I?11819, punctul 97 ?i jurispruden?a citat?).

25      În plus, trebuie ar?tat c?, în absen?a unor venituri impozabile în statul lor de re?edin??, 
lucr?tori precum so?ii Lakebrink nu au posibilitatea de a solicita luarea în considerare a pierderilor 
de venit locativ aflate în leg?tur? cu bunurile imobile ale acestora situate în acest stat membru ?i 
se v?d astfel priva?i de orice posibilitate de a ob?ine luarea în considerare a venitului lor locativ 
negativ în vederea stabilirii cotei de impozitare a tuturor veniturilor lor.



26      În aceste condi?ii, trebuie s? se verifice dac? dezavantajul fiscal care îi afecteaz? pe 
lucr?torii care nu î?i au re?edin?a la Luxemburg, precum so?ii Lakebrink, poate constitui o 
discriminare indirect? întemeiat? pe criteriul cet??eniei interzis? de articolul 39 CE.

27      Într?adev?r, în temeiul unei jurispruden?e constante, o discriminare nu poate consta decât 
în aplicarea de reguli diferite unor situa?ii comparabile sau în aplicarea aceleia?i reguli unor 
situa?ii diferite (Hot?rârea Schumacker, citat? anterior, punctul 30, Hot?rârea din 29 aprilie 1999, 
Royal Bank of Scotland, C?311/97, Rec., p. I?2651, punctul 26, ?i Hot?rârea din 22 martie 2007, 
Talotta, C?383/05, Rec., p. I?2555, punctul 18).

28      Or, în materia impozitelor directe, situa?ia reziden?ilor ?i aceea a nereziden?ilor nu sunt, ca 
regul? general?, comparabile (Hot?rârea Schumacker, citat? anterior, punctul 31).

29      În consecin??, refuzul unui stat membru de a permite unui contribuabil nerezident s? 
beneficieze de anumite avantaje fiscale pe care le acord? unui contribuabil rezident nu este, ca 
regul? general?, discriminatoriu, deoarece aceste dou? categorii de contribuabili nu se afl? într?o 
situa?ie comparabil?.

30      Potrivit unei jurispruden?e consacrate, situa?ia este totu?i diferit? în cazul în care 
nerezidentul nu ob?ine un venit important în statul s?u de re?edin?? ?i ob?ine cea mai mare parte 
a veniturilor sale impozabile dintr?o activitate desf??urat? în statul membru în care este încadrat 
în munc?, astfel încât statul membru de re?edin?? nu este în m?sur? s? îi acorde avantajele care 
rezult? din luarea în considerare a situa?iei sale personale ?i familiale (a se vedea în special 
Hot?rârea Schumacker, citat? anterior, punctul 36).

31      Potrivit aceleia?i jurispruden?e, discriminarea const? în faptul c? situa?ia personal? ?i 
familial? a unui nerezident care ob?ine într?un stat membru diferit de cel de re?edin?? cea mai 
mare parte a veniturilor sale ?i cvasitotalitatea veniturilor sale familiale nu este luat? în considerare 
nici în statul de re?edin??, nici în statul în care este încadrat în munc? (Hot?rârea Schumacker, 
citat? anterior, punctul 38).

32      Aceast? jurispruden?? se aplic? într?o situa?ie precum cea din ac?iunea principal?.

33      Într?adev?r, pe de o parte, discriminarea prezentat? la punctul 31 din prezenta hot?râre 
prive?te a fortiori lucr?tori nereziden?i, precum so?ii Lakebrink, care, astfel cum s?a subliniat la 
punctul 25 din prezenta hot?râre, nu ob?in niciun venit în statul lor de re?edin?? ?i ob?in cea mai 
mare parte a veniturilor lor familiale dintr?o activitate desf??urat? în statul în care sunt încadra?i în 
munc?.

34      Pe de alt? parte, ra?iunea pe care se întemeiaz? discriminarea constatat? de Curte în 
Hot?rârea Schumacker, citat? anterior, ?i amintit? la punctul 31 din prezenta hot?râre se refer?, 
astfel cum a eviden?iat avocatul general la punctul 36 din concluzii, la toate avantajele fiscale 
legate de capacitatea contributiv? a nerezidentului care nu sunt luate în considerare nici în statul 
de re?edin??, nici în statul în care acesta este încadrat în munc? (a se vedea de asemenea 
Concluziile avocatului general Léger prezentate în cauza în care s?a pronun?at Hot?rârea 
Ritter?Coulais, citate anterior, punctele 97-99), capacitatea contributiv? putând, de altfel, s? fie 
calificat? ca f?când parte din situa?ia personal? a nerezidentului în sensul Hot?rârii Schumacker, 
citate anterior.



35      În consecin??, refuzul administra?iei fiscale dintr?un stat membru de a lua în considerare 
venituri locative negative aflate în leg?tur? cu bunuri imobile situate în str?in?tate constituie o 
discriminare interzis? de articolul 39 CE.

36      Având în vedere considera?iile de mai sus, trebuie s? se r?spund? la întrebarea adresat? 
c? articolul 39 CE trebuie interpretat în sensul c? se opune unei reglement?ri na?ionale care nu 
permite unui resortisant comunitar, nerezident în statul membru în care ob?ine venituri ce 
reprezint? cea mai mare parte a veniturilor sale impozabile, s? solicite luarea în considerare, în 
vederea stabilirii cotei de impozitare aplicabile veniturilor respective, a unor venituri locative 
negative aflate în leg?tur? cu imobile neocupate personal ?i situate într?un alt stat membru, în 
condi?iile în care un rezident al primului stat membru poate solicita luarea în considerare a 
veniturilor locative negative respective.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

37      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera întâi) declar?:

Articolul 39 CE trebuie interpretat în sensul c? se opune unei reglement?ri na?ionale care 
nu permite unui resortisant comunitar, nerezident în statul membru în care ob?ine venituri 
ce reprezint? cea mai mare parte a veniturilor sale impozabile, s? solicite luarea în 
considerare, în vederea stabilirii cotei de impozitare aplicabile veniturilor respective, a unor 
venituri locative negative aflate în leg?tur? cu imobile neocupate personal ?i situate într?un 
alt stat membru, în condi?iile în care un rezident al primului stat membru poate solicita 
luarea în considerare a veniturilor locative negative respective.

Semn?turi

* Limba de procedur?: franceza.


