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Vec C?182/06

Luxemburské ve?kovojvodstvo

proti

Hans Ulrich Lakebrink a Katrin Peters-Lakebrink
(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany
Cour administrative)

»2lanok 39 ES — Da? z prijmov nerezidentov — Vypo?et sadzby dane — Nehnute?nosti
nachadzajluce sa na Uzemi iného ?lenského Statu — Nezoh?adnené zaporné prijmy z prengjmu*

Navrhy prednesené 29. marca 2007 — generalny advokat P. Mengozzi

Rozsudok Sudneho dvora (prva komora) z 18. jula 2007

Abstrakt rozsudku

Vo?ny pohyb 0séb — Pracovnici — Rovnos? zaobchadzania — Odmena — Dane z prijmov
(?lanok 39 ES)

?lanok 39 ES sa ma vyklada? tak, Ze mu odporuje vnutroStatna pravna uprava, ktora Stathemu
prislusnikovi ?lenského Statu Spolo?enstva, nerezidentovi ?lenského Statu, v ktorom pobera
prijmy predstavujlce podstatnu ?as? jeho zdanite?nych prijmov, neumoZz?uje na U?ely ur?enia
sadzby dane uplatnite?nej na predmetné prijmy ziada? zoh?adnenie zapornych prijmov z
prendjmu tykajuacich sa nehnute?nosti, ktoré osobne neuziva a ktoré sa nachadzaju v inom
?lenskom State, hoci rezident prvého menovaného Statu si mézZe uplat?ova? predmetné zaporné
prijmy z prenajmu.

Situacia rezidentov a nerezidentov v oblasti priamych dani nie je v zasade porovnate?na, takze
skuto?nos?, Ze ?lensky Stat zda?ovanému nerezidentovi odoprie ur?ité da?ové zvyhodnenia,
ktoré poskytuje zda?ovanému rezidentovi, nie je vo vSeobecnosti diskriminaciou, pretozZe tieto dve
skupiny da?ovnikov sa nenachadzaju v porovnate?nej situacii.

Je to vSak odlisné, ke? nerezident nema vyznamnejSi prijem v State, v ktorom ma trvalé bydlisko,
a podstatnu ?as? svojich zdanite?nych prijmov dosahuje na zaklade pracovnej ?innosti v State, v
ktorom je zamestnany, takZe Stat, v ktorom ma trvalé bydlisko, mu nie je schopny prizna? vyhody
plynuce zo zoh?adnenia jeho osobnej a rodinnej situcie, prizom diskriminacia spo?iva v
skuto?nosti, Ze osobn& a rodinna situacia nerezidenta nie je zoh?adnena ani v State, kde ma
trvalé bydlisko, a ani v State, kde je zamestnany.

Rozhodujuci prvok, na ktorom spo?iva tato diskriminacia, sa tyka vSetkych da?ovych vyhod
spojenych so schopnos?ou nerezidenta plati? dane, ktoré nie st zoh?adnené ani v State pobytu,
ani v State zamestnania, ke?Ze schopnos? plati? dane je si?as?ou osobnej situacie nerezidenta.



(pozri body 28 — 31, 34, 36 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 18. jula 2007 (*)

»2lanok 39 ES — Da? z prijmov nerezidentov — Vypo?et sadzby dane — Nehnute?nosti
nachadzajlce sa na Uzemi iného ?lenského Statu — Nezoh?adnené zaporné prijmy z prenajmu*

Vo veci C?182/06,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Cour administrative (Luxembursko) zo 6. aprila 2006 a doru?eny Sudnemu dvoru 10.
aprila 2006, ktory suvisi s konanim:

Luxemburské ve?kovojvodstvo
proti

Hans Ulrich Lakebrink,

Katrin Peters-Lakebrink,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia R. Schintgen, A. Tizzano, M. lleSi? a E. Levits
(spravodajca),

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: R. Grass,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Luxemburské ve?kovojvodstvo, v zastupeni: C. Schiltz, splnomocneny zastupca,

- pan Lakebrink a pani Peters-Lakebrink, v zastupeni: M. Kleyr, advokat,

- holandska vlada, v zastupeni: H. G. Sevenster a M. de Mol, splInomocnené zastupkyne,
- Svédska vlada, v zastupeni: K. Wistrand, splnomocnena zastupky?a,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: R. Lyal a J.?P. Keppenne, splnomocneni
zastupcovia,



po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani 29. marca 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie konania o prejudicialnej otazke sa tyka vykladu ?lanku 39 ES.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pAnom Lakebrink a pani Peters?Lakebrink
(?alej len ,manzelia Lakebrinkovi“) a Luxemburskym ve?kovojvodstvom, tykajuceho sa dane z
prijmov, ktorej menovani podliehali v Luxembursku za zda?ovacie obdobie roku 2002.

Pravny ramec, konanie vo veci samej a prejudicialna otazka

3 ManZelia Lakebrinkovi, nemecki Statni prislusnici a rezidenti, vykonévaju obaja zarobkovu
?innos? vylu?ne v Luxembursku. Za zda?ovacie obdobie roku 2002 poZziadali o ich kolektivne
zdanenie v uvedenom ?lenskom State v zmysle ustanovenia ?lanku 157b zakona zo 4. decembra
1967 o dani z prijmu v zneni neskorSich predpisov (?alej len ,LIR").

4 V ich da?ovom priznani adresovanom luxemburskym da?ovym orgdnom manzelia
Lakebrinkovi uviedli zaporny prijem z prendjmu v sume 26 080 eur tykajuci sa dvoch
nehnute?nosti, ktorych vlastnikmi st v Nemecku bez toho, aby ich osobne uzivali. Ziadali o
zoh?adnenie tejto straty z prenajmu pri ur?eni da?ovej sadzby uplat?ovanej na rezidentov.

5 Uvedeny zaporny prijem z prenajmu bol riadne konStatovany v da?ovom vymere manzelov
za rok 2002, vystavenom zo strany Finanzamt Trier (Nemecko), 30. jula 2003. Z tohto da?ového
vykazu vyplyva, Ze manzelia Lakebrinkovi neziskali v Nemecku zdanite?ny prijem. Z uvedeného
dovodu neplatili dane.

6 V nadvaznosti na ich ziados? manzelia Lakebrinkovi boli kolektivne zdaneni v Luxembursku.
Pod?a ?lanku 157b LIR bolo zdanenie vypo?itané pod?a sadzby, ktora by sa na nich uplat?ovala,
ak by boli rezidentmi tohto ?lenského Statu. Pokia? vSak ide o ur?enie tejto sadzby, nebol
zoh?adneny zaporny prijem pochadzajuci z ich nehnute?nosti nachadzajucich sa v Nemecku.

7 ?lanok 157b LIR totiZz stanovuje, Ze odchylne od da?ového reZzimu uplatnite?ného na
zda?ovanych rezidentov, kde sa zasada progresivity pre vypo~?et sadzby zdanenia uplat?uje na
suhrn prijmov, ktorych zdanenie prislicha inym Statom, da?ovy rezim uplatnite?ny na
zda?ovanych nerezidentov stanovuje, Ze klauzula progresivity sa pod?a ?lanku 134 LIR uplat?uje
okrem domécich prijmov iba na prijmy uvedenych da?ovnikov z pracovnej ?innosti v zahrani?i.

8 Pri uplatneni ?lanku 4 Dohody uzavretej 23. augusta 1958 medzi Luxemburskym
ve?kovojvodstvom a Spolkovou republikou Nemecko o zamedzeni dvojitého zdanenia a stanoveni
pravidiel vzajomnej pomoci spravnych organov v oblasti dani z prijmu a z majetku a v oblasti
miestnych dani z podnikania a dane z nehnute?nosti, pravo zdanenia prijmov plyndcich z
prendjmu nehnute?nosti prindlezi Statu, v ktorom sa nehnute?nos? nachadza, v danom pripade
Spolkovej republike Nemecko.

9 ManZelia Lakebrinkovi podali s?aznos? proti vymeru dane z prijmu vystavenému
luxemburskymi da?ovymi organmi. Tato s?aznos? zostala bez odpovede. Ich Zaloba smerujuca k
zmene tohto vymeru bola zo strany tribunal administratif luxembourgeois (luxembursky spravny
sud) vyhlasena za opravnena.

10 Luxemburské ve?kovojvodstvo podalo odvolanie proti tomuto rozhodnutiu pred Cour



administrative. Uvedeny sud kladie najméa otazku, ?i uplatnenie ?lanku 157b LIR tym, Ze stanovuje
odmietnutie zoh?adnenia zapornych prijmov z prenajmu pochadzajicich z nehnute?nosti
manZzelov Lakebrinkovych nachadzajucich sa v Nemecku pri ur?eni sadzby dane uplatnite?nej na
ich prijmy z luxemburskych zdrojov, predstavuje nepriamu diskriminaciu zakazana ?lankom 39 ES.

11 Zatychto podmienok Cour administrative rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru nasledujucu prejudicialnu otazku:

»rreba ?lanok 39 ES vyklada? v tom zmysle, Ze nepripds?a takd vnutroStatnu pravnu Upravu, aka
bola zavedena v Luxemburskom ve?kovojvodstve ?lankom 157b LIR, na zaklade ktorej Statny
prisludnik ?lenského Statu Spolo?enstva, ktory nema bydlisko v Luxembursku a pobera prijmy zo
zavislej ?innosti plynuce z luxemburskych zdrojov, pri?om tieto prijmy predstavuju podstatnu ?as?
jeho zdanite?nych prijmov, nemdZe na U?ely stanovenia sadzby dane, ktora sa ma uplatni? na
jeho prijmy plynuce z luxemburskych zdrojov, uplatni? svoje zaporné prijmy z prenajmu tykajuce
sa nehnute?nosti, ktoré osobne neuZziva a ktoré sa nachadzaju v inom ?lenskom State, v
predmetnom pripade v Nemecku?*

O prejudicialnej otazke

12  Svojou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i ?lanok 39 ES ma by? vykladany tak,
Ze mu odporuje vnutroStatna pravna Uprava, akou je pravna Uprava v konani vo veci samej, v
zmysle ktorej Statny prislusnik ?lenského Statu Spolo?enstva, nerezident ?lenského Statu, v
ktorom pobera prijmy predstavujice podstatna ?as? jeho zdanite?nych prijmov, si neméze na
U?ely ur?enia sadzby dane uplatnite?nej na predmetné prijmy uplatni? zaporné prijmy z prenajmu
tykajuce sa nehnute?nosti, ktoré osobne neuziva a ktoré sa nachadzaju v inom ?lenskom Stéate,
hoci rezident prvého menovaného ?lenského Statu si méze uplat?ova? predmetné zaporné prijmy
Z prenajmu.

13 Predmetna pravna Uprava vo veci samej zavadza odliSny da?ovy rezim pod?a toho, ?i
zamestnanec zarabajlci podstatnu ?as? jeho zdanite?nych prijmov v Luxembursku ma v
Luxembursku bydlisko, alebo nie.

14V tejto suvislosti treba hne? na Uvod pripomenud?, Ze hoci oblas? priamych dani ako taka
nepatri do prAvomoci Spolo?enstva, skuto?nos?ou zostava, Ze ?lenské Staty su povinné
vykonava? pravomoci, ktoré si ponechali, v stlade s prAvom Spolo?enstva (pozri najma rozsudky
zo 14. februéra 1995, Schumacker, C?279/93, Zb. s. 17225, bod 21, a z 3. oktébra 2006, FKP
Scorpio Konzertproduktionen, C?290/04, Zb. s. 179461, bod 30).

15 V nadvaznosti na to je potrebné konstatova?, Zze kazdy Statny prislusnik Spolo?enstva, ktory
bez oh?adu na miesto svojho pobytu a svoju Statnu prislusnos? vykonava zarobkova ?innos? v
inom ?lenskom State ako State svojho pobytu, spadéa do pésobnosti ?lanku 39 ES (pozri rozsudok
z 21. februéra 2006, Ritter-Coulais, C?152/03, Zb. s. 1?1711, bod 31).

16  Ztoho vyplyva, Ze situacia manzelov Lakebrinkovych, ktori pracuju v inom ?lenskom State,
nez je Stat, v ktorom je ich bydlisko, spada do p6sobnosti ?lanku 39 ES.

17 Nakoniec z ustélenej judikatury vyplyva, ze suhrn ustanoveni Zmluvy ES tykajucich sa
vo?neho pohybu oséb ma u?ah?i? vykonavanie zarobkovej ?innosti akejko?vek povahy Statnymi
prislusnikmi Spolo?enstva na Uzemi Spolo?enstva a brani opatreniam, ktoré by ich mohli
znevyhod?ova?, pokia? chcu vykonava? hospodarsku ?innos? na Gzemi iného ?lenského Statu
(pozri rozsudky z 15. jana 2000, Sehrer, C?302/98, Zb. s. 1?4585, bod 32, ako aj Schilling a Fleck-
Schilling, C?209/01, Zb. s. 1713389, bod 24).



18 ManZelia Lakebrinkovi, ktori pracuju v Luxembursku, hoci Zija v Nemecku, nemali na rozdiel
od os6b, ktoré pracuju a Ziju v Luxembursku, pod?a luxemburskej legislativy pravo Ziada?
zoh?adnenie strat z prenajmu spojenych s ich nehnute?nos?ami nachadzajucimi sa v Nemecku
pri ur?eni sadzby dane z ich prijmov poberanych v Luxembursku.

19 V d6sledku toho zaobchadzanie vyhradené predmetnou legislativou v konani vo veci samej
zamestnancom, ktori nie su rezidentmi, ako st manZzelia Lakebrinkovi, je menej vyhodné ako
zaobchadzanie so zamestnancami, ktori su rezidentmi.

20 Luxemburska a holandské vlada naopak uvadzaju, ze ke?Ze tato pravna Uprava neberie do
Gvahy Ziadny prijem zo zahrani?ia, ktory nie je prijmom z pracovnej ?innosti, bez oh?adu na to, ?i
by bol zaporny alebo kladny, ponlka zda?ovanym nerezidentom v porovnani so zda?ovanymi
rezidentmi celkovo vyhodnejSi da?ovy rezim.

21 S takymto celkovym posudenim G?inkov predmetnej pravnej Upravy sa nemozno stotozni?,
pretoZe sa rovna zbaveniu obsahu zakazu stanoveného v ?lanku 39 ES.

22 Hoci pravna uprava, akou je pravna Uprava v konani vo veci samej, méze ponuka?
zda?ovanym nerezidentom da?ové vyhody uplatnenia kladnych prijmov alebo prevazne kladnych
prijmov zo zahrani?ia, ktoré nie su prijmami z pracovnej ?innosti, je tomu inak, pokia? ide o
zda?ovanych nerezidentov, akymi s manZelia Lakebrinkovi, ktori disponuju iba zapornymi
prijmami zo zahrani?ia, ktoré nie su prijmami z pracovnej ?innosti.

23  Ako uviedol generéalny advokat v bode 29 jeho navrhov, okolnos?, Ze v situacii, akou je
situacia v konani vo veci samej, predmetna pravna uprava znevyhod?uje nerezidentov, neméze
by? kompenzovana skuto?nos?ou, Ze v inych situaciach sa ta ista pravna Uprava netyka
nerezidentov v porovnani s rezidentmi.

24V tomto kontexte je potrebné pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatury, znevyhod?ujuce
da?ové zaobchadzanie v rozpore so zakladnou slobodou neméze by? zdévodnené existenciou
inych da?ovych vyhod, dokonca ani za predpokladu, Ze takéto vyhody aj skuto?ne existuju (pozri
rozsudok z 12. decembra 2002, de Groot, C?385/00, Zb. s. 1711819, bod 97 a tam citovanu
judikaturu).

25 Okrem toho je potrebné poznamena?, Ze za absencie zdanite?nych prijmov v ich State
pobytu zamestnanci, akymi st manZzelia Lakebrinkovi, nemaji moznos? zZiada? zoh?adnenie strat
z prenajmu spojenych s ich nehnute?nos?ami nachadzajucimi sa v tomto State, a su teda zbaveni
akejko?vek moznosti uplat?ova? zaporny prijem z prenajmu pri ur?eni sadzby dane na suhrn ich
prijmov.

26  Zatychto okolnosti je potrebné overi?, ?i da?ova nevyhoda postihujlica zamestnancov, ktori
nemaju bydlisko v Luxembursku, akymi s manZzelia Lakebrinkovi, mdZe predstavova? nepriamu
diskriminaciu pod?a Statnej prislusnosti, zakdzanu ?lankom 39 ES.

27  Na z&klade ustalenej judikatury méze diskriminacia spo?iva? len v uplatneni odliSnych
pravidiel na porovnate?né situacie alebo v uplatneni rovnakého pravidla na odliSné situacie
(rozsudky Schumacker, uz citovany, bod 30; z 29. aprila 1999, Royal Bank of Scotland, C?311/97,
Zb. s. 1?2651, bod 26, a z 22. marca 2007, Talotta, C?383/05, Zb. s. I-2555, bod 18).

28 Situacia rezidentov a nerezidentov v oblasti priamych dani nie je v zasade porovnate?na
(rozsudok Schumacker, uz citovany, bod 31).

29 V désledku toho skuto?nos?, Ze ?lensky Stat zda?ovanému nerezidentovi odoprie ur?ité



da?ové zvyhodnenia, ktoré poskytuje zda?ovanému rezidentovi, nie je vo vSeobecnosti
diskriminaciou, pretoZe tieto dve skupiny da?ovnikov sa nenachadzaju v porovnate?nej situacii.

30 Pod?a ustalenej judikatury je to vSak odlisné, ke? nerezident nema vyznamnejSi prijem v
State, v ktorom ma trvalé bydlisko, a podstatnu ?as? svojich zdanite?nych prijmov dosahuje na
zaklade pracovnej ?innosti v State, v ktorom je zamestnany, takze Stat, v ktorom ma trvalé
bydlisko, mu nie je schopny prizna? vyhody plynice zo zoh?adnenia jeho osobnej a rodinnej
situacie (pozri najma rozsudok Schumacker, uz citovany, bod 36).

31 Pod?a tej istej judikatury diskriminacia spo?iva v skuto?nosti, Ze osobna a rodinna situacia
nerezidenta, ktory pobera va?sinu svojich prijmov a takmer vSetky svoje rodinné prijmy v
?lenskom State, ktory nie je Statom, kde ma trvalé bydlisko, nie je zoh?adnené ani v State, kde ma
trvalé bydlisko, a ani v State, kde je zamestnany (rozsudok Schumacker, uz citovany, bod 38).

32 Tato judikatira sa uplat?uje v situacii, akou je situacia v konani vo veci samej.

33 V skuto?nosti na jednej strane diskrimindcia namietana v bode 31 tohto rozsudku sa a fortiori
tyka zamestnancov, ktori nie su rezidentmi, ako su manzelia Lakebrinkovi, ktori, ako bolo
zd6raznené v bode 25 tohto rozsudku, nepoberaju Ziadny prijem v State ich bydliska a poberaju
vSetky rodinné prijmy z pracovnej ?innosti v State, v ktorom su zamestnani.

34 Na druhej strane rozhodujuci prvok, na ktorom spo?iva diskriminacia konStatovana Sadnym
dvorom v uz citovanom rozsudku Schumacker a pripomenuta v bode 31 tohto rozsudku, sa tyka,
ako uviedol generalny advokat v bode 36 svojich navrhov, vSetkych da?ovych vyhod spojenych so
schopnos?ou nerezidenta plati? dane, ktoré nie s zoh?adnené ani v State pobytu, ani v State
zamestnania (pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generalny advokéat Léger vo veci, ktorej sa tykal
rozsudok Ritter?Coulais, uz citovany, body 97 az 99), ke?Ze schopnos? plati? dane mozno
kvalifikova? ako su?as? osobnej situacie nerezidenta v zmysle uz citovaného rozsudku
Schumacker.

35 V désledku toho odmietnutie zoh?adnenia zapornych prijmov z prenajmu tykajucich sa
nehnute?nosti da?ovnika nachadzajucich sa v zahrani?i zo strany da?ovych organov ?lenského
Statu predstavuje diskriminaciu zakazanu ?lankom 39 ES.

36 Vzh?adom na Uvahy uvedené vysSie je na poloZenu otazku potrebné odpoveda?, Ze ?lanok
39 ES sa ma vyklada? tak, Ze mu odporuje vnatroStatna pravna Uprava, ktora Statnemu
prisludnikovi ?lenského Statu Spolo?enstva, nerezidentovi ?lenského Statu, v ktorom pobera
prijmy predstavujuce podstatnu ?as? jeho zdanite?nych prijmov, neumoZz?uje na U?ely ur?enia
sadzby dane uplatnite?nej na predmetné prijmy Ziada? zoh?adnenie zapornych prijmov z
prenajmu tykajucich sa nehnute?nosti, ktoré osobne neuziva a ktoré sa nachadzaju v inom
?lenskom State, hoci rezident prvého menovaného Statu si méze uplat?ova? predmetné zaporné
prijmy z prengjmu.

O trovach

37 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 39 ES sa ma vyklada? tak, Ze mu odporuje vnatroStatna pravna Uprava, ktora
Statnemu prislusnikovi ?lenského Statu Spolo?enstva, nerezidentovi ?lenského Statu, v



ktorom pobera prijmy predstavujuce podstatnu ?as? jeho zdanite?nych prijmov,
neumoz?uje na U?ely ur?enia sadzby dane uplatnite?nej na predmetné prijmy Ziada?
zoh?adnenie zapornych prijmov z prenajmu tykajucich sa nehnute?nosti, ktoré osobne
neuZziva a ktoré sa nachadzaju v inom ?lenskom State, hoci rezident prvého menovaného
Statu si méze uplat?ova? predmetné zaporné prijmy z prenajmu.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



