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Mal C?182/06

Etat du Grand-Duché de Luxembourg

mot

Hans Ulrich Lakebrink och Katrin Peters-Lakebrink
(begaran om forhandsavgorande fran Cour administrative)

"Artikel 39 EG — Inkomstskatt for personer som saknar hemvist i beskattningslandet — Berakning
av skattesats — Fast egendom som ar beldgen i en annan medlemsstat — Underskott vid uthyrning
beaktas inte”

Sammanfattning av domen
Fri rorlighet for personer — Arbetstagare — Likabehandling — Lon — Inkomstskatt
(Artikel 39 EG)

Artikel 39 EG skall tolkas s4, att den utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning enligt vilken en
gemenskapsmedborgare, som saknar hemvist i den medlemsstat dér vederbérande har
huvuddelen av sina skattepliktiga inkomster, saknar ratt att krava att underskott vid uthyrning av
fast egendom belégen i en annan medlemsstat som vederbdrande inte nyttjar for eget bruk skall
beaktas vid faststallandet av den skattesats som &r tillamplig pa namnda inkomster, medan den
som har hemvist i den férstnamnda staten har en sadan ratt.

| fraga om direkta skatter befinner sig personer som har hemvist i ett land och personer som
saknar hemvist i det landet generellt sett inte i lika situationer. Saledes kan en medlemsstat
generellt sett neka en skattskyldig person som saknar hemvist i landet vissa skatteférmaner, vilka
daremot medges skattskyldiga personer som har hemvist i landet, utan att detta innebar en
diskriminering, eftersom de bada kategorierna av skattskyldiga inte befinner sig i lika situationer.

Situationen ar dock en annan nar en person som saknar hemvist i beskattningsstaten inte uppbar
nagon namnvard inkomst i hemviststaten och erhaller huvuddelen av sina skattepliktiga inkomster
fran en verksamhet som utdvas i anstallningsstaten, varfér hemviststaten inte kan ge honom de
formaner som han skulle ha ratt till om hans personliga forhallanden och familjesituation
beaktades. Diskrimineringen i en saddan situation bestar i att den skattskyldiges personliga
forhallanden och familjesituation inte beaktas vare sig i den stat dar han har hemvist eller i den
stat dar han arbetar.

Diskrimineringen avser samtliga skatteformaner som ar kopplade till skatteférmagan hos en
skattskyldig person som saknar hemvist i beskattningsstaten och vilka varken beaktas i
hemviststaten eller i anstallningsstaten, da skatteférmagan ar en del av den skattskyldiges
personliga forhallanden.



(se punkterna 28-31, 34 och 36 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 18 juli 2007 (*)

"Artikel 39 EG — Inkomstskatt fér personer som saknar hemvist i beskattningslandet — Berakning
av skattesats — Fast egendom som ar beldgen i en annan medlemsstat — Underskott vid uthyrning
beaktas inte”

| mal C?182/06,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstéalld av Cour
administrative (Luxemburg) genom beslut av den 6 april 2006, som inkom till domstolen den 10
april 2006, i malet

Etat du Grand-Duché de Luxembourg
mot

Hans Ulrich Lakebrink,

Katrin Peters-Lakebrink,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna R. Schintgen, A. Tizzano, M. lleSi?
och E. Levits (referent),

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- luxemburgska staten, genom C. Schiltz, i egenskap av ombud,

- Hans Ulrich Lakebrink och Katrin Peters-Lakebrink, genom M. Kleyr, avocat,

- Nederlandernas regering, genom H.G. Sevenster och M. de Mol, bada i egenskap av
ombud,

- Sveriges regering, genom K. Wistrand, i egenskap av ombud,



- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och J.?P. Keppenne, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 29 mars 2007 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

1 Begéaran om férhandsavgoérande avser tolkningen av artikel 39 EG.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan luxemburgska staten och makarna Hans Ulrich
Lakebrink och Katrin Peters-Lakebrink (nedan kallade makarna Lakebrink) angaende inkomstskatt
som paforts dem i Luxemburg for ar 2002.

Tillampliga bestammelser, malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

3 Makarna Lakebrink &r tyska medborgare och har hemvist i Tyskland. De forvarvsarbetar
emellertid uteslutande i Luxemburg. Makarna begarde sambeskattning i Luxemburg for ar 2002 i
den mening som avses i artikel 157ter i lagen av den 4 december 1967 om inkomstskatt i &ndrad
lydelse (loi relative a 'impét sur le revenu) (nedan kallad LIR).

4 I den inkomstdeklaration som makarna Lakebrink ingav till den luxemburgska
skattemyndigheten uppgav de att de hade ett underskott vid uthyrning pa 26 080 euro som var
hanforligt till tva fastigheter som de agde i Tyskland men inte nyttjade for eget bruk. De begarde
att underskottet skulle beaktas vid faststallandet av skattesatsen, vilket personer som hade
hemvist i landet hade rétt att krava.

5 Finanzamt Trier (Tyskland) fattade den 30 juli 2003 ett beslut om taxering av makarna for ar
2002, vilket innehdll uppgift om namnda underskott vid uthyrning. Av taxeringsbeslutet framgick att
makarna Lakebrink inte hade uppburit nagon skattepliktig inkomst i Tyskland. De skulle saledes
inte betala nagon skatt i Tyskland.

6 Till f6ljd av sin begaran blev makarna Lakebrink sambeskattade i Luxemburg. | enlighet med
artikel 157ter LIR faststalldes skatten med hjalp av den skattesats som skulle ha varit tillamplig om
de hade haft hemvist i Luxemburg. Underskottet vid uthyrning som var hanforligt till deras fasta
egendom i Tyskland beaktades dock inte vid faststéllandet av skattesatsen.

7 Det foreskrivs namligen i artikel 157ter LIR att ett undantag skall goras fran de
bestammelser om skatt som &r tillampliga pa skattskyldiga personer som har hemvist i landet,
enligt vilka regeln om progressiv skattesats omfattar samtliga inkomster som andra stater har
beskattningsratten till. | de bestammelser om skatt som ar tillampliga pa skattskyldiga personer
som saknar hemvist i landet anges ndmligen att forutom dessa personers inhemska inkomster
omfattar regeln om progressiv skattesats, enligt artikel 134 LIR, endast dessa personers utlandska
inkomster av tjanst.

8 Enligt artikel 4 i avtalet mellan Storhertigdomet Luxemburg och Forbundsrepubliken
Tyskland om undvikande av dubbelbeskattning och faststallelse av 6msesidigt administrativt
bistand betraffande inkomst- och formogenhetsskatt och betraffande kommunal foretagsskatt och
fastighetsskatt, som ingicks den 23 augusti 1958, tillkommer ratten att beskatta hyresinkomster
fran fast egendom den stat dar den fasta egendomen ar belagen, i férevarande fall
Forbundsrepubliken Tyskland.



9 Makarna Lakebrink begarde omprévning av taxeringsbeslutet fran den luxemburgska
skattemyndigheten. Da denna begéran inte féranledde ndgon andring éverklagade makarna
beslutet till Tribunal administratif i Luxemburg som bifdll deras talan.

10  Luxemburgska staten dverklagade domen till Cour administrative. Denna domstol stéllde sig
bland annat frdgan huruvida artikel 157ter LIR medfor en sadan indirekt diskriminering som ar
forbjuden enligt artikel 39 EG pa grund av att den innebar att ett underskott vid uthyrning som ar
hanforligt till makarna Lakebrinks fasta egendom i Tyskland inte kan beaktas vid faststallandet av
den skattesats som ar tillamplig p& deras inkomster i Luxemburg.

11  Cour administrative beslutade mot denna bakgrund att vilandeforklara malet och stélla
foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Skall artikel 39 EG tolkas sa att den utgor hinder mot nationell lagstiftning, av den typ som inforts i
... Luxemburg genom artikel 157ter LIR, enligt vilken en gemenskapsmedborgare som saknar
hemvist i Luxemburg men som har inkomster fran anstéallning i Luxemburg, vilka utgér huvuddelen
av dennes skattepliktiga inkomster, saknar rétt att krava att underskott vid uthyrning av fast
egendom beldgen i en annan medlemsstat (i detta fall Tyskland) som vederbdrande inte nyttjar for
eget bruk skall beaktas vid faststallandet av den skattesats som ar tillamplig pa inkomsterna i
Luxemburg?”

Prévning av tolkningsfragan

12  Den hanskjutande domstolen har stallt fragan for att f klarhet i huruvida artikel 39 EG skall
tolkas s4, att den utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den som ar i frdga i malet vid
den nationella domstolen och enligt vilken en gemenskapsmedborgare, som saknar hemvist i den
medlemsstat dar vederbdrande har huvuddelen av sina skattepliktiga inkomster, saknar ratt att
krava att underskott vid uthyrning av fast egendom belagen i en annan medlemsstat som
vederbdrande inte nyttjar for eget bruk skall beaktas vid faststéllandet av den skattesats som &r
tillamplig pa namnda inkomster, medan den som har hemvist i den forstnamnda staten har en
sadan ratt.

13  Den lagstiftning som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen innebar att
skattereglerna skiljer sig at beroende pa om en arbetstagare som erhaller huvuddelen av sina
skattepliktiga inkomster i Luxemburg ocksa har hemvist dar eller inte.

14  Domstolen erinrar harvid inledningsvis om att &ven om fragor om direkta skatter i sig inte
omfattas av Europeiska gemenskapens behdorighet, skall medlemsstaterna inte desto mindre iaktta
gemenskapsratten nar de utévar sin behdrighet (se bland annat dom av den 14 februari 1995 i mal
C?279/93, Schumacker, REG 1995, s. 17225, punkt 21, och av den 3 oktober 2006 i mal
C?290/04, FKP Scorpio Konzertproduktionen, REG 2006, s. 179461, punkt 30).

15 Vidare omfattas alla gemenskapsmedborgare som forvarvsarbetar i en annan medlemsstat
an den dar de har hemvist av tillampningsomradet for artikel 39 EG, oavsett bosattningsort och
nationalitet (se dom av den 21 februari 2006 i mal C?152/03, Ritter-Coulais, REG 2006, s. 1?1711,
punkt 31).

16  Saledes ar artikel 39 EG tillamplig pa den situation i vilken makarna Lakebrink befann sig,
eftersom dessa arbetade i en annan medlemsstat an hemviststaten.

17  Det foljer slutligen av fast rattspraxis att alla bestammelser i EG-fordraget om fri roérlighet for
personer har till syfte att underlatta for gemenskapsmedborgarna att utéva all slags



yrkesverksamhet inom hela gemenskapen och att de utgor hinder for atgarder som kan missgynna
dessa medborgare nar de dnskar utdva ekonomisk verksamhet i en annan medlemsstat (se dom
av den 15 juni 2000 i mal C?302/98, Sehrer, REG 2000, s. 1?4585, punkt 32, och av den 13
november 2003 i mal C?209/01, Schilling och Fleck?Schilling, REG 2003, s. 1713389, punkt 24).

18 Makarna Lakebrink, som arbetade i Luxemburg men hade hemvist i Tyskland, saknade
enligt den luxemburgska lagstiftningen, till skillnad fran personer som bade arbetar och har
hemvist i Luxemburg, ratt att kréva att det underskott vid uthyrning som var hanférligt till makarnas
fasta egendom i Tyskland skulle beaktas vid faststallandet av den skattesats som var tillamplig pa
deras inkomster i Luxemburg.

19  Den nationella lagstiftningen innebar saledes att arbetstagare som saknar hemvist i landet,
sasom makarna Lakebrink, behandlas mindre férmanligt &n arbetstagare som har sadant hemvist.

20 Den luxemburgska och den nederlandska regeringen har anfort att eftersom den aktuella
lagstiftningen innebar att inga utlandska overskott eller underskott som inte ar hanforliga till
inkomstslaget tjanst skall beaktas ar reglerna tvartom allmant sett férdelaktigare for skattskyldiga
personer som saknar hemvist i landet &n fér personer som har sadant hemvist.

21  En sadan allmén bedémning av effekterna av namnda lagstiftning kan inte godtas eftersom
det skulle innebéara att forbudet i artikel 39 EG forlorade sitt innehall.

22  En sadan lagstiftning som den som ér i frdga i malet vid den nationella domstolen kan
visserligen erbjuda fordelar for sadana skattskyldiga personer som saknar hemvist i landet och
som har ett utlandskt 6verskott, om an lagt, som inte ar hanforligt till inkomstslaget tjanst. Det ar
dock inte fallet nar det galler sadana skattskyldiga personer som makarna Lakebrink, som saknar
hemvist i landet och som endast har ett utlandskt underskott som inte ar hanforligt till
inkomstslaget tjanst.

23 Den omstandigheten att den aktuella lagstiftningen i ett sddant fall som i malet vid den
nationella domstolen missgynnar personer som saknar hemvist i landet kan inte, sdsom
generaladvokaten har papekat i punkt 29 i sitt forslag, rattfardigas av att samma lagstiftning i
andra situationer inte medfor nagra nackdelar for personer som saknar hemvist i landet i
forhallande till personer som har sadant hemvist.

24 Enligt fast rattspraxis kan skatteméassigt missgynnande som strider mot en grundlaggande
frihet inte rattfardigas av att det forekommer andra skatteformaner, om sadana formaner 6ver
huvud taget finns (se dom av den 12 december 2002 i mal C-385/00, de Groot, REG 2002, s. |-
11819, punkt 97 och dar angiven rattspraxis).

25  Dessutom &r det viktigt att framhalla att sddana arbetstagare som makarna Lakebrink inte
har mojlighet att krava att deras underskott vid uthyrning, som var hanférligt till deras fasta
egendom i den medlemsstaten, skall beaktas, om de saknar skattepliktig inkomst i hemviststaten.
De saknar saledes helt mojlighet att fa detta underskott beaktat vid faststallandet av den
skattesats som skall tillampas pa samtliga deras inkomster.

26  Under dessa forhallanden skall det undersokas huruvida den skattemassiga nackdel som
drabbar arbetstagare som saknar hemvist i Luxemburg, sdsom makarna Lakebrink, kan utgora
sadan indirekt diskriminering pa grund av nationalitet som ar forbjuden enligt artikel 39 EG.

27  Enligt fast rattspraxis foreligger diskriminering endast nar olika regler tillampas pa lika
situationer eller nar samma regel tillampas pa olika situationer (domen i det ovannamnda malet
Schumacker, punkt 30, dom av den 29 april 1999 i mal C?311/97, Royal Bank of Scotland, REG



1999, s. 1?2651, punkt 26, och av den 22 mars 2007 i mal C?383/05, Talotta,REG 2007, s. 170000,
punkt 18).

28 | fraga om direkta skatter befinner sig personer som har hemvist i ett land och personer som
saknar hemvist i det landet generellt sett inte i lika situationer (domen i det ovannamnda malet
Schumacker, punkt 31).

29  Saledes kan en medlemsstat generellt sett neka en skattskyldig person som saknar hemvist
i landet vissa skatteformaner, vilka daremot medges skattskyldiga personer som har hemvist i
landet, utan att detta innebar en diskriminering. De bada kategorierna av skattskyldiga befinner sig
namligen inte i lika situationer.

30 Det foljer av fast rattspraxis att situationen dock ar en annan nar en person som saknar
hemvist i beskattningsstaten inte uppbar nagon namnvard inkomst i hemviststaten och erhaller
huvuddelen av sina skattepliktiga inkomster fran en verksamhet som utévas i anstallningsstaten,
varfor hemviststaten inte kan ge honom de formaner som han skulle ha ratt till om hans personliga
forhallanden och familjesituation beaktades (se, bland annat, domen i det ovannamnda malet
Schumacker, punkt 36).

31 Det foljer av samma rattspraxis att diskrimineringen av en person som saknar hemvist i
beskattningsstaten, och som uppbéar huvuddelen av sina inkomster och nastan samtliga av
familjens inkomster i en annan medlemsstat an hemviststaten, bestar i att hans personliga
fornallanden och familjesituation inte beaktas vare sig i den stat dar han har hemvist eller i den
stat dar han arbetar (se domen i det ovannamnda malet Schumacker, punkt 38).

32  Namnda rattspraxis ar tillamplig i ett fall som det férevarande.

33  Den diskriminering som avses i punkt 31 i férevarande dom galler namligen a fortiori sddana
arbetstagare som saknar hemvist i beskattningsstaten, sdsom makarna Lakebrink, och som i
enlighet med vad som framhalls ovan i punkt 25 saknar inkomst i hemviststaten och uppbar
samtliga av familjens inkomster fran en verksamhet som utévas i anstallningsstaten.

34  Det resonemang som Iag till grund foér domstolens faststallande av att det forelag
diskriminering i det ovannamnda malet Schumacker, och som det erinras om ovan i punkt 31,
galler, liksom aven generaladvokaten har papekat i punkt 36 i sitt forslag till avgorande, samtliga
skatteformaner som ar kopplade till skatteformagan hos en skattskyldig person som saknar
hemvist i beskattningsstaten och vilka varken beaktas i hemviststaten eller i anstallningsstaten (se
aven generaladvokaten Légers forslag till avgorande i det ovannamnda malet Ritter-Coulais,
punkterna 97-99). Skatteféormagan hos en person som saknar hemvist i beskattningsstaten kan
dessutom betecknas som en del av dennes personliga forhallanden i den mening som avses i det
ovannamnda malet Schumacker.

35 Det foreligger saledes en diskriminering som ar forbjuden enligt artikel 39 EG néar
skattemyndigheten i en medlemsstat vagrar att beakta ett underskott vid uthyrning som ar
hanforligt till den skattskyldiges fasta egendom som &r beldgen utomlands.



36  Avvad som anforts foljer att tolkningsfragan skall besvaras sa, att artikel 39 EG skall tolkas
sa att den utgor hinder for en saddan nationell lagstiftning enligt vilkken en gemenskapsmedborgare,
som saknar hemvist i den medlemsstat dar vederbdrande har huvuddelen av sina skattepliktiga
inkomster, saknar ratt att krava att underskott vid uthyrning av fast egendom belagen i en annan
medlemsstat som vederbdrande inte nyttjar for eget bruk skall beaktas vid faststéllandet av den
skattesats som ar tillamplig pa namnda inkomster, medan den som har hemvist i den forstnamnda
staten har en sadan ratt.

Rattegangskostnader

37  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

Artikel 39 EG skall tolkas s4, att den utgor hinder for en saddan nationell lagstiftning enligt
vilken en gemenskapsmedborgare, som saknar hemvist i den medlemsstat dar
vederbdrande har huvuddelen av sina skattepliktiga inkomster, saknar ratt att krava att
underskott vid uthyrning av fast egendom beldgen i en annan medlemsstat som
vederb6rande inte nyttjar for eget bruk skall beaktas vid faststallandet av den skattesats
som &r tillamplig pa namnda inkomster, medan den som har hemvist i den férstnamnda
staten har en sadan ratt.

Underskrifter

* Rattegangssprak: franska.



